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Resumen: En el presente trabajo presentamos la metodología del diseño muestral en la
encuesta de opinión de intención de voto de los alumnos de la UNJV1Stv1en las elecciones
municipales del 2010 y en las presidenciales del 2011. Utilizamos el muestreo aleatorio
estratificado con afijación proporcional al t.amaño (Scheffer y Mendenhall, 2003) y se
consideraron los siguientes estratos: Facultad de Ciencias Administrativas, Facultad de
Ciencias Biológicas entre otras, en total veinte facultades de la UNl\lSl\L Las encuestas se
llevaron a cabo en tres etapas, durant.e los meses de julio, agosto y setiembre. En cada etapa
se consideró a 500 participantes los cuales fueron seleccionados de cada una de las veinte
facultades, siguiendo el esquema de rnuestreo estratificado con afijación proporcional Para el
cálculo del tamaño de muestra se consideró un límite para el error de estimación del 4.41 %:
con 1Ul nivel de coufiauza <Id ~):i% y la iuforuiación proporcionada por el Sistema Único de
Matricula (SUM), de los alumnos matriculados el primer semestre del año académico 2010.
Palabras clave: Intención de voto, Elecciones Municipales y Presidenciales, Muestreo
Aleatorio Estratificado, Tamaño de muestra.

SAIVIPLING DESIGN IN THE OPINION SURVEY ON INTENTION TO VOTE
IN PRESIDENTIAL ELECTIONS TO STU-DENTS OF THE UNMSJ'vI

Abstract: In the present work. we present t.he met hodology of sarnple design. 011 the opinion
poll of voting intentions of the students of San Marcos University in municipal elections of
201 O and presidential elections of 2011. 'vVeused stratified randorn sam pling wi th allocation
proportional 1:0 size (Scheffer y .t-,Ienclenhall. 2003) and considered the íollowing layers: Faculty
of Administrative Sciences, Faculty of Biologic:al Sciences, ainong others, in total twenty
faculties of San l\Iarcos University. The survevs were carried out in t.hree stages, during the
months of July. Angust and Septeinber. At each stage was cousidered to !"i()() participante who
were select.ed froin each of the twenty faculties, following the stratified sampling scheme with
proportioual allocaí.ion. o calcula te lhe sauiple size was cousidered a limit to t he estimation
error of 4..'11 % with a conficlence level of 95 % and the iuforination provided by tho Uuiíied
TI('gisITatioll Syst(,lll (SUM) of st11(l(,l1ts uiatriculatcd tlH' íirsl SC'llJCstcr of 20lll acadclllic: yoar.
Koy words: Voting intent ion, Municipal and Prcsident ial Elections, Stratifiedltandom
~;unplillg, Sizt' of sample.

1. INTRODUCIÓN

La investigación de mercados a menudo comprende la estimación de una característica de alguna
población de interés, por ejemplo: podría necesitarse información sobre las actitudes de los estudiantes
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acerca de la propuesta de una instalación dentro de la escuela, o desear saber el porcentaje de electores
que votaría por un determinado partido político. En cualquier caso, sería poco probable que se pudiera
entrevistar a todos los miembros de la población. El contacto de toda la población, no valdría la pena
desde el punto de vista de costo-beneficio. Además de ser costoso, en casi todos los casos sería innecesario,
ya. que una muestra por lo general es suficientemente confiable. El muestreo es útil si el tamaño de la
población es grande y si tanto el costo como el tiempo asociados con la obtención de la información de
la población son elevados. Además se podría perder la oportunidad de tomar una decisión rápida si se
debe encuestar a una gran población.

Asimismo, con el muestreo, en un espacio de tiempo determinado, se puede dedicar más tiempo a
cada entrevista (personal), incrementando de esta forma la calidad de la respuesta. (Aaker et. al , 2007).

Existen varios esquemas de muestreo en la teoría, uno de ellos es por ejemplo el Muestreo Estratificado
el cual se utiliza cuando el interés es por ejemplo estimar la proporción de votantes que tienen preferencia
por un candidato en particular. En este caso se divide a la población en estratos (de acuerdo a alguna
característica de interés, género, grupos de edad, etc.) se toma una muestra aleatoria de cada estrato.
Luego se realizan las entrevistas para determinar la proporción de votantes que tienen preferencia por
un candidato en particular, integrantes en el estrato i.

El objetivo del presente trabajo es estudiar la intención de voto en las elecciones municipales del 2010
y las presidenciales del 2011, de los alumnos de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, utilizando
la teoría del muestreo estadístico, específic:amente el Muestreo Aleatorio Estratificado. (Scheaffer et al
2003; Cochran, G., 1985; LohI': S. 2000; Perez, C., 2006).

2. DISENO MUESTRAL: Muestreo Estratificado

Una muestra est ratificada es obtenida mediante la separación de los elementos en grupos llamados
estratos, y la selección posterior de una .muestra aleatoria de cada estrato, por ejemplo, la Figura 1
muestra un esquema gráfico de rnuestreo estratificado de una población con tres estratos.

I O O I1 o O O O I
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I ELEMENTO DE LA MUESTRA
Figura 1: Esquema gnífico de un muestreo esrratificado. Población con tres estratos

El procedimiento de selección de una muestra estratiíicada consiste en:

1. Considerando L estratos independientes (L > 1) tal como se observa en la figura 2.

'v

Ni : Tamario del estrato i; (-i = 1,2: .... L)
L

N = L N; : Tauiaíio de la poblacióu.
";="1

u. Seleccionar una muestra aleatoria independientemente de cada estrato, de tal iuauera que el tamaño
tot al de la muestra es:
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L

n= ¿ni,
i=l

. donde: ni es el Tamaño de la muestra en el estrato i.

- ......................................
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Estrato 1\,1,
NI

Estrato 2
N2

Estrato Lw.

NL
Figura 2: Estratificación de una población

Existen tres criterios que se deben de tener presente cuando se está planeando utilizar el muestreo
estratificado.

1. Los estratos deben de formarse de tal manera que se garantice la independencia entre estratos. Es
decir, los estratos deben ser completamente independientes en el proceso de selección y estimación.

2. Las inodicioucs dentro de los ('slTatos deben sor hOl1logl-ucas (baja variabilidad}.

3. Las mediciones entre estratos deben ser heterogéneas (alta variabilidad).

2.1. Estimación de una proporción poblacional

Si lo que se desea estimar es la proporción poblacioual P: de una característica. determinada: se usa:

F"st ~ (N1Pl + N2]J'2 + oo. + NLlJL)

1 !:.... L

~T Z N"Ph = Z TV"Ph
h h=1 h=l

(2.1 )

donde:

w _ N"
/¡ - N

p" : proporción de individuos con la característica de interés eu el estrato h.

La varianza estimada del estimador de la proporción poblacional es :

,\1 (P, ) = ~. ~ N2 (1 - f ) ( PI,qh )est ji\T2 ). h . t. 1h:i '11.,,-
(2.2)

El límite para el error de estimación, de la proporción poblacional, es:

_1 ¿L N'2 (1 _ f' ) (.jJhqll )
~T2 /¡ . h. 11 \ I/./¡ _.

"=1
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El intervalo de confianza para la proporción de la población es:

donde:

L

Fcst =¿lVhPh
h=l

Z : es la abscisa de la distribución normal.

2.2. Selección del tamaño de muestra para estimar proporciones

Para estimar una proporción poblacioual, primero indicamos quó tanta. infonnación deseamos
mediante la especificación del tamaño del límite para. el error de estimación. La fórmula para el tamaño
de muestra n (para un límite para el error de estimación) está dada por

L.
¿ N/~P"qh/Wh
h=ln = -'-=--='-----:L=-. ----

N2 D + ¿ 1"l,.ph%
1>.=1

(2.4)

donde:
TV" es fracción de observaciones asignadas al estrato h.
D = !f- para estimar la proporción poblacional Pcs1

2Jl1 (P.Ó8t) = B (la estimación de Pest debe estar dentro de B unidades de la media poblacional, con

una probabilidad aproximadamente igual a 0.95).

2.3. Afijación del tamaño de muestra en cada estrato

El objetivo del diseño de encuesta por muestreo es proporcionar estimadores con varianzas pequeñas
al menor costo posible. Después de elegir el tamaño de muestra TI.. existen muchas maneras para dividir
n entre los tamaños de muestra de los estratos individuales 111,71.'2,. ,. ,'IIL,. Cada división puede originar
111m vaiianza diferente P;-\ri-l, la inedia nuu-st ral. Por lo que 1.11]('sl1'O objot ivo ('S lIS<-11'una asigllación quo

presente una cantidad especificada de información n Ull costo mínimo.
De acuerdo a este objetivo. el mejor esquema de asignación esbí. influeuciado por tres factores. Ellos son
los siguientes:

1. El número total de elementos en cada estrato ,

2_ La variabilidad de las observaciones dentro de cada estrato.

3. El costo por obtener una observación de CAda estrato.

A coutiuuacióu S(' proscuta 11111'<'SII111(,11de las lIldoc!ologÍc\s llu-ís c()l1ocid¡-¡s para dc1:el'lllÍll,\]' ou la iuucst.r»
el t.uuaíio de cada cstrilt·o_

2.3.1. Afijación aproximada que rmrurmza el costo para el valor fijo de II (9",,,1)
o que minimiza V CfJl?sf) para un costo fijo:

, (SI, (TI,.I /Ci'-¡11 -L-"--
¿ NI,(J~
,,=; /

(2.'í)
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donde:
Ni: denota el tamaño del h-ésimo estrato,
O"~: denota la varianza poblacional para el h-ésirno estrato,
Ch: denota el costo para obtener una observación individual del h-ésimo estrato.

2.3.2 Afijación de Neyman

En algunos problemas de muestreo estratificado, el costo por obtener información es el mismo para todos los
estratos. Si los costos son desconocidos, podríamos suponer que los costos por observación son iguales. Si el = c2
=... = cL, entonces los términos de costo se cancelan en la ecuación (2.5) y

nh= n ( ;~~~~h)
h=l

esto método de seleccionar n1, 112,00', 11L se denomina afijación do Noyman.

(2.6)

2.3.3. Afijación Proporcional

Además de encontrar costos iguales, en algunas ocasiones resultan las mismas varianzas, O"i, O"~, 00.,0"1.
En tal caso se cancelan las ai, en la Ecuación (2.6) y

(NI)=71, lVI. (2.7)

Este método de asignación de la muestra a los estratos es llamado afijación proporcional porque los
tamaños de muestra 71,1, n2, ... , iit. son proporcionales a los tamaños de los estratos NI. N¿, ... , NL.

En la práctica la afijación proporcional puede y suele utilizarse cuando los costos y las varianzas de
los estratos no son iguales.

3. Resultados

En esta. sección se presentan los rosultados de la iuvostigacióu llSH.Uc!O el uiótodo de 11l1WStl'C()

estratificado con afíjación proporcional.
Muestra piloto

La encuesta piloto se realizó en el mes de junio del año 2010 con la finalidad de detectar los posibles
errores en el instrumento de medición diseíiado para el estudio.
Después de la encuesta piloto el instrumento final quedo diseíiado de la siguiente manera:

1. ParteL: Perfil del estudiante Sanrnarquino: caractetisticas de los estudiantes de pregrado corno
género: edad, EAP, facultad: ciclo de estudios y nivel socioecouóiuico.

2. Parte TI: Intención de voto: recojo de opiniones del estudiante sobre intención de voto de las
elecciones municipales y sobre algunas características de los postulantes de los diferentes partidos
políticos

Muestra definitiva
Las facultades de:

1. CIENCIAS ADl\IINISTR.ATIVAS

2. CIENCIAS BIOLÓGICAS
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3. CIENCIAS CONTABLES

4. CIENCIAS ECONÓlVIICAS

5. CIENCIAS FÍSICAS

6. CIENCIAS MATEMÁTICAS

7. CIENCIAS SOCIALES

8. DERECHO Y CIENCIA POLÍTICA

9. EDUCACIÓN

10. FARIVIACIA y BIOQUÍMICA

11. INGENIERÍA DE SISTElvIAS E INFORMÁTICA

12. INGENIERÍA ELECTRÓNICA

13. INGENIERÍA GEOLÓGICA, l\UNERA, METALÚRGICA y GEOGRÁFICA

14, INGENIERÍA INDUSTRIAL

15, LETRAS Y CIENCIAS HUMANAS

1(;' MEDICINA

17. MEDICINA VETERINARIA

18. ODONTOLOGÍA

19, PSICOLOGÍA

20. QUÍMICA E INGENIERÍA QUÍMICA

de la UNl\ISl\I fueron tratados corno estratos.

1. La. unidad de análisis en todos los casos es el alumno.

2. La información de los alumnos matriculados en el Semestre 2010-1 en cada facultad fue la siguiente:

Como deseamos conocer la proporción de votantes por algún partido político en cada facultad,
optamos por utilizar el muestreo estratificado con "fijación proporcional al tamaño de los estratos a
fin de captar la intención de voto de los alumnos en cada facultad.
Así, para:
F'¡= O)j (i = L 2.:L ... : 20): proporción de aI11111110S('011 intención de voto por ¡-¡]gÚll partido político ('11 la
z-ésima facultad de In, UNl\ISl\l;

N; ..W· ~ - 1 -- 1 2 ?(),- N"~ , ,,,.,-

Ni : Número de al1ll111lOSmatriculados el Soincstro 2010-1 en la. i-(~SÜlla.Facultad de la UNlVISM.
N = 2~05():total de alumnos matriculados el Semestre 2010-1 en la UNMSM (Ver Cuadro 1).

W
1
= 2556 .w? = ~. n- = 1943 W = 16~O Wc = 949

28056 - 28056 3 28056' 4 28056' ~ 28056

1"1- ,= 1585, IV ",e 2023.. 2076 1277. 607
(, 2,O(),r:)()" 7 2 ,oO,r::)(') 1\18 = --, Wq = --o WlO = --,n n 2ROGR' 2R056 2R056
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13R8 1220 ¡"V, _ 12n LV _ 13SG W _ 1883W11 = -- W12 = -- l' v 11 1528050' 28050 ' " - 280::;0' ,- 280::;(j' - 2805(j'

2817 313 391 768 1240
W16 =' 280GG' Wl7 = 280GG' ¡V18 = 280GG' W19 = 280GG' W12 = 2805G'

Se elige E = 0.0441, límite para el error de estimación con un nivel de confianza del 95 %. Utilizando
(2.4) el tamaño de muestra fue:

2.5.562(0,5)(0,5)/ (2556/28056) + oo. + 1240(0, .5)(0, .5)/1240(0, 5)(0, .5)/1240/280.56)
n=----'----:c-:-'---'--------'-'----'--------,--':------.:.----,--------,-------:-~-'--'----'-'c-______,_-'------'--'--'----'--'--'-------'-

280562(0,00194481/4) + 2556(0,5)(0,5) + 711(0,5)(0,5) + oo. + 1240(0,5)(0,5)

Cuadro 1 : Distribución de los Estudiantes de Pre-Grado según
Facultad- Semestre 2010-1 - UNJ'dSM

Facultades Frecuencia Porcentaje
Ciencias Administrativas 2556 9.11
Ciencias Biológicas 711 2.53
Ciencias Cont aLks lD4:j (j. !);~
Ciencias Económicas 1680 5.99
Ciencias Físicas 949 3.38
Ciencias Matemáticas 1585 5.65
Ciencias Sociales 2023 7.21
Derecho y Ciencias Políticas 2076 7AO
Educación 1277 4.55
Farmacia y Bioquímica 607 2,16
Ingeniería de Sistemas e Informática 1:388 4,9S
Ingonicrfa Elcctlúüca 1220 4.:{:í
Ingeniería, Ceológica, l\Iinera, Metalúrgica y G. 1273 4.54
Ingeniería Industrial 13SC; 4.83
Letras y Ciencias Humanas 1883 G,71
I\fcdicilti-l 2X17 LO,04
Medicina Veterinaria 313 1.12

Odontología 391 1.::;9

I Psicología 7G8 2.74
Química e Iugellicría Quimira 1240 4,42

Total 2805fi 100 J--

n = 'iOO. Es decir. el tanuuio de inuostra tot·¡¡) fue de ;)()()ullidades estadísticas. Estas !i()O unidades.
segúl\ la metodología de llllH'streo est rat ificado con nfijación proporcional. usando (2.7) se rcpartirrin
proporcional ;:11 tamaíio de cada estrato de la población, corno se muestra a continuación.

a) Para In Facultad de Ciencias Administrativas:

(NI) ( 25S6 )
'1/[ = ti N = SOO 28056 = 46 alumnos de pregrado.

b) Para la Facultad de Ciencias Biológicas:

(,!\,.,) ( 711 )
'/12 = '1/ -- = 50ll -- = 1:3 alumnos de pregrado.

N 2805G
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Asimismo calculamos para el resto de facultades. Finalmente, la distribución de la muestra según las
diferentes facultades de la UNMS1Vl se muestra en el Cuadro 2.

Cuadro 2: Distribución de la muestra requerido para cada facultad

Facultades ti; = n(N¡fN)
Ciencias Administrativas 46
Ciencias Biológicas 13
Ciencias Contables 35
Ciencias Económicas 30
Ciencias Físicas 17
Ciencias Matemáticas 28
Ciencias Sociales 36
Derecho y Ciencias Políticas 37
Educación 22
Farmacia y Bioquímica 11
Ingeniería de Sistemas e Informática 25
Iugcnicría Ekctn'lllicH 22
Ingeniería, Geológica, Minera, Metalúrgica y G. 23
Ingeniería Ind ustrial 24
Letras y Ciencias Humanas 34
Mediciné! 50
Medicina Veterinaria 6
Odontología 7
Psicología. 14
Química e Ingeniería Química 22

Total 500

El muestreo aleatorio estratificado determinó seleccionar él. 500 alumnos de pregrado, distribuidas de
la siguiente manera: 46 alumnos de pregrado de la facultad de Ciencias Administrativas, 13 alumnos
de pregrado de la facultad de Ciencias Biológicas: 35 alumnos de Ciencias Contables: y finalmente 22
ahunuos de la facultad de química (' Iugcuioría química. «oiuo sc muestra ('11 el Cuadro 2.

4. Discusión y Conclusiones

El iuuestreo estratificado nos permitió poner en pr.ictica la técnica estadística del inucst reo. que
resultaron eficientes en la selección ~r aplicación de la encuesta de intención de voto. Para el diseno del
muest.reo se utilizó el Muestreo Estrat ificado (Sdwffer y ~IellclenhRll. 2007: Corhrnu. 1~)77): cou un nivel
de confianza del D5 S{. y un margen de error del 4.-U 1::.. el t.unaiio de muestra fue de [ion alumnos durante
cada una de las tres etapas. que fueron durante los meses de julio. agosto y setiembre del aíio 2010.
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