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Consideraciones en redaccion
cientifica: la introduccion y los
meétodos

Scientific writing considerations:
introduction and methods

Resumen

Redactar articulos cientificos implica conocer reglas y protocolos relacionados a la argu-
mentacién, explicacién, ortografia, estilo y edicién de textos. Escribir y leer apropiada-
mente articulos cientificos son habilidades clave para los investigadores. Cldsicamente los
articulos originales presentan como estructura general: introduccién, métodos, resultados
y discusién (IMRyD). Todos los segmentos presentan caracteristicas propias y normas
de redaccién que son valoradas por los editores y revisores; valoraciones que decidirdn la
aceptacién o rechazo de un manuscrito para ser publicado en una revista cientifica. En
la presente nota cientifica se resumen algunas recomendaciones para redactar apropiada-
mente una introduccién y los métodos de un articulo cientifico.

Palabras clave: Comunicacién y divulgacién cientifica; Escritura médica; Métodos;
Odontologfa; Publicaciones de divulgacién cientifica.

Abstract

Scientific writing involves the knowledge of the rules and protocols related with argu-
mentation, explanation, spelling, style and text editing. Writing and reading scientific
papers are key skills for researchers. Classically, original articles present as a general struc-
ture: introduction, methods, results and discussion (IMRaD). All topics present their
own characteristics and writing standards that are assessed by the editors and reviewers;
these assessments will decide the acceptance or rejection of a manuscript for publication
in a scientific journal. This scientific note summarizes some suggestions for properly
writing an introduction and the methods of a scientific article.

Keywords: Dentistry; Medical writing; Publications for science diffusion; Methods;
Scientific communication and diffusion.
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Introduccion

La investigacion es el acto de resolver y encontrar la so-
lucién a un problema; en el caso de la ciencia el enfoque
estd dirigido a la investigacién cientifica.

La obtencién de un resultado o una respuesta a la hi-
pétesis planteada no culmina una investigacién sino
que el proceso contintia hasta alcanzar la difusién de
los resultados hacia una comunidad cientifica. La co-
municacién de una investigacion cientifica se realiza a
través del proceso de produccién cientifica; esto implica
el conocimiento y aplicacién de técnicas y métodos de
argumentacién y redaccién cientifica asi como de los gé-
neros discursivos que permitan plasmar en el papel los
hallazgos de una investigacién.

Los principales medios de comunicacién son los articulos
cientificos publicados en revistas indizadas. Dichas revis-
tas exigen protocolos de redaccién que los autores deben
conocer para poder adaptar sus manuscritos para envio,
y tal vez lograr la aceptacién de su articulo. Tradicional-
mente un articulo cientifico presenta como estructura: la
introduccién, métodos, resultados y discusion (IMRyD).

La introduccién de un articulo cientifico permite a los
autores contextualizar el tema de estudio, presentar los
antecedentes, fundamentar la importancia y declarar
el objetivo del estudio. Los métodos hacen mencién a
los procedimientos, técnicas, materiales e instrumentos
que se utilizaron para encontrar la solucién al problema.
Ambos segmentos presentan caracteristicas particulares
y distintos protocolos de redaccién cientifica, es por ese
motivo que en la presente nota cientifica se resumen las
principales consideraciones en la redaccién de los seg-
mentos “Introduccién” y “Métodos” que componen un
articulo cientifico.

La introduccion

Este segmento describe el tema central (problema a in-
vestigar), la importancia del estudio, los principales an-
tecedentes, y formula el objetivo de la investigacién .
Por lo general es la “carta de presentacién” del articulo
hacia el lector y permite obtener una idea precisa del

contenido del mismo 2. Debe suministrar los suficientes
antecedentes para que el lector comprenda los resulta-
dos sin necesidad de ubicar otras publicaciones * (Tabla
1 y Figura 1). En este segmento los autores deben co-
municar por qué el tema a tratar es importante y merece
ser estudiado.

La redaccién de sus pdrrafos debe responder a las pre-
guntas: ;Cudl es el problema?, ;Por qué se realizé la in-
vestigacion?, ;Cudl es el objetivo de la investigacion? 7.
Al mismo tiempo el contenido debe motivar al lector la
comprension de la investigacién “. El lector debe adver-
tir que frente a él se encuentra una informacién original
o novedosa *. Si bien enuncia antecedentes relacionados
al problema, no deben ser exagerados pues asemejard a
un marco tedrico; solo citar directamente las referencias
pertinentes ¢ y considerar que en la discusién se podrd
ampliar los alcances de resultados anteriores o similares “.

De preferencia los antecedentes deben ser actuales 2,

aunque también es plausible el uso de referencias cldsi-
cas y/o vigentes. Los autores deben valorar las referen-
cias que consideren mds importantes al momento de

redactar este segmento °.

Por lo general el tltimo pdrrafo de esta seccién debe
exponer el objetivo general y la hipétesis tentativa del
estudio 7. Es posible plantear varios objetivos en tal
caso deben identificarse a través de niimeros ardbigos

8 (Tabla 2).

La mayoria de pdrrafos se redactardn en presente pues
se referirdn al problema a plantear °. En caso se citen a
otros autores, estas oraciones deberdn redactarse en pa-
sado; se recomienda que las citaciones se realicen con
superindices antes del punto que culmine el parrafo u
oracién citada, aunque esta consideracién dependerd del
estilo de cada revista. Para realizar la citacién de autores
se utilizard el superindice luego del apellido; ejemplo:
Torres ® menciona...; cuando se citen dos autores se
mencionardn los apellidos de ambos; ejemplo: Torres y
Gémez ® mencionan...; en casos de tres o mds autores se
anotard el apellido del primer autor seguido del término
“et al”; por ejemplo: Torres er al. ® mencionan...

Tabla 1. Consideraciones a resaltar al momento de redactar la introduccion

Caracteristicas

Recomendaciones para su redaccion

Modelos de estructura

Centrarse en el tema principal y la formu-
lacién del problema *.

Utilizar términos comprensibles, claros y
€oncisos.

Se redacta en presente, excepto las refe-
rencias o antecedentes que se redactan en
pasado .

El objetivo se redacta con un verbo en
infinitivo.

Redactar los parrafos de forma secuencial
y que permita al lector la comprension del
porqué se realizd el estudio *.

Insertar citas bibliograficas, preferente-
mente escritas en superindices y en orden
secuencial !, dependiendo del estilo de
cada revista.

Demostrar que la cuestion a tratar es
importante y que la hipétesis es novedosa
5

Algunos sugieren, terminar de redactarla
al finalizar el articulo, °.

Verificar exhaustivamente que no es el
primer estudio realizado sobre el tema
pues es desagradable los términos como
“es el primer ensayo realizado...” .

Justificar cada afirmacién con una citacién.

Mostrar que los conocimientos actuales no
permiten resolver el problema °.

Se recomienda el uso de 10-15 referencias,
como minimo .

Se recomienda un maximo de 750 pala-
bras redactados en 3-5 parrafos °.

Evitar anticipar las conclusiones del
propio estudio °.

Marco tedrico, planteamiento del proble-
ma, antecedentes y objetivo general .
Problema de identificacién y su delimi-
tacion, hasta donde se ha estudiado y
qué se necesita para aclarar lo faltante,
objetivos e hipdtesis tentativa .
Antecedentes: ;Qué se sabe del proble-
ma? Problema no resuelto. Porqué del
estudio y su justificacion. Hipotesis y
objetivo”.

Naturaleza y alcance del problema.
Antecedentes pertinentes que orienten al
lector. Por qué se eligié el tema y por qué
es importante 3.
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Introduccion Verbo en tiempo presente

La produccion cientifica estudiantil aborda gran cantidad de textos académicos; principalmente

monografias, tesis, articulos cientificos, grupos de estudio y creaciéon de revistas cientificas

estudiantiles. . Espacios entre pdrrafos que otorguen

cohesién textual Citaciones que soporten las

afirmaciones
Respecto a las tesis, en la mayoria de universidades estas son/el primer acercamiento que

tiene un estudiante hacia la investigacion cientifica. Muchas veges esta permite acceder a un
titulo profesional e iniciarse en el campo de la investigacion . Son muchos los estudios que

elaboran perfiles bibliométricos de las tesis universitarias, y pocos estudios se han dedicado a

analizar la cantidad de tesis que finalmente llegan a comunicarse en canales formales como las

revistas cientificas. De estos estudios podemos citar a Osada et al. ? quienes en una evaluacion

de 93 tesis sustentadas entre 1998-2008, concluyen que solg el 11% fueron publicadas. Valle
* también en 93 tesis encuentran que la principal

solo el 11% de tes

y Salvado matica de investigacion son las
areas clinica (60%) y qu

indizada (1/10 tesis).

fue publicada en una revista
Antecedentes que avalen el problema a investigar

" Se manifiesta un problema en el proceso de comunicacion cientifica. La produccidn cientifica
culmina con el proceso de comunicacion o publicacion cientifica; siendo los principales canales
de publicacién las revistas cientificas a través de articulos cientificos *3_Si los resultados de las
investigaciones no se publican o no se divulgan para conocimiento, analisis, validacion o
refutacion en el ambito de la comunidad cientifica, es como si no se hubieran realizado. Los
esfuerzos y los escasos recursos resultan siendo malgastados; agregar a esto que la gran

_ mayoria de docentes no estan preparados para afrontar tareas de investigacion cientifica " gcitaciones
consecutivas

" No publicar una investigacién rompe el enlace clave entre el investigador y su comunidad

cientifica, donde los profesionales no podran aplicarlos y contribuir en las diferentes disciplinas

_de las ciencias de la salud ®'°. En la presente investigacién se determing la cantidad de tesis

que han sido comunicadas gn revistas cientificas por parte de los estudiantes_que finalizaron la

carrera de Odontologia desfe los afos 2005 hasta el afic 2015 en la Universidad Nacional

tendencia a aumentar conforine avanza la linea oral de evaluacion.
Redaccion del objetivo en
tiempo pasado
Citaciones
finales Redaccidn de la hipdtesis
tentativa.

Figura 1. Modelo de Introduccién de un estudio titulado “Produccidn cientifica de tesis sustentadas y publicadas por estudiantes de

pregrado” para una revista especifica: “Revista Educacion Médica”.

Tabla 2. Principales caracteristicas de la introduccion de los articulos cientificos

Articulo original Reporte de caso Articulo de revision
Debe presentar informacion cientifica y su Los parrafos deben resaltar lo inusual del Para revisiones de tema (revisiones no
uso racional para el problema asi como los hallazgo, la patologia, la técnica o biomate- sistematicas) la introduccidn debe ser corta y
objetivos y la hipdtesis. Los parrafos deben rial utilizado. Los antecedentes deben refe- basarse en la importancia del tema escogido
responder las siguientes preguntas: ;Cual es  rirse a casos similares reportados por otros a resumir.
el problema tratado en la investigacion? autores '. Justificar por qué es necesario Debe incluir el fundamento de la revision
;Cuadles son los principales referentes tedri- reportar un caso clinico basado en unarevi-  respecto a lo que se conoce del tema. Plan-
cos del problema de investigacién? ;Cudles  sidn exhaustiva y una redaccién sucinta '. tear los objetivos acorde al protocolo PICOS
son algunos indicadores de que el problema (participantes, intervenciones, comparacio-
existe? ;Por qué es relevante el problema? nes, resultados y disefio de los estudios)*.

;Cuadles son los objetivos centrales en la
investigacion? *'°.

*Esta recomendacion se encuentra orientada a las revisiones sistemdticas .
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Los métodos

Este segmento se enfoca en describir las etapas del di-
seio metodoldgico del estudio '. Se redacta en tiempo
pasado y debe presentar con detalle las herramientas,
instrumentos, materiales, muestras, participantes, mé-
todos, y procedimientos utilizados para la obtencién de
los resultados .

Debe responder a la pregunta: ;Cémo se ha realizado
el estudio? * explicando con detalle cé6mo se lograron

los resultados de una forma clara de tal forma que otros
investigadores puedan replicar el estudio . El método
cientifico exige que para que un resultado tenga valor

cientifico debe ser reproducible * (Tabla 3).

Debe existir la posibilidad de producir resultados iguales
o semejantes. Es comin que los revisores de manuscritos
enviados a las revistas cientificas se enfoquen en este seg-
mento; las dudas en relacién a la reproducibilidad de los
métodos utilizados en la investigacién, suelen ser causa
de rechazo de manuscritos °.

Tabla 3. Consideraciones a resaltar al momento de redactar los métodos

Consideraciones

Ejemplos

Se redacta en tiempo pretérito.

Especificar los datos sociodemograficos de la muestra estudiada.

Explicar los métodos para obtener y seleccionar la muestra.

Segun el disefio escogido, explicar el calculo del tamario muestral.

Brindar las referencias de los métodos habituales, mientras que los
métodos que han sido publicados pero son poco conocidos se deben
referenciar y dar breves descripciones °.

Especificar, entre paréntesis, el nombre y direccién del fabricante de
los materiales, instrumentos y medios utilizados °.

Describir las especificaciones técnicas de los procedimientos, can-
tidad exacta de reactivos utilizados, nombres genéricos, quimicos,
dosis aplicadas, nombres de proveedores 3.

Identificar especimenes con género y especie segtin normas taxono-
1 3
micas >,

Formulas, técnicas y/o procedimientos de uso comtin no son necesa-
rios ser descritos sino solo mencionarlos °.

Cuando se disefien experimentos en humanos y/o animales la mayo-

ria de revistas exigen los permisos bioéticos de aprobacion .

Se recomienda el uso del verbo en impersonal para describir las
acciones ®.

Explicar por qué los métodos escogidos fueron los apropiados.

Utilizar conectores ldgicos que indiquen una secuencia cronoldgica ®.

Aunque no es obligatorio, es recomendado utilizar subtitulos para
estructurar esta seccion.

Debe culminar indicando los analisis estadisticos realizados.
Describir el programa estadistico y version utilizada, los métodos
estadisticos descriptivos e inferenciales y el nivel de significancia
empleado. Este parrafo debe permitir al lector experto con acceso a
los datos originales verificar los resultados del estudio. En lo posible
indicar cdmo se cuantificaron los datos asi como el analisis de preci-
sion. Evitar basarse solo en la prueba de hipétesis estadisticas, como
el uso de valores p, que no dan informacién sobre el tamafio del
efecto y precision de la estimacion. Las referencias en este apartado
deberian ser de antecedentes clasicos en lo posible °.

“Se diseni6 un estudio transversal...”

“Se incluyeron a 92 nifios entre 6-12 afios de la provincia (comuni-
dad) de Yauyos (distrito), caserio niimero 2 del departamento de

Lima, Pert1.”

“Se incluyd a toda la poblacién de estudio...”, “Se utilizé un mues-
treo aleatorio simple...”, “La muestra fue seleccionada a convenien-
cia...”

“El tamario muestral fue determinado segtin una proporcion espera-
da de casos del 0,8; un error estimado del 0,05; un nivel de confianza
del 95% y una poblacién de 500 pacientes...”

“Para la obtencion del diagndstico de fluorosis dental se utilizé el

método planteado por Thylstrup-Fejerskov *...”

“Se utiliz6 una balanza digital (SecaGmbH 770 ®, Alemania)...”

“Se administrd por via oral tabletas de paracetamol (500 mg) ¢/8 h

por cinco dias...” “Se extrajo una muestra de sangre periférica (5
ml) de la parte anterior del antebrazo en tubos vacutainer recubier-

tos con EDTA (Biosciences®, Francia) almacenandose en hielo y
transportadas al laboratorio de Bioquimica”

“Se cultivaron cepas de Enterococcus faecalis ATCC 19433...”

“Para la amplificacion de secuencias del ADN se utiliz6 la técnica de
reaccién en cadena de la polimerasa (PCR)...”

“Este estudio fue aprobado por la Junta de revision institucional
dependiente de Docencia e Investigacion y el Comité de Bioética con
codigo de registro: NCT 01301274”

“Para la seleccion de las revistas se analizé la base de datos SciE-
LO...”

“Segtin la Academia Americana de Periodoncia se utilizé la
clasificacion de diagndsticos periodontales de 1999 por ser el mas
aceptado...”

“Primero se recolectd 5 ml de sangre periférica, luego se procedio
a centrifugar a 1 200 rpm por 5 minutos y finalmente se extrajo el
plasma...”

“Muestra: ‘ciento veinte pacientes adultos. Variable: Severidad de la
lesion cariosa. Método: Observacion clinica segtin ICDAS...”

“El procesamiento y andlisis de los datos se realiz6 por medio del
programa estadistico SPSS v 21 (SPSS Inc ®, USA). Para medir la
correlacion entre la estimacion del peso y el peso real se aplico la
correlacién de Pearson. Las comparaciones entre los porcentajes
promedio de diferencia entre cada férmula fueron realizadas segun
el analisis de varianzas ANOVA con una correccion post-hoc de
Bonferroni. La prueba de chi cuadrado fue utilizada para comparar
las proporciones de las estimaciones del peso dentro del 10%, 15% y
20% del peso real. Un p inferior a 0,05 se considero estadisticamente
significativo”.
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Respecto a su nombre existen multiples denominacio-
nes: “material y método”, “materiales y métodos”, “ma-
teriales y método”, “metodologia” y “disefio metodolé-
gico”. Las normas de Vancouver recomiendan el uso de
la denominacién “métodos”.

Si bien un articulo cientifico comienza con el titulo, re-
sumen, introduccién, etc. Es recomendable que los au-
tores comiencen la redaccién de su manuscrito a partir
de los “métodos” °. Esto debido a que es el segmento
mds fdcil de redactar y el que los autores presentan ma-
yor dominio puesto que son ellos quienes realizaron el
estudio.

Para describir los materiales se recomienda: describir las
especificaciones técnicas y cantidades exactas. Mencio-
nar la procedencia y método de preparacién. Abstenerse
de utilizar nombres comerciales para evitar publicidad
intrinseca excepto en los que se conozca diferencias cri-

ticas entre otras marcas °.

Si dentro de los materiales se incluyen especies debe
mencionarse si son: iz vivo, nombre genérico, variedad,
cepas, poblacién.

Para describir los métodos se recomienda: presentarlos
en orden cronolégico; utilizar subtitulos para otorgar
coherencia interna. Deben ser exactos, similares a una
receta de cocina. El cémo y el cudndo debe ser muy claro
y bien explicados para el lector. Se puede entregar a un
colega y preguntarle si los métodos son comprensibles °.
“El valor de una investigacién se determina cuando los
investigadores intentan reproducir o, mds cominmente,
difunden los resultados de un estudio” .

Existen variadas estructuras respecto a los segmentos
que debe presentar la seccién de métodos. De esta for-
ma tradicionalmente se debe explicar: tipo de estudio,
disefio metodoldgico, aprobacién por algiin comité de
ética en investigacién, objetos de estudio para el andlisis
(sujetos, calculo muestral y proceso de seleccion), crite-
rios de eleccién (métodos de reclutamiento), variables
analizadas, procedimientos (procedimientos mayores,
usar un orden légico-temporal, detallar los métodos
poco comunes), técnicas de recoleccién de datos y and-
lisis estadistico (software y la version utilizada, técnicas
descriptivas, analiticas, métodos de variabilidad y nivel
aceptado de significancia) 7. Los reportes de caso clini-
co y articulos de revisién narrativos presentan una es-
tructura diferente al de los articulos originales (Tabla 4).

Para ensayos clinicos su estructura debe presentar *: 1.
Disefio del ensayo: descripcién (paralelo, factorial u
otro), el lugar (incluyendo zona de asignacién), cambios

Consideraciones en redaccion cientifica: la introduccion y los métodos

importantes en los métodos después de iniciar el ensa-
yo y su justificacién. 2. Participantes: criterios, lugares
de seleccién, fechas y consideraciones éticas. 3. Inter-
venciones: procedimientos de cada grupo con suficien-
te informacién que pueda ser replicado. 4. Resultados:
especificacién de las variables principales y secundarias,
incluido c6mo y cudndo se midieron. 5. Tamano de la
muestra: cémo se determind. 6. Randomizacién: gene-
racién de secuencias (método para aleatorizar y tipo de
aleatorizacién), mecanismo de asignacién (pasos que se
siguieron hasta lograr las asignaciones) e implementa-
cién (quién generé las secuencias, quién conocia a los
participantes y quién asigné a los participantes a las in-
tervenciones). 7. Enmascaramiento: quién quedé cega-
do luego de firmar las intervenciones y cémo se hizo.
8. Métodos estadisticos: para comparar lo grupos en
cuanto a la variable respuesta principal y las secundarias;
andlisis adicional para subgrupos y andlisis ajustados.

Para estudios observacionales debe incluir °: disefio del
estudio, contexto, participantes, variables, fuentes de
datos/medidas, sesgos, tamano de la muestra y métodos
estadisticos.

Para revisiones sistemdticas (RS) debe incluir '': Pro-
tocolo y registro: indicar si existe y donde encontrarlo.
Criterios de elegibilidad: describir las caracteristicas es-
pecificas de los estudios (basado en el formato PICOS,
duracién de seguimiento), y caracteristicas de los repor-
tes (afos abarcados, idioma, estado de publicacién).
Fuentes de informacidén: bases de datos, fechas de bus-
queda, idiomas incluidos en la busqueda. Busqueda:
cémo se hizo la estrategia de bisqueda en por lo menos
una base de datos para que pueda ser replicable. Selec-
cién de estudios: cémo se hizo (elegibilidad, inclusién
en la RS e inclusién en el metandlisis, si fuese el caso).
Proceso de recopilacién de datos: cémo se extrajeron los
datos (formularios piloto, por duplicado, de forma in-
dependiente) y cémo se confirmaron los datos. {tems de
los datos: definir las variables para las que se buscaron
los datos. Riesgo de sesgo en los estudios: qué métodos
se utilizaron para evaluar el riesgo de sesgo ya sea a nivel
de los estudios o a nivel de los resultados. Si existiese la
posibilidad de realizar un meta-anilisis, se debe repor-
tar: Medidas de resumen, especificarlas; por ejemplo: ra-
z6n de riesgos, diferencia de las medias. Sintesis de resul-
tados, cdémo se combinaron los datos, incluir medidas
de consistencia (I?) para cada meta-andlisis. Riesgo de
sesgo a través de los estudios: cuando sea posible, anali-
zar el sesgo de publicacién o reporte selectivo. Anilisis
adicionales; describir los criterios utilizados para realizar
andlisis de subgrupos, andlisis de sensibilidad, etc.

Tabla 4. Consideraciones a resaltar al momento de redactar los métodos

Reporte de caso
Sus “métodos” se denominan “Descripcién del caso”
Se enfoca en describir la historia clinica con los datos relevantes del
paciente *.

Su estructura incluye: Informacién del paciente, signos y sintomas
clinicos, examenes y diagndstico otorgado, objetivos del tratamiento
alternativas de tratamiento, intervencién terapéutica, seguimiento y
resultados .

Articulo de revision
Sus “métodos” se denominan “Revisién de la literatura”.

Describe una secuencia légica y secuencial de los temas y subtemas
similar a un libro de texto *.

Carece de una estructura fija puesto que los autores son libres de
indicar los titulos y subtitulos a utilizar segtin el tema de revision.
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Conclusiones

La introduccién de un articulo cientifico permite a los
lectores comprender la importancia del problema de in-
vestigacion y el porqué de la necesidad de encontrar sus
resultados; los métodos facilitan la comprensién de las
etapas realizadas en el estudio para encontrar los datos
requeridos. Considerar que una introduccién apropiada
animard a que el lector continte con los demds segmen-
tos; la redaccién de métodos claros y precisos facilitard
que otros investigadores reproduzcan las técnicas y pro-
cedimientos que los autores han reportado.
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