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Se analizan los resultados del Andlisis Factorial Exploratorio y Confirmatorio de loa
subtests y de las areas de la Bateria Woodcock de Proficiencia en el Idioma a fin de
determinar la validez tedrica de la Bateria. Se trabajé con los datos de la muestra de
estandarizacién conformada por 541 alumnos de segundo a sexto grado de Primaria de
centros educativos estatales y particulares.

El Analisis Exploratorio de los subtests mostré la existencia de dos factores: Factor I,
asociado al procesamiento linglistico mas complejo como son la categorizacion, la
interpretacion de significado, las relaciones analdgicas y la meta compresion; y el Factor Il
relacionado con los procesos de decodificacién y codificacion. El analisis factorial
confirmatorio de los subtests mostr6 que el modelo propuesto de dos factores es valido.

El Analisis Exploratorio de las areas (Lenguaje Oral, Lectura y Lenguaje Escrito)
permitio establecer que ellas miden un solo constructo, lo cual fue corroborado por el
Analisis Factorial Confirmatorio.

PALABRAS CLAVE: Constructo, Validez, Analisis Factorial Exploratorio y
confirmatorio.

The study analizes the results of the Exploratory and Confirmatory Factorial Analysis
of the subtests and areas of the Woodcock Language Proficiency Battery in order to
determine- its theorical validity. The participants were 541 students from 2th to 6th grades
of public and private elementary schools.

It was found that the Exploratory Factorial Analysis showed two factors: Factor 1,
related to higher and complex linguistic processes such as categorization, meaning
interpretation, analogical relationships and met comprehension. The Confirmatory Factor
Analysis showed that the assumed model was valid

The Exploratory Factorial Analysis of the areas (Oral Language, Reading and Written
Language) showed they measure just one construct these obtained results were confirmed
through the correspondent Factor Analysis.
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INTRODUCCION

El concepto de validez, a pesar que se le define cominmente como la cualidad de un
instrumento de cuan bien mide lo que pretende medir, tiene variaciones en su significado
en funcidn al proposito practico o cientifico de su uso. Asi existen: 1) la validez de
contenido, que significa la representatividad muestral del contenido o del universo de
contenido de la propiedad o atributo que se va a medir; 2) la validez de criterio o validez
empirica que se estudia comparando los puntajes de la prueba con una o mas variables
externas o criterios conocidos que se cree que miden el atributo o propiedad en estudio.
Este tipo de validez establece una relacion estadistica con un criterio particular, utilizado
generalmente para la prediccion; y, 3) la validez de constructo, vinculada directamente a la
medicion de los atributos o propiedades psicoldgicas.

No obstante que en todas las formas de validez intervienen la generalizacion cientifica y
la medicion de los atributos la validez de constructo es uno de los progresos mas
significativos desde el punto de vista de la teoria de la medicion y de la Investigacion
cientifica porque vincula las nociones y practicas psicométricas con las nociones teoricas
(Kerlinger, 2000). No se trata sélo de validar un instrumento, sino de aproximarse a validar
la teoria que fundamenta dicho instrumento.

En el lenguaje cientifico el uso del término constructo se vincula con conceptos o
abstracciones formadas por generalizacion de casos particulares, que son Inventados o
adoptados para un proposito cientifico especial, especificamente para referirse a variables
abstractas y latentes (procesos), no observables porque por definicion los constructos son
mas generales que las conductas especificas (Nunnally y Bernstein, 1995).

El presente estudio tiene por finalidad realizar la evaluacién de la validez de constructo
de la Bateria de Proficiencia en el Idioma. (BWPI), debido a que este instrumento se ha
constituido en un procedimiento adecuado para evaluar niveles del lenguaje comprensivo
en los nifios de segundo a sexto grados de primaria.

Este instrumento presenta dos versiones, una para el idioma inglés y otra para el espafiol
tal como lo reporta Tapia (1998), indicando a su vez la necesidad de llevar a cabo la
estandarizacién de dicha bateria debido a que si bien en su segunda versién participaron
sujetos de diferentes paises de habla hispana, incluido el Peru, era necesario tomar en
cuenta la existencia de diferencias de contexto que podrian alterar los resultados. Es por
ello, que Tapia propusiera su adaptacion a nuestro medio.

Estudios de este tipo concuerdan con lo propuesto por Marin (1968) quien en un articulo
acerca de la forma como se conducen las investigaciones en América Latina, pone énfasis
en la necesidad de los aspectos éticos (universales) y émicos (particulares) de los
instrumentos de investigacion y por ende de evaluacién es decir, hasta qué punto una
prueba o bateria en este caso, es capaz de constituir un constructo estrictamente universal
0 si puede. ser influenciado por el contexto sociocultural y por ende tener aspectos
especificos.
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Tratando de seguir la linea trazada por Marin se plantearon las siguientes interrogantes:
¢cudl es la estructura interna de las variables que mide cada una de las subpruebas que
conforman la bateria como se relacionan entre ellas?, ¢que factores o constructos dan
cuenta de la varianza en el desempefio de las subpruebas?, ;qué otras habilidades
implicadas en los factores subyacen en el rendimiento de las pruebas?, ¢que proporcion de
la varianza total es explicada por los constructos?, ¢cuél es el significado de los constructos
que participan en las relaciones entre los diferentes subtests?

Para llevar a cabo el estudio se han utilizado los datos obtenidos por Tapia en
investigaciones previas, de manera que a partir del analisis secundario se pueda arrojar
luces sobre este aspecto importante del instrumento utilizado.

OBJETIVOS

General
Determinar la validez de constructo de la Bateria Woodcok de Proficiencia en el Idioma
(BWPI), analizando estadisticamente su fundamento teérico.

Especificos

I. Describir los factores que explican la varianza en el desempefio de las subpruebas que
conforman la BWPI a través del andlisis factorial exploratorio.

2. Describir los factores que explican la varianza en el desempefio de las &reas de la
BWPI a través del analisis factorial confirmatorio.

3. Analizar el comportamiento de los puntajes de la BWPI segun el grado de estudios y la
edad.

MARCO TEORICO CONCEPTUAL

Validez de constructo

Es definida como el grado en que una prueba mide y evalla una caracteristica
psicoldgica, demostrando las construcciones tedricas que explican en cierta medida el
resultado encontrado (Brown, 1993; Mufiiz, 1994 y Anastasi y Urbina, 1998).

Este tipo de validez trata de responder a preguntas como ¢Qué construccion psicoldgica
mide la prueba?, o ¢Hasta que punto mide la prueba psicoldgica la construccion tedrica
estudiada?, en este caso la validez de constructo se evalia mediante la acumulacion de
evidencia. Para poder determinar la validez de constructo (construccion) es necesario
examinar todos los resultados posibles de ser hallados.

Cuando se investiga la validez de constructo, por lo general, se desea saber qué propiedad
psicoldgica puede explicar la varianza de las pruebas. En sintesis, se busca explicar las
diferencias individuales en los puntajes de las pruebas. Como sefiala Kerlinger (2000), el
interés suele centrarse en las propiedades que estan siendo medidas que en las pruebas
empleadas para llevar a cabo la medicién.

El aspecto significativo acerca de la validez de constructo es el estar focalizado en la
teoria, los constructos tedricos y la investigacion cientifica empirica que implica las
pruebas de relaciones hipotetizadas entre las variables. La validacién del constructo
requiere una teoria sustantiva para definir el constructo que va a ser medido, asi como una
teoria de la medicion para proporcionar la medida. En la l6gica de la validacion del
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constructo segun Nunnally y Bernstein (1995), es mas correcto referirse a ellas como
explicacion del constructo, el proceso de hacer explicita una palabra abstracta en términos
de variables observables.

La medicion y validacion de los constructos en el fondo consiste nada mas que en la
determinacion de estructuras internas y estructuras cruzadas, por lo general en el contexto
de alguna teoria mas amplia que sugiere variables, constructos y relaciones. La estructura
interna de una serie de medidas es definida por sus interrelaciones. Esta estructura puede
sugerir que una serie de medidas describe un solo constructo, describe mdultiples
constructos o no tiene una estructura Util. Luego son relacionadas estas medidas para
determinar su estructura cruzada con otras variables.

Un concepto basico ligado a este tipo de validez es el de red nomoldgica, definida como
un conjunto de conceptos interrelacionados, proposiciones y leyes. Tal como indica Brown
(1993), la ldgica de la validez de constructo, asi como de los métodos que la sustentan, son
en su esencia los del método cientifico. En un inicio se toma en cuenta una teoria
psicoldgica que considera un constructo tedrico que se asume es medido por la prueba
construida. Es a partir de esta teoria que es posible hacer ciertas predicciones sobre las
relaciones entre las variables, para posteriormente tratar de comprobar empiricamente estas
predicciones realizadas. Segun estos resultados, es factible ratificar o rectificar la teoria; en
este caso las predicciones constantes, las pruebas empiricas y la revision. de la teoria
propuesta sirven para poder definir con mayor precisién el constructo tedrico que se
estudia.

Es bajo esta Optica que podemos definir a la red nomoldgica tal como lo hicieron
Cronbach y Meehl (en Brown, 1993) en el sentido que es un sistema de leyes entrelazadas,
las cuales pueden relacionar conductas o caracteristicas observables con otras también
observables; asi como los datos observables con construcciones tedricas 0 dos 0 mas
construcciones teoricas entre si. En todo caso, el requisito esencial es que la definicion de
un concepto se pueda basar en conceptos o leyes basadas en datos observables.

Es a partir de esta red nomoldgica que podemos identificar al paradigma de validacién, el
cual es definido como el conjunto de procedimientos de validacion de las hipétesis
comprobables deducidas de la teoria o red nomoldgica y la recopilacion de los datos para
comprobar dichas hipotesis.

En la validez de constructo es preciso detallar los siguientes aspectos: a) definir
claramente la construccion tedrica que se estd estudiando; b) evaluar la adecuacion de la
interpretacion teorica; vy, ¢) indicar los detalles del procedimiento experimental y la linea de
razonamiento adoptada al hacer las inferencias a partir de los procedimientos seleccionados
para el estudio de la construccion tedrica.

Esquema de la validez de constructo

Nivel 1 Definicion clara de la variable a medir y de la red nomolégica

Nivel 2 Disefio de itemes representativos

Nivel 3 Aplicacion de la prueba

Nivel 4 Analizar los resultados de la prueba contrastando la Red Nomoldgica
respectiva

Nivel 5 Validacion del nuevo instrumento
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Meétodos para estudiar la validez de constructo

Segun Brown (1993), los métodos para el estudio de la validez de constructo son los
siguientes:

a) Método Intraprueba

Este tipo de método utiliza técnicas que estudian la estructura interna de la prueba, sus
contenidos, los procesos empleados al responderla y las relaciones entre las subpruebas y
reactivos. Esta forma de validacion contribuye a especificar el universo de contenido
estudiado por el constructo teodrico. Las fuentes de evidencias méas usadas son:

- La validez de contenido.

- El anélisis de los procesos, de manera que permitan identificar las habilidades, aptitudes y
las tendencias a reaccionar que utiliza la persona al responder al instrumento.

- Los estudios de la estructura interna de la prueba, que pueden ser realizados a través del
analisis de los itemes y las correlaciones que existen entre los diferentes subtests.

- La evaluacion de la homogeneidad, por medio del coeficiente Alfa de Cronbach o los
coeficientes Kuder-Richardson, que tienen por finalidad estudiar el grado de
unidimensionalidad del instrumento.

- Analisis Factorial Exploratorio de los itemes de la prueba.

- Andlisis Factorial Confirmatorio de los itemes de la prueba.

b) Método Interpruebas

En este caso se utilizan de manera simultanea varia pruebas psicoldgicas. El estudio se
centra en los aspectos que tienen en comdn varias pruebas o si las pruebas miden o no el
mismo constructo tedrico. Estos métodos son:

- La validez congruente, que consiste en correlacionar los puntajes de una prueba con los
puntajes obtenidos en otra prueba de validez establecida.

- Realizar un analisis factorial, que implica realizar este andlisis estadistico en un grupo de
pruebas con la finalidad de especificar los factores que subyacen en las intercorrelaciones
entre las pruebas estudiadas

- Los estudios de validez convergente y discriminante, propuestos por Campbell (Brown,
1993) que indica que el proceso de validacion se realiza comUnmente de manera
convergente, pero que es necesario que la prueba también demuestre que no se relaciona
con los instrumentos que miden constructos totalmente diferentes del estudiado.

c) Método de los estudios relacionados con los criterios

Se utiliza un grupo de criterios para comprobar si la prueba estudiada es capaz de
relacionarse significativamente con ellos. Estos estudios implican:

- La diferenciacion de grupos. Es decir, se evalGa la capacidad de la prueba para poder
diferenciar dos 0 mas grupos que estdn naturalmente separados o disefiados
experimentalmente.

- Los coeficientes de validez. En este caso, la prueba es aplicada a un grupo de sujetos en
los cuales se estudian criterios que estén relacionados con el constructo teorico estudiado:
ambos resultados son correlacionados e interpretados.

d) Método de manipulacion experimental

Se manipula experimentalmente una variable y se observa sus efectos sobre los puntajes
de una prueba psicolégica o la relacion de éstas y algun criterio.
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e) Método de los estudios de la capacidad de generalizacion

Estos estudios analizan de manera sistematica la prueba psicoldgica en una amplia gama
de condiciones o dimensiones o con diferentes condiciones de administracion; el ejemplo
mas comun reportado por la bibliografia es el de la matriz multirrasgo-multimétodo
propuesto por Campbell y Fiske (Magnusson, 1992; Brown, 1993) quienes sefialaron que
una prueba psicoldgica es en realidad una unidad de métodos y rasgos, lo que equivale a
decir que una prueba mide un rasgo determinado con un método determinado.

Bateria Woodcock de Proficiencia en el Idioma (BWPI)

1) Antecedentes

La BWPI fue desarrollada por Richard Woodcock y presenta dos versiones, una en inglés
y otra en espafiol. En su version en espafiol fue estandarizada bajo la direccion de su autor
en una muestra representativa de 800 participantes provenientes de paises de habla
hispana: Costa Rica, Puerto Rico, Pert, México y Espafia. Ambas versiones son utilizadas
en USA para evaluar a estudiantes de habla inglesa, asi como a aquellos que hablan espafiol
y el inglés como segunda lengua.

En el Peru, Tapia (1995) aplico la Bateria en una investigacion sobre el desarrollo de la
comprension lectora con fines de evaluacion diagndstica. Se comprob6 su utilidad para
evaluar el dominio del lenguaje discriminando significativamente entre los buenos vy
deficientes lectores.

En 1996, Tapia realiz6 la validacion de la Bateria a fin de establecer su validez y
confiabilidad en nuestro medio, asi como elaborar normas percentilares para alumnos que
cursan del 2do al sexto grado de Primaria.

2) Fundamentacion teérica de la BWPI

La Bateria Woodcock de Proficiencia en el Idioma comprende ocho subtests agrupados
en tres areas o dimensiones del lenguaje: Lenguaje Oral, Lectura y Escritura. Las
habilidades receptivas y expresivas del lenguaje oral (escuchar y hablar) y escrito (leer y
escribir) conforman en su conjunto el lenguaje comprensivo, actividad psicolinguistica que
se conjuga con los procesos cognitivos (percepcidén, memoria y pensamiento)

Para casi todos los investigadores, el lenguaje es el sistema prototipo de simbolizacién,
cuyo desarrollo se realiza en base a destrezas léxicas, semanticas y sintacticas. En efecto, el
lenguaje se constituye con tres aspectos centrales: 1) las reglas que rigen la ordenacion y la
organizacion del sistema simbolico (gramatica o sintaxis del sistema); 2) los significantes
explicitos o las denotaciones de los simbolos y los objetos, las ideas o los "referentes™ a los
que se refieren los simbolos (del sistema simbolico); 3) los usos y las funciones de los
simbolos (la pragmatica del sistema).

La adquisicién y desarrollo de signos van ligados a la realizacién de actividades tales
como la comunicacion y la interaccion social, la expresion emocional y tambiéen, en la
especie humana, a la conducta voluntaria (dimension funcional).

Hablar de lenguaje implica también considerarlo como un tipo de comportamiento
(dimension conductual). Dicho comportamiento es aquel que realizan el emisor y el
receptor, cuando respectivamente, codifican y decodifican e interpretan mensajes
linguisticos mediante la utilizacion de un cédigo de signos y simbolos comun y compartido
por ambos.

Tomadas en su conjunto, las tres dimensiones, formal, funcional y comportamental,
permiten precisar de forma sustancial el concepto de lenguaje, restringiendo el uso de este
término a "los sistemas de expresion, representacion y comunicacion que se basan en
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sistema de signos formalmente bien definidos y cuya utilizacion implica una. modalidad de
comportamiento™ (Tapia Mendieta, 2000)

Como sistema de procesos, la actividad linglistica se caracteriza como un conjunto de
fendmenos mentales que se derivan de o0 se apoyan en conocimientos abstractos acerca de
la lengua, es decir, como un conjunto de procedimientos que permitan poner en uso
(actuacion) nuestro sistema de conocimiento del lenguaje (competencia). Tales
procedimientos se pueden describir como la totalidad de los estados mentales por los que
atraviesa un sujeto humano cuando esta haciendo uso de su conocimiento del lenguaje, esto
es, cuando entiende o habla. Ello incluye por un lado, informacion de diversas clases tanto
linglistica (seméntica, sintactica, Iéxica, fonoldgica) y, por otro, las formas de tratamiento
de todas estas clases de informacion.

HIPOTESIS

Las hipotesis que se derivan de la Red Nomoldgica de la Validez de Constructo, son las
siguientes:

H1: Los subtests de la BWPI presentan correlaciones significativas entre si.

H2: El andlisis factorial exploratorio de la BWPI a nivel de subtests presenta dos
dimensiones.

H3: El andlisis factorial exploratorio de los subtests de la BWPI es adecuado.
H4: Las areas de la BWPI presentan correlaciones entre si.
H5: El analisis factorial confirmatorio de las areas de la BWPI es adecuado.

H6: El andlisis factorial exploratorio de la BWPI estudiada a través de las &reas presenta
un solo factor.

H7: Los puntajes de la BWPI se incrementan segun el grado de estudios.

H8: Los puntajes de la BWPI se incrementan segln la edad.
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METODO
El estudio corresponde al andlisis secundario de datos (Vogt, 1999) pues se trabajé con la
base de datos utilizada en la estandarizacion efectuada por Tapia (2000).

1) Participantes

Se trabajé con una muestra de 541 estudiantes con edades que fluctuaban entre 7 y 11
afios y que cursaban entre 2do y 6to grados de Educacion Primaria.

2) Instrumento

Bateria Woodcock de Proficiencia en el Idioma (BWPI). La Bateria esta constituida por
315 itemes, agrupados en ocho subtests que conforman areas o dimensiones del dominio
del lenguaje:

I. Lenguaje Oral, constituido por:

A. Vocabulario de Dibujos, mide la capacidad para identificar por su nombre, dibujos de
objetos y acciones, relacionada con un primer nivel de procesamiento semantico y de
categorizacion verbal, cuyo principal componente cognitivo es el visual seméantico; N° de
itemes: 33.

B. Antonimos - Sindnimos, evalla el conocimiento del significado de palabras, (riqueza
léxica) vinculado a la conceptualizacion verbal y relacionado con las operaciones del
pensamiento clasificatorio, N° de itemes: 57.

C. Analogias, mide el completamiento de frases con palabras que indiquen analogias
apropiadas. La operacion mental que subyace es el razonamiento analégico mediante el
argumento inductivo, N° de itemes: 37.

Il. Lectura, que incluye:

D. Identificacion de palabras, mide la lectura correcta de letras y palabras (Proceso de
decodificacion), N° de itemes: 50.

E. Analisis de palabras, evaltua la aplicacion de las destrezas de analisis fonético y
estructural al pronunciar palabras no familiares, vinculada al procesamiento fonologico, N°
de itemes: 28.

F. Comprensidn de textos, mide la habilidad para analizar un texto corto e identificar una
palabra omitida, Permite observar las interrelaciones que se establece entre la mente del
lector y el texto escrito, mediante muestreo, prediccion y evaluacion: como opera la
experiencia del mundo y del lenguaje que el lector tiene almacenado en su memoria con las
claves semanticas y sintacticas que aporta el contexto para completar el significado. Aqui
se hace alusion al fuerte componente conceptual e inferencial en el proceso de comprension
del texto, N° de itemes: 28.

I11. Lenguaje Escrito, conformado por:

G. Dictado, evalla las habilidades ortograficas, puntuacion y empleo de mayusculas, uso
del tiempo de los verbos y plural de las palabras. (Procesos de decodificacion, codificacion
y uso de claves sintacticas y semanticas), N° de itemes: 42.

H. Comprobacion, evalGa la aplicacion de estrategias metacognitivas a través de la
identificacion de errores en textos y el conocimiento sobre como corregirlos.
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RESULTADOS

Los estudios de los analisis realizados de acuerdo a las hipdtesis planteadas fueron los
siguientes:

1. Matriz de correlaciones

Corresponde a la evaluacion de la hipétesis 1, que plantea la existencia de correlaciones
estadisticas significativas entre los subtests. Como puede apreciarse en la tabla N° 1, todas
las correlaciones entre los subtests son positivas, mayores o iguales a 0.19 y significativas
por lo menos al nivel de .05.

Adicionalmente, podemos notar que el test de Esfericidad de Bartlett que permite
determinar la significacién de la matriz de correlacién respecto a la matriz de identidad,
alcanza un valor que es estadisticamente significativo, lo cual corrobora que la matriz de
correlaciones entre los elementos del WPBI es consistente y asimismo concluir, que la
primera hipotesis es valida.

2. Analisis Factorial Exploratorio de los subtests

A través de este andlisis se contrastd la hipdtesis 2. En esta oportunidad se utilizd el
procedimiento del Analisis Factorial Comprensivo propuesto por Browne, Cudeck,
Tatenemi y Mels (1998), debido a que es un procedimiento que en la actualidad permite
obtener resultados mas estables.

En el analisis se aplicd el método de factorizacion de los Componentes principales y la
rotacion Oblicua de tipo Oblimin, debido a que se considerd necesario verificar que los
factores sean correlacionados por ser ésta una de las caracteristicas relevantes del objeto de
estudio, la proficiencia del idioma en este caso.

Los resultados indican que existen dos factores que permiten explicar el 75,50% de la
varianza total, los cuales se constituyen de la siguiente forma:

-Factor 1, que incluye a los subtests de Vocabulario de Dibujos, Antonimos-Sinénimos,
Analogias, Comprension de textos, Comprobacion y Dictado, los cuales explican el 60,50
% de la varianza total. Este factor es el mas dominante e incluye los aspectos asociados al
procesamiento linguistico mas complejo como son los procesos de categorizacion,
interpretacion de significados, relaciones analdgicas y la metacomprension.

-Factor 2, conformado por la identificacion de palabras, el analisis de palabras y también
el dictado, que explican el 15,00 % de la varianza total. Este factor esta relacionado a los
procesos centrados en la decodificacion y la codificacion.

Resulta relevante indicar que el dictado es un subtest que comporta ambos factores, esto
es debido probablemente a la complejidad de la actividad linglistica que debe
desempefiarse, la cual requiere tanto de procesos de codificacion y decodificacién como los
méas complejos de procesamiento de informacion linguistica: semantico, sintactico, Iéxico y
fonoldgico.

Otro aspecto que refleja la calidad de los resultados es la comunalidad que indica qué
porcentaje de la varianza es explicada por los factores extraidos de cada subtest. La
comunalidad es en todos los casos superior al 80,00%. También se aprecia que ambos
factores alcanzan una correlacién de 0,41, la cual es positiva y significativa, lo que nos
permite concluir que la hipotesis 2 es valida.

3.Anédlisis Factorial Confirmatorio de los subtests

El Andlisis Factorial Confirmatorio de los subtests para contrastar la hipétesis 3, se
desarrollo aplicando el programa Lisrel 8,30, observandose en la Tabla N° 3 que el modelo
propuesto de dos factores correlacionados presenta en el test de Bondad de Ajuste Chi-
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Cuadrado (Cmin) un valor de 11,42, el cual con 12 grados de libertad alcanzé una
probabilidad de 492, lo que nos indica que el modelo es adecuado, notandose ademas que
dicho modelo es superior al Modelo.

Saturado y al Modelo Independiente, lo cual es corroborado con los estadisticos de
analisis residuales (RMR) y los andlisis complementarios de Bondad de Ajuste como son
los de GFI., que alcanzan respectivamente, los valores 0,525 y 0,993. Estos hallazgos
permiten certificar que la prueba presenta validez de Constructo.

4. Correlaciones entre las areas

En lo que concierne a la hipdtesis 4, que plantea la existencia de correlaciones estadisticas
significativas entre las ‘areas, en la tabla N° 4, encontramos que todas las correlaciones
entre las area son positivas, mayores que r = 0,60 y significativas al nivel de ,00 I. También
notamos que el test de Esfericidad de Bartlett corrobora que la matriz evaluada es diferente
de la matriz de identidad, por lo cual concluimos que la cuarta hipétesis es valida.

5. Andlisis Factorial Exploratorio de las areas

El contraste de la hipdtesis 5 efectuado también por medio del Analisis Factorial
Exploratorio de las areas permitid establecer que existe un solo factor entre ellos que
permite explicar el 79.10 % de la varianza total y que ademas, las comunalidades son
superiores a 0.80. Estos hallazgos corroboran que las areas miden un solo constructo, lo que
permite concluir que la hip6tesis 5 es vélida.

6. Analisis Factorial Confirmatorio de las areas

Respecto a la hipotesis 6, contrastada a través del Analisis Factorial Confirmatorio de las
areas, en la tabla 6 se aprecia que el modelo propuesto de un solo factor presenta en el test
de Bondad de Ajuste Chi-Cuadrado (Cmin) un valor de 2,56, el cual con 5 grados de
libertad alcanz6 una probabilidad de 0,850, lo que nos indica que el modelo es adecuado,
notandose ademads, que dicho modelo es superior al modelo Saturado y al Modelo
Independiente, lo cual ademas, es corroborado por los estadisticos de analisis residuales
(RMR) y el andlisis complementario de Bondad de Ajuste como es el GFI. Estos resultados
certifican la validez de constructo de la Bateria.

7. Comparacion de los puntajes de la BWPI en funcién al grado escolar y la edad

Con relacion a la hipétesis 7 que plantea que los puntajes de la BWPI se incrementan
segun el grado de estudios, el analisis de varianza de un factor presentado en la Tabla N° 7
permite observar que existen diferencia significativas entre los grados de estudios pues se
obtiene un F (4,536)= 96,47 significativo a una p <,001.

El andlisis a realizado a través del test de Scheffé indica que los alumnos de 5° y 6°
grados superan a los alumnos de 2°, 3° y 4° grados, es decir, que se aprecia que de forma
significativa tal como se esperaba, los alumnos, a medida que incrementan su grado de
estudio presentan un mejor desempefio en la BWPI, hallazgo que permite concluir que la
hipotesis 7 es valida.
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Tabla N°. 1
Matriz de Correlaciones entre los subtests de la BWPI

A B C D E F G

0.71***

0.60*** 0.72***

0.29* 0.41*%**  0.46**

0.19* 0.29%**  0.34** 0.64***

0.67**  0.69*** 0.65*** 0.43** 0.31*

0.49*%** 0.59***  0.62*** 0.54*** 0.42** 0.60***

0.58*** 0.67*** 0.70*** 0.53*** 0.40** 0.69*** 0.71***

Test de Esfericidad de Bartlett = 2748.91 ***
*p<5 **p<.01 ***p<.001N=541

IOTMmMmOO®

Tabla N° 2
Andlisis Factorial Solucién Oblimin de los subtests de la BWPI

Subtest Factor 1 Factor 2 Comunalidad
Vocabulario de Dibujos 0.83 0.85
Anténimos — Sin6nimos 0.89 0.81
Analogias 0.85 0.82
Identificacion de palabras 088 0.89
Andlisis de palabras 0'90 0.88
Comprension de textos 0.86 ' 0.94
Dictado 0.75 0.60 0.96
Comprobacion 0.84 ' 0.92
% de Varianza Explicada 60.50% 15.00 75.50%
N =541

Tabla N°3

Validez del Constructo de los subtests de la BWPI a través del Analisis
Factorial Confirmatorio

Datos Modelo Modelo Saturado | Modelo Independiente
Parédmetros 24 32 8
Cmin (x) 11.43 0 535.19
G.L. 12 0 28
P 0.492 - 0.000
Cmin/ G.L. 0.953 - 19.14
RMR 0.525 - 19.16
GFlI 0.993 1 0.480
N=541
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Tabla N° 4
Matriz de correlacidn entre los subtests de la BWPI
Lectura Lenguaje Escrito
Lenguaje Oral 0.60*** 0.77%**
Lectura 0.69%**

Test de Esfericidad de Bartlett = 1352.25***

*** <001
N=541

Tabla N°5
Analisis Factorial Solucion Oblimin de las areas de la BWPI
Area Factor 1 Comunalidad
Lenguaje Oral 0.93 0.87
Lectura 0.88 0.86
Lenguaje Escrito 0.85 0.84
% de Varianza Explicada 79.10% 79.10%
Tabla N° 6

Validez de Constructo de las areas de la BWPI a través del Analisis Factorial
Confirmatorio

Datos Modelo Modelo Saturado Modelo Independiente
Parametros 9 27 3
Cmin (x) 2.56 0 28.30
G.L. 5 - 11
P 0.850 - .000
Cmin/G.L. 0.512 - 2.57
RMR 0.401 - 7.30
GFI 0.997 1 0.680
N=541
Tabla N°7

Anélisis de Varianza de un factor del Puntaje Total y por areas de la BWPI
segun grado de estudios

Grado de Estudios

20 30 40 50 60

variable N=114 N=99 N=114 N=114 N=114 F

?g{‘;ﬁje 115.22adgi 138.89behi 151.53cfgh 171.41def 171.99abc 96.47***

*** p <.0001

Gl 1=4

Gl 2=536

Comparaciones significativas con el test de Scheffé: a,b,c,d,e,f,g,h,i
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Tabla N°8
Anélisis de Varianza de un factor del Puntaje de la BWPI segun la edad

Edad

variable 7 8 9 10 11
N=58 N=95 N=118 N=128 N=142

F

P#QEZ{e 119.36adf 127.00beg 149.85cfg 160.18def 167.13abc 48.58***
”(‘3|oI iof , **p<.01, ***p<-.001
Gl 2=536

Comparaciones significativas con el test de Scheffé: a,b,c,d,e,f,g

En la hipotesis 8 que plantea que los puntajes de la BWPI se incrementan segun la edad,
los resultados del andlisis de varianza de un factor presentado en la Tabla N° 8 permite
aprecia que existen diferencias significativas entre las edades estudiadas pues se obtiene un
F( 4, 536) = 48,58, significativo aunap < ,00 I.

El anélisis a posteriori a realizado a través del test de Scheffé, para determinar la
diferencia por pares de grupos de edad, indica que los alumnos de 11 afios alcanzan
puntajes significativamente mas elevados que los alumnos de 7,8, y 9 afios, tal como se
esperaba: los alumnos a medida que incrementan su edad alcanzan un mejor desempefio en
la BWPI, hallazgo que permite concluir que la hip6tesis 8 es valida.

DISCUSION

Los resultados obtenidos en el presente estudio corroboran la validez de constructo de la
BWPI, debido a que la hipétesis derivadas de la red nomoldgica son vélidas.

Estos hallazgos, especialmente en lo que corresponde a las estructuras factoriales tanto a
nivel de subtests como a nivel de &reas, concuerdan con los resultados obtenidos en el
estudio previo de Tapia en 1998, pues al igual que en dicha oportunidad, se obtuvieron
también dos factores con similares porcentajes de varianza explicada, lo que nos estaria
demostrando la consistencia factorial de la Bateria Woodcok de Proficiencia en el Idioma
en nuestro medio.

Por otro lado, las diferencias en el desempefio de los participantes por grado de estudios,
muestran que los aspectos linguisticos tienden a incrementarse y complejizarse a medida
que avanza el nivel educativo, hecho que permite corroborar la capacidad del instrumento
para efectuar esta clase de diferenciaciones.

También es importante resaltar que el incremento de los puntajes en la prueba de acuerdo
a la edad es otro aspecto que resalta la eficiencia de la Bateria, debido a que no existe
necesariamente en la muestra estudiada una relacion estrecha entre la edad y el grado
escolar, pues existen casos en .los cuales hay nifios con edades superiores a la esperada para
estudiar un determinado grado y por lo tanto, podria esperarse que no existieran diferencias.

El conjunto de hallazgos observados nos demuestra que los procesos mas complejos y
mas simples del idioma son evaluados de forma significativa por la Bateria, 1o que nos
lleva a establecer que estd garantizada la validez de constructo de la BWPI en lo que se
refiere a su version en nuestro medio, lo cual garantiza asimismo, su fundamentacion
teorica.
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