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RESUMEN

Este articulo trata sobre la importancia de la aplicacion de las NIIF (Normas Internacionales de Informacion Financiera) en
el Ecuador utilizando el grupo de cuentas denominado: revalorizacion de propiedades, planta y equipo (PPyE). Para ello,
se analiza conceptualmente como se deben reportar y registrar los estados financieros a valor razonable, considerando
algunos paises del mundo en donde hay avances significativos en este tema, se revisan modelos y técnicas de revalua-
cion que permiten entender los procedimientos técnicos. Metodoldgicamente se utilizd informacion de una empresa local
de transporte, que permitié crear un plan de cuentas para el registro y afectacion contable de una revaluacion de edificios,
ademas, se ejemplifica mediante el uso de un grafico de procesos y tablas explicativas como realizar el ajuste utilizando
la normativa de las NIIF. Los resultados muestran que no se esta registrando adecuadamente el valor de edificios en los
estados financieros de la empresa al no utilizar la NIIF 16, que es la guia para el uso correcto de una revaluacion de una
cuenta que pertenece a propiedad, planta y equipos. Finalmente, se considera la importancia de asesorar adecuadamente
a los administradores de empresas sobre este tipo de revaluacion, por las implicaciones financieras y tributarias que existen.
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ABSTRACT

This article discusses the importance of the application of IFRS (International Financial Reporting Standards) in Ecuador
using the group of accounts called: Property, Plant and Equipment (PP&E) revaluation. To do this, we analyze conceptua-
lly how financial statements should be reported and recorded at fair value, considering some countries in the world where
there is significant progress in this area, we review models and revaluation techniques that allow us to understand technical
procedures. Methodologically, we used information from a local transport company, which allowed us to create a chart of
accounts to recording and accounting the revaluation of buildings, in addition, this is exemplified using a process chart and
explanatory tables of how to make the adjustment using the regulations of the IFRS. The results show that the value of buil-
dings in the company'’s financial statements is not being properly recorded by not using IFRS 16, which is the guide for the
correct use of a revaluation of an account belonging to Property, Plant and Equipment. Finally, the importance of properly
advising the managers of companies on this type of revaluation is considered, due to the existing financial and tax implications.
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INTRODUCCION

La presencia de las normas interna-
cionales de informacion financiera
es cada vez mas fuerte en el Ecuador,
sus orientaciones estan ayudando a
revelar la situacién real de empresas y
personas.

Es tanta la urgencia de comenzar a tra-
bajar en su aplicacion, que muchas ve-
ces se ignora como deben reconocerse
cuentas como propiedades, plantas y
equipos (PPyE) y el analisis que hay
que hacer para su correcto registro y
posteriores beneficios econdémicos si
fuera el caso. En nuestro pais a partir
de la adopcion de las NIIF en el afio
2010, todas las entidades controladas
por la Superintendencia de Compa-
nfas (SC) deben reportar obligato-
riamente en sus estados financieros
la cuenta propiedad, planta y equipo
aplicando la NIC 16.

Por lo que ya hay un mandato legal
que debe ser aplicado a los activos no
corrientes. Debe mencionarse, que
a pesar de ser obligatorio el registro,
ain no logra establecerse por com-
pleto en el pais por su costo y por las
implicaciones tributarias que tienen
para diferentes agentes econdmicos;
de ahi, que la importancia de cono-
cer el procedimiento contable para su
aplicacion.

Para proceder a su contabilizaciéon o
registro, hay que tener claridad en los
conceptos utilizados; por ello, se men-
cionan los mas importantes para saber
como proceder a revalorizar activos
en la actividad empresarial.

Hay trabajos tedricos como el de Cas-
tellanos (2015), que sefiala el aporte
de las NIIF en los paises que las han
adoptado, ha servido para que las em-
presas reporten y preparen informa-
cién estandarizada utilizando bases
tedricas de valor razonable para la va-
loracién de activos y pasivos.
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En el caso de empresas espaiolas, se
da cuenta que el modelo de registro de
las inversiones inmobiliarias median-
te valor razonable (VR como se cono-
cerd), reporta resultados mas relevan-
tes en los estados financieros (Vicente,
Ramirez, y Molina, 2013). Con esta
afirmacion discrepa Linsmeier (2013),
tomando partido por el costo histori-
co como reporte de mayor fiabilidad,
antes que el VR, con lo que se puede
avizorar una doble consideracién al
momento de estimar valores de acti-
VOS y pasivos.

Tomando el aporte de Sosa (2014),
para quién el modelo de costo histori-
co tiene fuertes criticas en los tltimos
diez afios, por no presentar la reali-
dad de las empresas debido a la alta
inflacién que experimentaban paises,
a mas de no responder a los cambios
rapidos que vive el mundo, por lo que
lo considera un modelo estatico fren-
te a las cambiantes necesidades de los
usuarios.

Chiquiar (2010), indica que no solo es
de tomar partido por un determinado
procedimiento, ademas en el calculo
del VR se dice que este debe ser mane-
jado con habilidad e ingenio por parte
del profesional que realiza el avaluo, el
que debe valerse de las matematicas
para usar técnicas de medicion que
sean sometidas a criterios y experien-
cia como condiciéon fundamental y
necesaria.

Algunas experiencias locales en Ecua-
dor, demuestran problemas de perita-
je, por la falta de consenso entre peri-
tos que manejan sus propias técnicas,
a su vez las empresas creen conocer
mejor el mercado y cada duefio piensa
en las mejores razones para justificar
su valor. Lo relevante, es en todo caso,
conocer el bien a tasar, mantener la
objetividad y finalmente conocer el
medio y el momento.

Un trabajo de Latriidis y Kilirgiotis

(2012), refiriéndose a México, sefa-
la que las normas internacionales de
contabilidad para el sector publico
(IPSAS) establecen los requerimien-
tos minimos para el registro a VR de
PPyE y que estas se apoyan en el valor
del costo histérico del activo menos
el célculo de su depreciacién Y como
hecho relevante indican que el VR de
PPyE, ayuda a los inversionistas, en-
tidades financieras y analista financie-
ros a conocer la salud financiera sobre
el desempeno futuro de una empresa.

Garcia y Yaguana (2015), documen-
tan en Ecuador en base a la resolucion
N° SC.ICL.CPAIIFRS.G.11.015 de las
NIIF para PYMES, en la aplicacién
de la seccién 35, la existencia de una
nueva normativa para la medicion
del valor razonable o reevaltio, para
el caso exclusivo de bienes inmuebles,
la que toma el VR del impuesto pre-
dial, o en su defecto, el mismo puede
ser tomado mediante un nuevo avalué
realizado por un perito calificado por
la Superintendencia de Compaiiias, el
que deberia demostrar la forma como
calcul¢ ese valor. En todo caso luego
de revisar antecedentes, se observa
opiniones divididas en la utilizaciéon
del costo histérico y el VR, y mads de
un procedimiento que serd evaluado
mas adelante.

Modelos de Revaluacion

Si hablamos de modelos de revalua-
cién hay que considerar a Yamamoto
(2014) y su investigacién en Reino
Unido, que explica la utilizacién del
modelo por parte de empresas de bie-
nes raices que quieren mostrar un va-
lor real de los edificios y terrenos en
los mercados activos, diferencia con
el sector de las industrias, transpor-
tes, energia, servicios, comunicacidn,
comercio los que utilizan el modelo
del costo histdrico. Vicente, Ramirez,
y Molina (2013), encuentran en Espa-
fna iguales aplicaciones a las del Rei-
no Unido, por lo que las inversiones
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inmobiliarias mayoritariamente han
sido registradas bajo el modelo de VR.

En esta linea Latriidis y Kilirgiotis
(2012), aportan otro sector al uso del
VR, el que se ubica en la exportacion
e importacion por la necesidad de
captar recursos que le permitan finan-
ciar sus negocios en el extranjero.

Por lo que se puede plantear la si-
guiente interrogante: jcual es el mé-
todo sugerido o conveniente para que
una empresa pueda revalorizar sus ac-
tivos y que su impacto sea el minimo
en los estados financieros?

Betancur (2013), hace un aporte, al
referirse a los métodos para revisar
activos, trae a revision la necesidad
de aplicar homogeneizacion, al que
lo califica de subjetivo, por la discre-
cionalidad que recae en el perito de
poner valores a las distintas variables.
Sin embargo, hay como disminuir la
subjetividad de la homogeneizacion al
tomar en cuenta las ciencias como la
estadistica, economia y las matemati-
cas, como sefialan otros autores.

El método de homogeneizacién men-
cionado por Betancur usa la Norma
Argentina TTN 3,0, para quitar la
subjetividad a la homogeneizacion,
utilizando coeficientes que se encuen-
tre entre 0,70 a 1,30 y en todo caso
precisa, que si el valuador llegara a
utilizar un valor que no se encuentre
en los rangos mencionados, se pide
que se indique en detalle en el respec-
tivo documento de revaluacion.

Hay indicadores que usan, caracteris-
ticas del entorno, existencia de garaje,
ascensor, entorno urbano, instalacio-
nes y amueblamiento, antigiiedad del
edificio, calidad de edificio, calidad de
edificio entre otros. Y son, una ayuda
importante para determinar el valor
final del activo o del pasivo.

Tomando el aporte de la firma de au-
ditoria Deloitte (2015) que se refiere a

la NIC 16, este sefiala que las empre-
sas son las que escogen el modelo de
valoracion en funcién de sus politicas
contables. Aqui vale hacer una pre-
cisién en el tamanio de las empresas,
las medianas y grandes habitualmente
optaran por revalorizar sus activos y
pasivos, mientras que las pequerias tal
vez por sus necesidades no tengan una
obligacién urgente.

Técnicas de Revaluacion

Para la fundacién IFRS (2015), en la
seccion 11, parrafo 11,28 sostiene que
en las técnicas de valoracion deben
incluirse las transacciones de mer-
cado recientes para activos iguales o
idénticos entre partes interesadas y
que estén debidamente informadas,
ademas que actden en condiciones de
independencia mutua.

Por otro lado, si hubiera una técnica
utilizada por las partes interesadas
para fijar el precio de los activos y se
lograra demostrar que este instru-
mento entrega estimaciones fiables
de los precios en transacciones reales
de mercado, la entidad podra utilizar
esta técnica. Por lo que no estariamos
trabajando con técnicas fijas, sino va-
riables de acuerdo a las realidades del
entorno.

Otra técnica utilizada para revalorar
un activo es la del Método de Compa-
raciéon Directa o Método de Mercado,
cuya teoria se basa en la comparacién
del activo con otro lo mas similar po-
sible que relacione las caracteristicas
intrinsecas y extrinsecas, también se-
fnala que otra técnica utilizada es la de
Homogeneizacion de datos que ante-
riormente ha sido mencionada, bajo
esta técnica es necesario encontrar las
similitudes referenciales con respecto
al inmueble a revaluar y el referencial
a tomar en cuenta es: fecha de regis-
tro, numero de tomo en que quedo
registrado el inmueble, tipologia del
inmueble, localizacién, ubicacién,

precio tasado o valor en el registro,
area y que para su aplicacion de esta
técnica existen dos procedimientos
para hacerlo:

Homogenizacién tradicional o semi-
empirica.- Se la aplica con la utiliza-
cion de férmulas, pero tiene sus limi-
taciones al no poder ser aplicada para
todos los estudios al tener que utilizar
los siguientes criterios:

Mediante el criterio de actualizacion,
contemporaneidad o ajuste por tiem-
po, pueden obtenerse o no datos en
una fecha muy cercana al avaltio, en
todo caso deben ser actualizadas y con
la ayuda de las matemdticas financie-
ra, se los trae a valor presente, donde
el valor actual es:

Va= Vr (1+i)n
X

Donde:

Va = Valor actualizado a la fecha de
avalu6 del precio unitario del referen-
cial

Vr = Valor del precio unitario del refe-
rencial para la fecha del registro

i =Tasa de incremento de los precios
de los inmuebles en el periodo

n = Numero de periodos considerados

Y donde el Factor de correcciéon por
Fecha es igual:

FcF = (1+i)n

Aplicando el criterio de ajuste por
area, se conoce que el precio unitario
de un bien inmueble es inversamente
proporcional a la magnitud de su area,
en su gran mayoria cuando mayor es
el drea tenemos un menor precio uni-
tario y viceversa, es muy importante
conseguir referenciales cuyas areas no
logren superar +/- 30%, para realizar
una comparacion con el area del in-
mueble que se va a revaluar y en todo
caso si no se logra obtener los referen-
ciales podran aplicarse las siguientes
férmulas:
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Férmula de Meyer: citada por Betan-
cur (2013), plantea dos féormulas y su
aplicaciéon depende si el drea referen-
cial es mayor o menor que la del in-

Tabla 1.

Formula de Meyer

mueble motivo de estudio y en todo
caso estas formulas no debieran ser
aplicadas para superficie muy gran-
des:

Fuente: Tomado de Betancur (2013) /Elaboracién de autores

Area del referencial es menor que el
area del inmueble a revaluar

FcA = (1-(Ainm/Aref) * X) + X

Area del referencial es mayor que el
area del inmueble a revaluar

FcA = (1+(Ainm/Aref) * X) - X

Donde:

FcA = Factor de correccién por Area
Aref = Area del referencial

Aim = Area del inmueble objeto del

Tabla 2.

Formula de Empirica

reevalué
X = Porcentaje de afectacion entre el
5% y el 10%

Fuente: Tomado de Betancur (2013) /Elaboracién de autores

Si la diferencia entre el drea referencial
y el area del inmueble es menor o igual

a 30%
FcA = (Aref / Ainm) A 0.25

Si la diferencia entre el 4rea referen-
cial y el drea del inmueble es mayor
a30%

FcA = (Aref / Ainm) ~ 0.30

Tabla 3.

Plan de Cuentas
Fuente: Elaboracidn de autores

1. ACTIVOS

1.1. ACTIVO CORRIENTE

1.2. ACTIVOS NO CORRIENTES

1.2.1. PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO

1.2.1.01. Terrenos

1.2.1.02. Ajuste Acumulado por Revaluacion de Terrenos
1.2.1.03. Edificios

1.2.1.04. Ajuste Acumulado por Revaluacion de Edificios
1.2.2. AMORTIZACION ACUMULADA DE PPyE
1.2.2.01. Amortizacién Acumulada de Edificios

1.2.2.02. Ajuste Acumulado por Revaluacion de Edificios
1.2.7. ACTIVOS POR IMPUESTOS DIFERIDOS
1.2.7.01. Por diferencias Temporarias Deducibles de Terrenos
1.2.7.02. Por diferencias Temporarias Deducibles de Edificios
2, PASIVO

2.1. PASIVO CORRIENTE

280 PASIVO NO CORRIENTE

2.2.9. PASIVOS POR IMPUESTOS DIFERIDOS
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Politicas contables

Las politicas contables segun Mon-
terrey, J. (1998) citado por Suardi, et.
al (2015), la eleccion de una politica
contable es eficiente si le permite a la
entidad optimizar las decisiones basa-
dos en los reportes contables y la con-
sidera oportunista, cuando sus admi-
nistradores seleccionan unas politicas
que favorezcan a sus intereses y con-
cluye indicando, que si se toma como
politica el (VR) permitira brindar in-
formacién mas relevante y confiable a
los lectores de sus estados financieros.
También hay que sefalar, que las enti-
dades pueden realizar cambios en las
politicas contables debido a dos cir-
cunstancias, la primera, por un cam-
bio en esta norma y la otra porque los
estados financieros suministren in-
formacioén relevante sobre los efectos
de las transacciones, segtin consta en
el parrafo 10 de la secciéon 10.8 de las
NIIE

Enfoque de Caso

Se analizan las implicaciones que tie-
ne una revaluacién técnica en lo tri-
butario y financiero, considerando
la aplicaciéon correcta de la NIC 16
PPyE. Para ello se procedi a utilizar
informacion real de la empresa Mo-
vil S.A de transporte, que permitié
crear un plan de cuentas para el re-
gistro de las afectaciones contables en
la revaluacién de un edifico, en base
al analisis del factor de correccién; el
criterio de ajustes por areas hasta lo-
grar obtener un referencial de +/- 30%
que esta presente en la formula de
Meyer, procediendo al registro en el
diario general como lo exige la norma
internacional. Como un aporte a la
identificacion correcta de las cuentas
que son parte de PPyE se presentan las
cuentas que deben ser afectadas con-
siderando un activo revaluado para el
caso de estudio.

Chavez, Campuzano, Alvarado (2015)
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afirman que las cuentas que confor-
man los activos de una empresa se de-
bitaran por el costo de su adquisicion,
al que se debe incluir las mejoras y

2.2.9.01.
2.2.9.02. Diferencias Temporales de Edificios
3.1. PATRIMONIO

Diferencias Temporales de Terrenos

los ajustes por variaciones catastrales 3.1.4. SUPERAVIT POR REVALUACION DE PPYE
o comerciales, registrandolos de ma- 3.1.4.01. Superdvit por Revaluacion Terrenos
nera individual y siendo controlados — — —
. , 3.1.4.02. Superavit por Revaluacion Edificios

por separado todo incremento y seran
acreditados por la venta total o parcial 3.1 e
de la PPyE, el gasto por depreciacion 5.1.1. COSTOS
mensual o anual del activo. 5.1.2. GASTOS

) 5.1.2.6. GASTOS DEPRECIACION NO ACELERADA DE PPyE
En el Primer Caso, presentando el va- o o
lor neto del activo, cuando la depre- 5.1.2.6.01. Gasto Depreciacion de Edificio
ciacién es eliminada contra el valor en  5-1.2.7. GASTO AJUSTE ACUMULADO REVALUACIONES DE
libros. La empresa Mévil S.A. posee LEL718
un edificio cuyo costo histérico es $ 5.1.2.7.01. Gasto Ajuste Acumulado Revaluaciones de Edificio

145 00,00, y su valor en libros al 31 de
Diciembre del 2015 es $ 116 000,20,
su depreciacion acumulada es de $
28 999,80. La administracion de esta
empresa le ha dado un correcto man-
tenimiento por lo que no ha sufrido

En el proceso de adopciéon de NIIF
este activo no fue objeto de revalua-
cién por lo que se contrata un perito
calificado por la Superintendencia de
Compaiiias, para que realice el estudio
de este activo.

Luego del peritaje el Edificio ha sido
revaluado en un valor de mercado
por $ 147 740,30. Su vida ttil es de 20
afos y fue terminado de construir el
28/12/2011 por lo que la empresa lo
ha utilizado 4 afios.

deterioro el edificio.
Tabla 4.

Datos para calcular la depreciacion periodo 2015
Fuente: Elaboracion de autores

Costo Historico 145 000,00 Valor residual 1
Vida util 20 afos Depreciacion acumulada 28 999,80
Depreciacion anual = Costo histérico — valor residual ~ Como han transcurrido los periodos: 2012, 2013, 2014 y 2015
Vida util la depreciacién acumulada sera:
Depreciacion anual = 145 000,00 — 1 =7 249,95 Depreciacion = 7 249,95 x 4 = 28 999,80

20
Tabla 5.

Calculo de valor en libros segiin cdlculos de la depreciacion y de revaluacion
Fuente: Elaboracion de autores

Calculo de valor en libros Calculo de revaluacion

Edificio 145 000,00 Valor mercado actual 147 740,30
Amortizacién acumulada 28 999,80 Valor en libros 116 000,20
Valor en libros 116 000,20 Revaluacion 31 740,10
Tabla 6.
Cdlculo de la depreciacion ejercicio  Vida util 20 afos
Valor Razonable 2016 Valor residual 1

Fuente: Elaboracién de autores Nuevo valor de edificio 176 740,10 Amortizacién acumulada 28 999,80

Valor razonable Valor
Nuevo costo histérico 176 740,10 Depreciacion anual = Valor razonable — valor residual
Amortizacion acumulada 28 999,80 L Vida ttil restante
Depreciaciéon anual = 147 740,30 - 1 =9 233,71
Valor Razonable en libros 147 740,30 - 16
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Tabla 7.

Cdlculo de la depreciacion
Fuente: Elaboracién de autores

MOVIL S.A.
RUC : 079154756001 Subtotal 145 000,00
Direccion: Tarqui y 14 ava Norte IVA 0.00
NOMBRE DE PPyE: Edificio. Machala. Calles: 25 de Junio y Santa Total 145 000,00
Rosa
DESCRIPCION FECHA COSTO VALOR VALOR A VIDA DEPREC. DEPREC. VALOR EN EJERC.
COMPRA  HISTORICO RESID. DEPRECIAR UTIL ANUAL ACUM. LIBRO ECON.
NOMBRE DE PPyE: 28/12/2011 145 000,00 1,00 144 999,00 20 ANOS - - 144 000,00 2011
Edificio 3 Plantas 28/12/2011 145 000,00 1,00 144 999,00 20 ANOS 7 249,95 7 249,95 137 750,05 2012
Catastro: 000AS15468 28/12/2011 145 000,00 1,00 144 999,00 20 ANOS 7 249,95 14 499,90 130 500,10 2013
28/12/2011 145 000,00 1,00 144 999,00 20 ANOS 7 249,95 21 749,85 123 250,15 2014
28/12/2011 145 000,00 1,00 144 999,00 20 ANOS 7 249,95 28 999,80 116 000,20 2015
Tabla 8.

Contabilizacién del valor neto del activo
Fuente: Elaboracién de autores

Libro Diario General
Del 1 de Enero del 2015 al 31 de Diciembre del 2015

Fecha CODIGO Detalle Parcial Debe Haber
1
31/12/2015  1.2.2 AMORTIZACION ACUMULADA DE PPyE 28 999,80
1.2.2.01 Amortizacion Acumulada de Edificio 28 999,80
1.2.1 PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO 28 999,80
1.2.1.03 Edificios 28 999,80
P/R Eliminacién Amortizacion de PPyE
2
31/12/2015 1.2.1 PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO 31 740,10
1.2.1.04 Ajuste Acumulado por Revaluacién Edificios 31 740,10
3.14 SUPERAVIT POR REVALUACION DE PPYE 31 740,10
3.1.4.02 Superavit por Revaluacién de Edificios 31 740,10
P/R. Revaluacioén de edificio segun peritaje
3
31/12/2015 3.14 SUPERAVIT POR REVALUACION DE PPYE 6 982,82
3.1.4.02 Superavit por Revaluaciéon de Edificios 6 982,82
2.2.9 PASIVOS POR IMPUESTOS DIFERIDOS 6 982,82
2.2.9.02 Diferencias Temporales de Edificios 6 982,82

P/R. Calculo de Impuesto Renta Diferido 22%

Continta en la siguiente pagina
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4
31/12/2016 5.1.2.6 GASTO DEP. NO ACELERADA DE PPyE
5.1.2.6.01 Gasto Depreciacion de edificio
1.2.2 AMORTIZACION ACUMULADA DE PPyE
1.2.2.01 Amortizaciéon Acumulada de Edificio

7 249,95
7 249,95
7 249,95
7 249,95

P/R. Gasto por depreciacion ejercicio 2016

Total

Para el asiento 1 de la empresa Movil
Sociedad Anoénima las variaciones
son registradas en el diario general
cuando se elimina la amortizacién
acumulada de edificio contra la PPyE
(Edificio). En el 2 se incrementa el va-
lor del edificio haciendo un debito en
la cuenta de ajuste acumulado por re-

Tabla 9.

Superavit por revaluacion
Fuente: Elaboracion de autores

valuacién edificios y su impacto se ve
reflejado en una cuenta de patrimonio
llamada superavit por revaluaciéon de
propiedad planta y equipo. En el regis-
tro 3 se registra un pasivo en el crédito
por diferencias temporales de edifi-
cios contra un debito en superavit por

74 972,67 74972,67

revaluacidn de edificios, en la transac-
cion 4, se reconoce el desgaste sufrido
y su valor es debitado y se acredita la
amortizacion acumulada de edificio.

Para el caso 2, presentando el factor de
proporcionalidad

Costo histdrico del edificio 145 000,00 Depreciacion acumulada 28 999,80
Valor Residual 1,00 Perito valor razonable 147 740,30
Vida Util 20 afios Valor en libros 116 000,20
Valor en libros 116 000,20 Revaluacion 31 740,10
Calculo del factor proporcional
Factor proporcional = Revaluaciéon = 147 740,30 = 1,27362108
Valor en libros 116 000,20
Costo histdrico 145 000,00 x 1,27362108 = 184 675,06
Depreciacién acumulada 28999,80 x 1,27362108 =_36 934,76
Valor segtin libros 147 740,30
El valor razonable es $ 147 740,30
Tabla 10.
Superavit por revaluacion
Fuente: Elaboracién de autores
Inicial Nueva valor Variacién
Costo historico 145 000,00 184 675,06 39 675,06
Depreciacion acumulada 28 999,80 36 934,76 7 934,96
Valor segun libros 116 000,20 147 740,30 31 740,10
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Tabla 11.

Contabilizacion por el método del factor de proporcionalidad

Fuente: Elaboracién de autores

Libro Diario General

Del 1 de Enero del 2015 al 31 de Diciembre del 2015

Fecha CODIGO Detalle Parcial Debe Haber
1
31/12/2015 1.2.1 PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO 39 675,06
1.2.1.04 Ajuste Acumulado por Revaluacion Edificios 39 675,06
5.1.2.6 GASTO DEP. NO ACELERADA DE PPyE 7 934,96
5.1.2.6.01 Gasto Depreciacion de edificio 7 934,96
3.14 SUPERAVIT POR REVALUACION DE PPYE 31 740,10
3.1.4.02 Superavit por Revaluacion de Edificios 31 740,10
P/R. Revaluaciéon PPyE factor proporcionalidad
2
31/12/2015 3.14 SUPERAVIT POR REVALUACION DE PPYE 6 982,82
3.1.4.02 Superavit por Revaluacién de Edificios 6 982,82
2.2.9 PASIVOS POR IMPUESTOS DIFERIDOS 6982,82
2.2.9.02 Diferencias Temporales de Edificios 6 982,82

P/R. Calculo de Impuesto Renta Diferido 22%

Total

Las variaciones del valor de la PPyE
se obtiene dividiendo el nuevo va-
lor revaluado para el valor en libros;
este resultado es multiplicado por el
costo histérico y también por la de-
preciacion acumulada y la variaciéon
obtenida serd el resultado del nuevo
valor menos el valor inicial; los valor
obtenidos son registrados en el diario
general y al final se plantea un diagra-
ma de flujo para la revaluacion de los
activos de la empresa.

CONCLUSIONES

Al aplicar la NIC 16, PPyE, parrafo 28
y 42, NIC 8, politicas contables, la ge-
rencia de la empresa Movil S.A., esco-
gié el modelo de registro revaluacion
de PPyE y las politicas de valoracion,
depreciacion, vida util y luego de ha-
ber revalorizado el activo no financie-
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[ Verificar Politicas Contables }

Registrar por método
histérico

L NO
[

sl

revaluacién

[ Perito Revalua la Propiedad

[ Verificar método de

Planta y Equipo

)

NO
Si hay disminucion se carga a
resultados del ejercicio
econémico
sl

46 657,88 46 657,88

Valor positivo se incrementa se
registra en el patrimonio

Ccn(abllldad crea un subgrupo en el

de Capital

Contabilidad reporta en el estado
de situacién financiera

Figura 1. Diagrama de proceso para la revaluacion de la

Propiedad Planta y Equipos
Fuente: Elaboracion de autores

ro (edificio) en su valor de mercado
por un perito independiente cualifica-
do por la Superintendencia de Com-
paiias en el ejercicio econémico 2015,

se determind que hubo un incremen-
to de $ 37 740,10, siendo positivo, el
departamento contable registrd este
incremento en el grupo del patrimo-
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nio acreditando a la cuenta ajuste acu-
mulado por revaluacion de edificio.
Este aumento produjo un incremento
en el patrimonio afectando la cuenta
superavit por revaluacion de edificio,
en nuestro pais dicho incremento
debe registrarse como un pasivo por
impuesto diferido por $ 6 982,82 y en
su cuarto asiento se reconoce el gasto
por depreciaciéon acumulada que es de
$7249,95.

Para el segundo caso se aplica la for-
mula del factor de proporcionalidad
dichas variaciones se registran en el
diario general como se muestra en la
Tabla 9.

Al final podemos concluir que es im-
portante que los colegas contadores
propongan y asesoren a los adminis-
tradores de las empresas ecuatorianas
sobre la importancia de reportar a
valor razonable los activos no finan-
cieros.
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