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RESUMEN

Son diversas las palabras, que se encuentran en el vocabulario de los pobladores de la regién y, estas se complementan cuando explican
las frases que conjugan dentro de estas expresiones discriminatorias: “No sirves para nada”. “Eres un serrano”, “Eres un shuco”, “Cholo
apestoso”, “Indio cochino”, “Cholo de m...”, “Cholo cochino”, “Serrano asqueroso”. A los maestros, cuando se les enunciaban las
preguntas con el temario a la mano, muchas de las palabras y las frases la describfan dentro de un jolgorio, que parecfan dar cuenta de
un hecho que les inclufa en su forma discriminatoria en la que también se vefan participantes. Ademds, las cifras demuestran que es
muy comun escuchar palabras racistas entre alumnos. Lo que concuerda con todas las nominaciones que se han realizado al respecto.
Y aqui, lo primero, que sale a relucir es la palabra “cholo”. Pero hay que tener cuidado, porque estamos con profesores de la sierra
huanuquefia donde, los indicios testimoniales ponian el sujeto “cholo” como el sentido de lo serrano o de lo andino.

PALABRAS CLAVE: Intersubjetividad, discriminacién, racismo, Hudnuco.

Intersubjective violence and racist discrimination in schools:
representations from teachers in Huanuco
ABSTRACT

There are several words that are found in the vocabulary of the inhabitants of the region, and these are complemented when they
explain the phrases that conjugate within these discriminatory expressions: “You are not good for nothing”. “You are a serrano”,
“You are a shuco”, “Cholo smelly”, “Indio cochino”, “Cholo de m...”, “Cholo cochino”, “Serrano disgusting”. Teachers, when asked
questions with agenda, many of the words and phrases described in a fun, which seemed to account for a fact that included them
in their discriminatory form in which also They saw participants. In addition, the figures show that it is very common to hear racist
words between students. Which agrees with all the nominations that have been made about it. And here, the first thing that comes
out is the word “cholo”. But we must be careful, because we are with professors of the Sierra Huanuquefia where, the testimonial
evidence call a person “cholo” as the sense of the Serrano or Andean.

KeywoRDSs: Intersubjectivity, discrimination, racism, Hudnuco.
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Introduccién

n informe narrado por los medios periodis-

ticos, en el mes noviembre del 2006, sobre

un colegio de nivel secundario de un Asenta-

miento Humano, al Norte de Lima, presenté
un hecho categérico que nos conmovié y llevé a preo-
cupar sobre el sentido belicoso en que se presentaban
los alumnos en las escuelas de los sectores populares
de la Capital'. En el lapso —y, segtin testimonios de
los profesores— el relato implicaba los insultos, la hu-
millacién y el agravio que se ocurrian constantemente
entre los adolescentes. Del sarcasmo y la burla de un
grupo de escolares, frente al alumno mds frigil, mar-
ginal y de condicién humilde o, en extrema pobreza,
-que ademds era un buen estudiante- se empezaron a
mezclar odios, rencillas, agresiones e injurias constan-
tes hasta que en una ocasién entre ataques y violencia
un grupo de cuatro alumnos dio el puntillazo final:
la muerte de uno de ellos’. No fue la tnica agresién
de entonces. Los medios se comenzaron a poblar con
esta pauta de noticias o con este tipo de violencia, que
los psicélogos le llaman bullying’. Todos llamaban a
combatir la violencia en la escuela. Se re-generé de este
modo, la escuela para padres y de paso reuniones desde
sus instancias organizativas, sin entender lo que se for-
jaba dentro de dicha colectividad: rencillas y aprietos
que son —hasta hoy— parte de su cotidianidad. Esto
conllevaba también, los ataques vertiginosos por parte
de los medios de comunicacién a los maestros. De he-
cho se pensd, que el tnico sujeto y participe directo de
esto es el maestro y, el Gnico que tenemos que poner
en la picota frente a todos los sucesos que se observan
en la escuela, es éste y por lo tanto, no solo culpable
de los niveles educativos en la cual se desenvuelve la
educacién peruana sino de paso: el causante de estas
desgracias entre adolescentes y nifios. En el contexto
socio-politico-educativo todos participan: Reforma

1 Logré recabar algunos testimonios de los profesores de entonces (2006-
2007), que por razones obvias los mantengo en el anonimato.

2 Esto fue publico en la prensa limefia de la época. Ver: La Reptblica 11
de noviembre del 2006.

3 El bullying o acoso escolar es una forma de maltrato psicolégico,
verbal o fisico que se reitera constantemente. La informacién de los
colegios publicos y privados afiliados al Sistema de reporte de casos
sobre violencia escolar, SiseVe, del Ministerio de Educacién, entre el
15 de setiembre de 2013 y el 30 de abril de 2016, un total de 6.300
estudiantes denunciaron ser victimas de violencia en los colegios. Las
caracteristicas son: Fisica: 3,049, Verbal: 2760, Psicoldgica: 2136;
Sexual: 589; Internet/celular: 226; Hurto: 126, Con armas, 53. En:
heep://www.siseve.pe/Seccion/DownloadPDE. Recuperado: setiembre
de 2016.

educativa, la carrera educativa magisterial, huelgas de
maestros, exdmenes autorizados desde el Ministerio
de Educacién, y de paso injurias e insultos de parte
del gobierno de turno®. Pocos se preguntaron, ;Qué
hizo y hace posible tanta violencia y tanto conato en
la escuela?” ;Solamente en la Capital o también en las
partes altas andinas del pais?

Un segundo momento de observacién —y testi-
monio segiin una maestra del aula—, en plena clase de
alumnos del sexto grado de primaria en un colegio al
Este de Lima los insultos iban y venian en pleno hora-
rio de estudios®. Los actores sociales principales, tienen
los mismos rostros y podriamos decir hasta los apelli-
dos mds originarios que pueden existir en la sociedad
peruana’. De repente, de un momento a otro salfan
a relucir las palabras e insultos de mayor calificacién
que se establecfan entre lo racial y racista que se pueda
imaginar entre los nifios de la misma condicién social
y cultural que podamos haber observado®. La geogra-
fia peruana sigue siendo el imaginario de distincién
de rostros y “colores”. Es la escuela del siglo XXI. La
pregunta de entrada: ;racismo entre los mismos ros-

4 Hay que observar bien las palabras y las frases que se le expresaron a
los maestros por parte del presidente Alan Garcfa, y leer el periodismo
de entonces. Precisamente tomamos los afios en que sucedieron los
hechos narrados: 2006, como precedente y su continuacién actual.
Las huelgas del SUTEP de entonces se sucedieron por aquellos dfas
y lo mds significativo fue la del 2007, en pleno gobierno de Garcfa:
“ociosos, “burros”, comechados”. Hay mucha informacién al respecto.
Ver: https://www.youtube.com/watch?v=RyrCLS944eY.

5  En el transcurso, un movimiento de los pueblos indigenas en la
Amazonia peruana, el 5 de junio de 2009, llevaba a una confrontacién
entre policfas y nativos que llevé a la masacre y muerte de 33 pobladores
entre civiles y policias, que llevaron a un enfrentamiento, producto de
una movilizacién regional que realizaban entre otros, los pobladores
Awajun y Wampis de la zona. En realidad, lo grupos nativos hacian sus
reclamos por la intromisién de las grandes empresas transnacionales
extractivistas en sus territorios, producto de las normas que el gobierno
establecfa. Entonces, salieron a relucir palabras que el vocabulario de
politicos e idedlogos neoliberales profirieron, ubicando “su jerarquia y
superioridad”. El mds resonante fue el del presidente de entonces, Alan
Garcfa. (Ver: http://www.diarionorte.com/article/30220/. Recuperado:
3 nov. 2016). ;Estd la escuela lejos de todo esto? No. La naturalidad
de esgrimir la superioridad es vasta desde el politico que se siente con
poder y los medios como redes sociales y televisién que cumplen su rol
en este sentido. Solamente, quisiera que se graben estas tltimas palabras
propias de la discriminacién eurocéntrica europea hacia el mundo
indigena.

6 Se trata del Colegio Mariscal Ramén Castilla de Chaclacayo. Los
alumnos tienen procedencia de los distintos asentamientos humanos,
de las zonas populares. Muchos proceden de Huaycdn y Horacio
Zeballos. Tienen origen de padres migrantes de la Sierra Centro y Sur
del Peru.

7 Expreso que los apellidos de los alumnos son en quechua, y la
observacién se realizé en setiembre del 2012.

8  Las palabras: “serrano feo”, “serrano horrible”, “cholo”, “vicufia’, etc.
eran los mds proclives. Los insultos van con su extensién coproldlica. La
profesora del aula me entregé mds calificativos.
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tros, los mismos grupos “étnicos” en la escuela que se
supone es el espacio de los buenos modales y las buenas
practicas de comportamientos?, ;cuestion de los maes-
tros, de los padres de familia o una estructura social
que los domina y los encapsula en laberintos discri-
minatorios de todo tipo y de toda especie? Pero, ;por
qué hablar de discriminacién racial y racista en el pais
desde la escuela, cuando ya el tema y las explicaciones
parecen haber llegado a su cenit donde la propuesta, es
mis bien la integracién social y la idea de una sociedad
nacional en ciernes?’

Estas preocupaciones nos llevaron a establecer
cémo los principales discursos, frases y palabras expli-
cadas y teorizadas por nuestros principales intelectua-
les del siglo XIX, no estaba exenta de los que en la
racionalidad y la subjetividad tenian los alumnos en
pleno inicios del siglo XXI, desde su sentido comun':
¢violencia subjetiva interiorizada en los alumnos que
se extiende desde los dmbitos socio-racializados bajo
una desigualdad social persistente en el Perti actual?
Quizés, hoy, la groseria o el insulto sea mds cruento,
pero no deja de llamar la atencién que es entre suje-
tos con el mismo “color de piel” y los mismos rasgos
fisiolégicos los que se manifiestan en la escuela. Por lo
tanto, entendemos que no es cuestion de piel: ;Subje-
tividad, imaginarios, mentalidad, pensamiento retro-
colonizado sobre el sentido de superioridad desde cier-
tas distinciones discriminatorias que se imponen? Las
incégnitas contintian.

I. Entre lo racial y lo no racial: algunas
referencias en las ciencias sociales

Propongo un referente teérico introductorio para en-
tender los rasgos y caracteristicas que implica entender
el racismo en el pais. Suzanne Oboler (1996), sostiene

9  Las investigaciones que hemos realizado y se han realizado por las
ciencias sociales, tienen un signo en comun es, que gran parte de los
encuestados y entrevistados sostienen que no han sido discriminados
en su gran mayorfa. Esto nos has sucedido con microempresarios
en Lima Norte, con profesores en Lima (estudiando maestria en La
Cantuta y San Marcos) con alumnos en Villa el Salvador y ademds con
consumidores en Jockey Plaza. Ver: Montoya, 2011; y Jacinto, 2014 y
2016.

10  Guillermo Rochabrin (2015), Guillermo Nugent (2014) y en sus
inicios Alejandro Ortiz (1999), explican de mejor manera cémo es
posible no hablar de racismo en el Perti. Desde luego de “epidermis”
y de estructuras sobre las cual se levantaba el racismo hasta mediados
del siglo XX en Estados Unidos o Europa, no tiene sentido de
comparacion, pero en lo peruano, sigue en la cabeza de los sectores
populares y elitistas del pais.

que el periodo de transformaciones en el Perti es pro-
picio para evaluar el grado a que las imdgenes raciales
expresadas a través de los rétulos sociales y sus atribu-
tos se correlacionan directamente con la posicién de
poder y de status que ocupan los distintos grupos en
la sociedad. La ambivalencia en las actitudes hacia los
chinos y cholos, por ejemplo, sefalan, por una parte,
sus respectivas historias, enraizadas en una jerarquia
estamental y reforzada por imdgenes tradicionalmente
negativas que se les ha atribuido y, por otra, apuntan
al proceso a través del cual estas imdgenes parecen es-
tar cambiando hoy, a través de la creciente visibilidad
de los cholos y los chinos en el espacio publico nacio-
nal*. En si Oboler, trata de discutir el racismo desde
una légica comparativa entre lo que se observa en el
Perti, Lima mds especificamente y lo que ve en Estados
Unidos. Sus sujetos de estudios son un grupo de estu-
diantes de Derecho que bajo entrevistas a profundidad
entablan el tema. Dos categorias se le presentan en su
trabajo: las leyes y las costumbres. Esta dltima idea,
como el referente que se impone en los estadouniden-
ses donde la racializacién y el racismo es muy a “color
de piel”, y parte de la costumbre o de la vida cotidiana
y del poder, donde el empresario, profesional o ciuda-
dano de clase media negro, Latino o, latinoamericano,
tiene bien marcado su “rétulo étnico”, y por lo tanto,
por més ciudadano que sea conforme se le dio por ley,
no quiere decir que la costumbre de racializar desde las
instituciones policiales no le dejen de mirar como el
“otro”, el peligroso o el delincuente. Mejor decir, la ley
de la ciudadania no funciona, asi lo hayas conseguido.
Y esto no lo ubica para el caso peruano. Aqui mds bien,
y segln su versién empirica el “racismo es solapado”
y lo ubica en un espacio ambivalente donde la clase
social y el estatus se hace presente con mds tesén. En
realidad, lo que trata de explicar, es ver el racismo, no
en términos estadounidenses, como se hace en el Pert,
desde las ciencias sociales y desde el sentido comun.
Una comparacién de este tipo no le suena coherente, y
menos con los judios, donde el antisemitismo no tie-
ne signos de comparacién. Desde luego, son historias,
procesos y estructuras distintas, pero de alguna mane-
ra, las formas en que se ha expresado en paises con his-
torias diferentes implica mirarse en el espejo de quien
lo ejerce y de quien se presenta como sentidos subjeti-
vos coloniales y alienantes que no podemos decir que
si bien los estadounidenses lo tienen por costumbre,

11 Ver: Oboler, 1996.
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nosotros lo tenemos porque nos han puesto en el in-
consciente que el logro del blanqueamiento conlleva
status y poder. Para esta autora:

Al fin y al cabo, el racismo es una ideologia que
ha plagado al mundo moderno, especialmente en
el siglo XX. Es una ideologfa que busca y refuerza
manifestaciones de diferencias bioldgicas y visuales
para justificar las desigualdades socioecondmicas.
En este sentido, la raza, asi como la prictica de
discriminacién racial, no es ni una categoria de la
naturaleza ni un dato natural, sino exclusivamente
una construccion social. Siguiendo esta definicidn,
el racismo es sobre todo una prueba contundente
del éxito de un artificio construido socialmente y
enraizado en las pricticas ideolégicas que durante
los siglos XIX y XX justificaron la esclavitud, la do-
minacién y la discriminacién de un grupo por otro.

(Oboler, 1996: 27)

Desde luego, se puede construir un imaginario social
que se obtiene desde las relaciones sociales visibles, que
implican el concepto de raza como ideologia y poder.
Es decir, el color y la especie. No obstante, son las des-
igualdades sociales y econdmicas las que hacen del in-
dividuo y las personas consagrar una idea que implica
el mismo predominio “étnico” y “racial” inexistente
desde su forma natural. En el fondo, querer ubicar una
distincién desde lo social, por la bisqueda del poder
donde lo dnico que le queda al actor social es dicha
desigualdad social para lograr primar un estatus econé-
mico que pueda supeditar al sujeto en tanto “sin poder
étnico-racial” pero si con distincién social y econdmica
que lo haga “otro” de jerarquia superior. Es la bisqueda
de un escalafén epidérmico, no obstante, bajo la sub-
jetividad colonizada de una sociedad que lo trata de
sacar a relucir en espacios supuestamente homogéneos.
Quizés en el fondo, -siguiendo a Oboler- la cuestién de
raza y poder se remite fundamentalmente al conflicto
racial tal como es vivido en el cotidiano; es decir, con
toda la rotulacién mutua que jerarquiza cada grupo, y
lo traduce a la esfera del poder. Mds cuando, desde lo
politico debe haber un verdadero “peruano aceptable”,
quién puede representar de manera veridica la identi-
dad nacional e individual, los intereses de la ciudada-
nia limefa y eventualmente peruana®.

Otra de las investigaciones realizadas, la ubicamos
en Planas y Valdivia (2009), quienes tomando como

12 El texto alude al contexto de la candidatura y triunfo a la presidencia de

la Republica de Alberto Fujimori. Ver: Suzanne Oboler (1996).

referencia Lima, Cusco Urbano y Cusco Rural, dejan
en claro que ‘raza’ es un motivo importante de discri-
minacién para sus informantes en las tres localidades,
que investiga, pero que su relevancia relativa y la ma-
nera en la que se articula con otros motivos de dis-
criminacién varfa segtin la localidad de estudio y los
lugares de ocurrencia®®. Desde esta percepcion, la ‘raza’
como motivo de discriminacién se relaciona frecuen-
temente con otros ejes de diferenciacion social (clase
social, ingresos, etnia, lugar de nacimiento, apellido,
nivel de escolaridad, idioma o forma de hablar, etc.).
En este sentido, los resultados del estudio, de estos au-
tores, plantean que la mecdnica de la discriminacién
‘racial’ supone una articulacién de la ‘raza’ con esas
otras dimensiones o motivos, y que esta articulacion es
diferente en cada localidad. Explican:

Cabe senalar también que los motivos en las tres lo-
calidades no se vinculan entre s de la misma mane-
ra. Por ejemplo, la ‘raza’ en Cusco rural se interseca
con procedencia y forma de vestir; en Cusco urbano,
‘raza’ se vincula también con forma de vestir, pero
ademds con nivel socioeconémico y vara o coima;
y en Lima ‘raza’ presenta una alta densidad, dado
que se vincula con procedencia, apariencia fisica,
costumbres, idioma o forma de hablar, y nivel so-
cioeconémico. (Planas y Valdivia, 2009: 32)

De este modo, los autores manifiestan que, si conside-
ran las forma de vestir, idioma o forma de hablar y ni-
vel educativo como motivos culturales, se podria decir
que en Cusco rural las diferencias socioecondmicas y cul-
turales son mds relevantes que las diferencias ‘raciales’
para explicar eventos de discriminacién. Mientras en
el Cusco urbano, si se comparan los motivos socioeco-
némicos, culturales (forma de vestir e idioma o forma
de hablar) y ‘raciales’, se observa, una figura similar a
la de Cusco rural, con la diferencia que nivel educati-
vo no se incluye como un motivo cultural relevante y
que procedencia ni es relevante ni articula el conjunto
de motivos. Segun sus informantes, en Cusco urbano,
las diferencias ‘raciales’ son también menos relevantes que
las diferencias socioecondmicas y culturales para explicar
eventos de discriminacion. En cambio en Lima, a dife-
rencia de Cusco rural y Urbano, ‘raza’ es el motivo mds

13 Dicen los autores: “El presente estudio ha buscado avanzar en la
comprensién de esa perspectiva émica buscando mapear c6mo
nuestros informantes articulan el campo semdntico-pragmdtico de la
discriminacion. Analizando 199 relatos de discriminacién recogidos en
13 grupos focales, el documento describe cémo informantes de sectores
populares en Lima, Cusco urbano y Cusco rural”. (p. 40)
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frecuente y denso, y por lo tanto el mis relevante, in-
cluso mds relevante que las diferencias culturales. Un
hallazgo importante de dicho estudio es que segin la
percepcién de éstos, la ‘raza’ no es siempre el motivo
mis relevante para explicar la discriminacién en las tres
localidades: en Cusco urbano y Cusco rural su rele-
vancia resulta ser menor que otros motivos sociales y
culturales®. Algo que nos llama a discutir, es el espacio
geografico, en que se manifiestan los sucesos. Siempre
pensamos en las partes altas del pais o de paso en la Ca-
pital o las provincias, ya con proceso de urbanizacién
en condiciones de modernizacién acelerada.

Sin embargo, otra de las investigaciones que reve-
lan importancia del tema, es la de Marisol de la Cadena
(2004), que en realidad nos lleva a recorrer, desde la
etnohistoria pasando por la etnografia y la antropolo-
gfa, rigiéndose bajo un minucioso trabajo de campo y
documentado, la forma en que la raza articula la for-
macién social peruana de los pies a la cabeza y, “cdmo
el racismo ha recorrido el pais, desde las universidades en
las que se lucha por el pueblo, hasta los mercados, que son
del pueblo™. Un estudio, que se centra en la etnogra-
fia de las fiestas patronales pero que logra su recorrido
a los “mercados” donde fluye el sentido cultural de la
racializacién de la poblacién. Entre una poblacién de
la “elite cusquefia” y una poblacién “india” que se des-
indigeniza por la misma cultura. En el tapete, la des-
indianizacién, pero alcanzado bajo un mestizaje que
no deja o abandona sus ancestros culturales y mds bien
reafirma sus patrones originarios que bien pueden ser
mirados como “caducos” y tradicionales, como lo refie-
ren los conservadores desde los mds antiguos hasta los
actuales'®. Escribe:

Una maestra de escuela, también mayordoma del
Corpus, admitié que se sentia superior a las mestizas
del mercado porque “habia estudiado en la universi-
dad y esas mujeres con las justas tienen la primaria’.
Ser “mestizo, pero no cholo” significa haberse des-
pojado de cualquier atribuible origen indigena y po-
seer en su lugar maneras no-indigenas normalmente
adquiridas por nacimiento y siempre reforzadas por
algin tipo de educacién mds alld de la escuela se-
cundaria. “Mestizo” tal y como este grupo lo utiliza,
apela a modernas nociones de mezcla racial entre lo

14 Ver: Maria Elena Planas y Néstor Valdivia (2009). Discriminacién y
racismo en el Perii: un estudio sobre modalidades, motivos y lugares de
discriminacién en Lima y Cusco. Lima: Grade.

15  Excelente resumen de la contratapa del libro de M. De la Cadena
(2004). Ver bibliograffa.

16 Una fuerte critica al racismo de Vargas Llosa. Ver bibliograffa.

indigena y lo criollo y a la supuesta evolucién bi-
cultural hacia un tipo racial superior. “Cholo” se
refiere a las mujeres indigenas del mercado y a sus
acompafantes, esos “mestizos sin refinar, esos indios
urbanos que hablan tanto quechua como espanol y
muchas veces mds quechua’, como Gloria (la pro-
pietaria de la cafeterfa) aclaré con dureza mientras
afirmaba su propia ignorancia de esa lengua (De la
Cadena, 2004: 283)

El racismo resulta asi socialmente legitimado, puesto
que formaria parte de una cultura hegemonica, de la
que participan los de arriba y los de abajo?’. En reali-
dad, de lo que se trataba era de explicar cémo las dis-
tinciones y jerarquias se establecfan a nivel de lo “indio”
y de los “mestizos” o cémo los indios eran percibidos
o se autopercibian como mestizos desde lo urbano.
La desindianizacién, tal como fue explicada por los
cuzquefios indigenas significa despojarse de los marca-
dores que evidencian la condicién social de indianidad
asi como andar descalzos o con ojotas en otras palabras
“desindianizarse significa progresar”, es por eso que los
cusquenos indigenas de la clase trabajadora emplean el
término mestizo para identificar a la gente alfabetizada
y econdmicamente exitosa'®. Por su lado, Rochabrin
(2014), invita a abandonar la palabra racismo, sin dejar
de lado, la idea de discriminacién:

Mi impresién, una vez mds, es que todo estarfa mds
claro si 1) se abandona la palabra ‘racismo’ —no
tiene ningt’m signiﬁcado preciso, ni remite a nin-
guna estructura ni a ningin mecanismo definido,
aunque cada vez que es pronunciada parece como si
lo tuviera— y 2) si habldsemos simplemente de dis-
criminacién; una sociedad profundamente estamen-
tal aunque carezca ahora de estamentos definidos,
donde estd claro es lo que debe ser discriminado,
pero donde lo discriminante queda borroso o vacio.
(Rochabrtn: 2014, 28)

En realidad, es precisamente atreverse de cémo una es-
tructura resulta inc6lume desde la racionalidd de la gen-
te 0 de una poblacién que ha sido enajenado desde su in-
tersubjetividad. Es decir, una colonialidad simbdlica que
ha quedada impregnada hasta el dia de hoy. Y, uno de los
principales autores, que recorre la idea de intersubejti-
vidad desde la colonialidad y su descolonialidad res-

17 Rochabrin (2014), invita a abandonar la palabra racismo, sin dejar de
lado, la idea de discriminacién. Ver Bibliografia.

18  Ver: Marisol de la Cadena (2004). Indigenas mestizos. Raza y cultura en
el Cusco. Lima: IEP.
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pectiva es Anibal Quijano (1993) quien explica, cémo
la idea colonialista de raza y racismo, quedd impreg-
nada en la subjetividad de la gente, y c6mo su practica
social, de alguna manera lo identifica con estas formas
de relacién social de dominacién. Por supuesto, una de
las ideas que suscribimos, y tratamos de orientar desde
su lado empirico®. En uno de sus textos escribe:

La idea de raza ha sido practicada tan consistente-
mente durante mds de 500 afos, que todo el mun-
do, yo dirfa el 99% de la poblacién de la especie,
ha terminado siendo educada en esta misma pers-
pectiva, y lo que corresponde a la historia del po-
der ha sido admitido como parte de la historia de la
naturaleza; lo que pertenece a la materialidad de las
relaciones sociales ha sido admitido como parte de la
materialidad de las personas mismas. No se puede,
en consecuencia, llevar a la prictica las promesas de
la modernidad sin la destruccién de la colonialidad,
es decir sin la descolonialidad del poder. (Quijano,
2012: 29-30)

Desde luego, la idea de raza se asume desde la vida co-
tidiana en su sentido histdrico producto de la fuerza y
la imposicién de quienes logran regentar un sistema y
una sociedad. El pais esta inserto en este mundo donde
la colonialidad de la subjetividad y del pensamiento
rigen las acciones de las personas. Es, desde esta pers-
pectiva, que tenemos que observar la discriminacién
que conlleva las formas de racializacion en la sociedad
peruana. En realidad, el concepto de racismo implica
varias acepciones que se complementan, no puede estar
desligada de las relaciones de poder y la nocién histéri-
ca colonialista sobre la cual se construye. Los origenes
de quienes erigieron en la racionalidad de la sociedad
peruana un sentido de distincién tiene sus anteceden-
tes en la colonialidad de la subjetividad simbélica del
pais. Lo que se observa mds nitidamente en la politica
y en los estudiantes universitarios, asi como, en los dis-
tintos espacios en los que nos movilizamos, las festivi-
dades religiosas o, los mercados como se observé en los
estudios anteriores, bien podemos decir los vemos en
los distintos espacios de la sociedad peruana. Una de
ellas: la escuela. Quijano explicaria:

La produccién de la idea de “raza” y la “racializa-
cién” de las relaciones sociales da lugar a una nue-

19 Ver: Quijano, A. (1993). Raza, etnia y nacién en Maridtegui. En: José
Carlos Maridtegui y Europa. El otro aspecto del descubrimiento. Lima:
Editora Amauta. pp. 167 — 189.

va perspectiva intersubjetiva, que impregna todos
y cada una de los dmbitos de la existencia social, y
que oriente, define, legitima, las nuevas relaciones
coloniales, en su materialidad y en su intersubjeti-
vidad, en el mismo movimiento histdrico en el cual
va emergiendo Europa Occidental como sede del
control central del nuevo patrén de poder. Esto es,
en el mismo proceso de eurocentramiento del nuevo
poder cuya base fundacional es la racializacién de las
relaciones en la nueva existencia social bajo el domi-
nio colonial ibérico. (Quijano, 2009: 40-41).

Es esta intersubjetividad latente la que tratamos de
investigar y trabajar desde la idea de raza y racismo.
No podemos estructurar socialmente una categoria so-
cial que presente sus modalidades epidérmicas, pero si
podemos adentrarnos en las mentalidades y los ima-
ginarios que recorren un hecho concreto y sus reper-
cusiones en el mundo de la vida y del trabajo, en sus
distintas manifestaciones relacionales. En s, la colonia-
lidad simbdlica que recorre las subjetividad peruana.

II. Métodos para explicar la discriminacién racial

Los métodos utilizados en esta investigacion son el
deductivo-inductivo o viceversa. Logramos un andli-
sis comparativo cualitativo y cuantitativo desde los re-
sultados de las encuestas y, las entrevistas a modo de
testimonios, aplicadas durante la accién empirica. Es
esencialmente exploratorio. En un primer momento,
iniciamos el trabajo de campo, con un cuestionario
abierto que enlazaban la temdtica con sus respectivas
categorias. Las ideas centrales sobre la subjetividad ra-
cial y la discriminacién racista desde sus sentidos y sig-
nificados que expresan los alumnos en el salén de clases
o en el colegio, desde la percepcién de los profesores.
Se realizé en la misma ciudad de Hudnuco®. Tomanos

20  Hudnuco se caracteriza por su excelente clima, su variada geograffa y
su ingente riqueza en recursos naturales, destacindose su capacidad
hidrica y forestal. Se encuentra ubicado en la zona centro oriental del
pais, contando con una superficie de 36 850 km?, equivalente al 2,9
por ciento del territorio nacional. Se distinguen dos macroregiones
naturales, la sierra con 22 012 km? y la selva con 14 837 km?. Su
diversidad geografica es de tal magnitud que permite albergar a 7
de las 8 regiones naturales clasificadas por el Dr. Pulgar Vidal. La
agricultura constituye la principal actividad econémica de la poblacién
huanuquefia, al concentrar casi el cincuenta por ciento del empleo
en la regién. Sin embargo la productividad de la mano de obra
aln se encuentra rezagada respecto al promedio nacional, debido
principalmente al bajo nivel de capitalizacion del sector. Asi, solo el 7
por ciento de superficie agricola cuenta con riego asistido, en tanto que
menos del 1 por ciento de las unidades agropecuarias emplea energfa
(eléctrica y/o mecdnica) en sus labores frente a un 10 por ciento en
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como referente principal, a los alumnos (maestrandos)
del posgrado de la maestria en Educacién de la men-
cién Docencia superior e Investigacién que realizaban
el curso Educacién y Cultura, bajo mi responsabilidad
en la Universidad de Hudnuco®. Aqui realizamos 27
entrevistas abiertas —a modo de testimonio— cuyas
respuestas tomamos como el soporte material empirico
para la construccién del cuestionario a aplicar como
encuesta a los maestros de la ciudad y que aplicamos
posteriormente.

Es desde este material, que en un segundo mo-
mento, a modo de consolidado referencial, ubicamos a
los maestros que realizaban su capacitacién profesio-
nal, por parte del Gobierno Regional, en la Universi-
dad Hermilio Valdizdn de Hudnuco, donde aplicamos
de manera aleatoria una encuesta a 78 maestros. He
trabajado la encuesta en su conjunto con las respues-
tas primigenias del primer grupo (de la Universidad
de Hudnuco), cuyo cardcter era completamente libre
y abierto. El estudio desarroll6 un andlisis transversal,
que corresponde a un momento de tiempo, en busca
de nuevos conceptos que hagan posible la compren-
sién de los problemas dlgidos de la educacién peruana.
Todo el trabajo de campo fue realizado en las dos uni-
versidades principales de la ciudad de Hudnuco. Por
lo tanto, para nuestros casos en estudio contamos con
ambas etapas.?

En el presente articulo, realizaremos un andli-
sis cualitativo de lo que expresaron, los maestros, de
manera abierta y testimonial. Luego, observaremos en
base a las estadisticas arrojadas, las expresiones compa-
rativas que ellas denotan desde lo testimonial.

II1. La subjetividad desde los maestros

Esta primera parte refiere los resultados del cuestio-
nario abierto que solucionaron los maestros desde
sus concepciones y percepciones que asumen como

promedio en las demds regiones. (Recuperado, 2 de noviembre de
2016. En:  heep://www.bcrp.gob.pe/docs/Proyeccion-Institucional/
Encuentros-Regionales/2015/huanuco/ies-huanuco-2015.pdf)

21  En realidad, una Universidad Particular regentada por un Comité
Patronal y por su Asamblea y Consejo Universitario en Hudnuco. El
curso que dicté en dicha Universidad era sobre Educacién y Cultura.

22 En los instrumentos de investigacién realicé un cuestionario abierto
a los 27 maestros en las cuales describfan sus percepciones sobre la
discriminacién. Gran parte de los testimonios se discutian en el aula,
de tal forma que muchas de las palabras y frases se asumian de forma
natural y a veces, bajo la sorna y el sarcasmo se podia establecer una
interrelacién de mutuo conocimiento de lo que se describfa. También
utilicé una encuesta estructurada y estandarizada que contenfa
preguntas cerradas y de escala. Esto lo realicé en pleno trabajo de campo,
aprovechando la capacitacién de los maestros en la UNHEVAL.

docentes en el aula frente a los alumnos. La subjeti-
vidad, debemos entenderla, como la inter-relacién de
la produccién de significados que le dan sentido a la
accién comunicativa, entre individuos que interiorizan
espacios sociales y culturales. Esto, estd entrecruzado,
por una serie de factores histéricos que implican dicha
interaccién, donde las ideas de poder y de dominacién
es una constante, entre los sujetos sociales que la asu-
men, no sin antes entender la estructura social que le
da sentido.”

1. Referencias generales de los sujetos sociales en
investigacion

En esta parte tocamos los datos generales de los entre-
vistados con cuestionario abierto testimonial y los de
cuestionario estructurado desde la encuesta realizada®.
Los profesores entrevistados, son en su gran mayoria
de la misma ciudad y el resto son de las provincias
de Hudnuco y de provincias aledanas®. El grueso de
todos ellos se encuentra en la edad promedio de los
maestros, entre 25 y 40 afios de edad. Esto indica, que
existe una nueva generacién, que se estdn encargando
de la educacién de los nifios y adolescentes, ya desde
inicios del nuevo siglo. Como se conoce, gran parte
de los profesores que venian ejerciendo sus labores en
esta actividad han sido despedidos o cesados unila-
teralmente de tal forma que los cambios en el sector
educacién se vienen realizando de manera drdstica®.
Las nuevas generaciones de maestros, son los que estu-
dian posgrado en cualquiera de sus niveles por lo que
se encuentran en plena capacitacién, como obligacién

23 En realidad elaboro las propuestas que Quijano (1993, 2005) y
Bourdieu (1995) venian trabajando teéricamente para su explicacion,
desde una légica etnografica.

24 Ver la seccién de métodos e instrumentos realizados.

25 “Segtin los resultados del Censo del 2007 en el departamento de
Hudnuco existen 79 mil 241 personas de 15 y mds afios de edad que no
saben leer ni escribir, lo que equivale al 16,6% de la poblacién de este
grupo de edad. Comparado con el nivel de analfabetismo de 1993, se
redujo en 8,1 puntos porcentuales. En términos absolutos la poblacién
analfabeta ha disminuido en 10 mil 686 personas”. En: Inei, 2007.
Recuperado en octubre del 2016: http://proyectos.inei.gob.pe/web/
biblioineipub/bancopub/Est/Lib0838/libro20/cap02.pdf

26 Se dice di: acuerdo a las versiones de los mismos profesores que
se han despedido o cesado mds de ocho mil profesores que
venfan ejerciendo la docencia en mds de veinte afios. Se le puso
como pretexto su “nombramiento interino” sin contar formas
de reinsertarlos desde sus capacidades en el aula. Entre ellos
también se han logrado cesar a los de mds de 65 afios que ya
se puede decir que resta una generacién, que ademds, es muy
minima para hacer el recambio generacional de lo que pide
el Banco Mundial y tenga a su merced el poder ideolégico y
sistemdtico en el sector.
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a los concursos y permanencia que requiere el régimen
educativo actual. En realidad, estos cambios implican
todo un sistema, que confronta a las organizaciones de
maestros que se oponen a la reforma educativa neoli-
beral. Como son los del Sutep-Conare, que desde los
distintos dmbitos regionales atin persiste contra la pri-
vatizacién de la educacidn, y el Sutep-oficial-Lima que
es dirigido por los partidarios de Patria Roja, y que la
mejor manera de desarticularlos es haber sido acogidos
por los distintos gobiernos en el Ministerio de Educa-
cién, desde inicios de siglo. Por lo tanto, la exclusién
y extincidn, o la acogida oficial, de estas organizacio-
nes ha logrado imponer una politica educativa desde
los designios del mercado?. Una de las medidas, son
los concursos publicos “meritocriticos” que de alguna
manera conlleva selecciéon y por ende despido. Pero, lo
curioso, viene cuando se contratan a los mismos despe-
didos, que precisamente se despidieron por mediocres
o “anti-meritocréticos”.

Podemos referir que el grupo en la presente inves-
tigacion, se les distingue solo por encontrarse en es-
pacios de estudios diversos, como son los profesores
que entonces estudiaban en la universidad privada o
en la publica. Pero todos, en el momento de la encues-
ta respondian a su profesién de educadores. Algunos
querian diferenciarse por sus especialidades, sin embar-
go, todos eran parte de la docencia. En las entrevistas
abiertas, hemos elegido al azar varones, sin embargo lo
que se observa en la encuesta, es que existe una mayoria
relativa de entrevistadas mujeres, mientras que el sexo
masculino estd un poco por debajo. De hecho en esta
parte del Perti tenemos un fragmento minimo de los
maestros que hablan quechua y aymara, mientras que
la gran mayoria son de habla castellano. Los profesores
de acuerdo a la versién que manifestaban muchos de
ellos tienen su centro de labores en las alturas de la
regién, por lo que no es casual que se expliquen de
centros educativos muy lejanos a la ciudad. Aqui, las
escuelas se encuentran muy entremezcladas, desde las
que se ubican en las alturas serranas de la regién hasta
los que se tienen en la misma ciudad.

El profesor-bidlogo era parte del grupo de maes-
tros y también respondié las preguntas que casi en
nada diferfan del resto. Se asumié al azar del grupo de
testimonios.

27 Versidn recogida de la voz de los maestros que se organizan desde el
Sutep-Conare-Lima. (También ver: web Conare-Lima).

2. Escuela y respeto

Son estos dos conceptos lo que propusimos como parte
del gjercicio que se puede observar al interior de dichas
instituciones donde labora el maestro. Estas ideas son
propias de la continuidad de generaciones pasadas que
se preguntan si el respeto que ellos vivieron en la es-
cuela es la que existe actualmente o pervive de alguna
manera. Hay que entender el respeto, como la cons-
truccién de un valor social, sobre la cual se erige la con-
vivencia entre los seres humanos donde lo étnico, lo
social y lo cultural es parte de una sentido relacional de
los individuos y las sociedades, desde su sentido hori-
zontal. En el fondo, es comprender, que el respeto que
se tenfa hacia los padres hace dos o tres generaciones
atrds es completamente disimil a lo que observamos
actualmente. Por ende, comprender, que el respeto en
la escuela entre alumnos y profesores tenfa un sentido
de coercién o coaccién donde el sentido vertical de la
relacién se asumia, mds que de forma obligatoria, por
deber y reconocimiento a la “mayorfa de edad”. En el
fondo, un valor fundamental que implicaba, el saludo
cordial diario y de entrada, lo que implicaba un signifi-
cado de la tolerancia. Es lo que en parte, evocan las vie-
jas generaciones de profesores y padres de familia en la
escuela actual. Entonces: ;Como se pueden ubicar estas
ideas desde la percepcion de los maestros actuales y cudnto
de actualidad tienen? Hicimos un recorrido a partir del
ejercicio de entrevistas y cuestionarios a profesores de
educacién bdsica, para explicarnos cémo funcionaban
estas frases y palabras tan complejas de poder asimilar
y c6mo se describen entre los alumnos o los maestros
mismos. Tuvimos en cuenta la relacién escuela y respe-
to, para explicarnos lo que tanto inculca el Ministerio
de Educacién o la consigna que permanentemente se
manifiesta por parte de los mismos como sentido de
horizontalidad.

Como se observa desde los resultados, existe una
apreciacién sensata acerca de la escuela, pero no pocos,
manifiestan su disconformidad con la idea del respeto
y la tolerancia que dentro de la escuela debe primar.
Es decir, en esta parte, se explica cémo la escuela va
perdiendo el espacio de ser una institucién intra-in-
ter-cultural, por no decir tolerante y respetuosa en sus
actos y conductas. Lo que sale a relucir en gran parte
de las respuestas de los entrevistados, es una prdctica
de antivalores, una falta de comunicacion y, de una no
moral o inmoralidad en la prdctica, donde los maestros
y alumnos no ensefian con el ejemplo. Por lo tanto,
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TABLA 1: DATOS GENERALES DE LOS MAESTROS ENTREVISTADOS / TESTIMONIOS*

Nombre Edad Estado Civil Ocupacién Institucién Educativa Idioma Religion
1. Alejandro Duran 58 (asado Doc-Bidlogo** Universidad de Hudnuco (astellano (atélica
2. Omar Quispe 24 Soltero Docente .E. Leoncio Prado (astellano (atélica
3. Stiven Ibarra. 27 Soltero Docente C.N. UNHEVAL Castellano (atdlica
4. Javier Portugal 29 Soltero Doc-Historia .E. Secundaria Castellano (atol-Prot
5. Max Hudrac 48 Soltero Doc-Educador |.E. Parr. Padre Abad. Tingo Maria (astellano (atdlica
6. Anibal Poma 35 Conviviente Doc-Fis-Mat I.E. Daniel A. Carridn, Pasco Castellano (atdlica

Fuente: Trabajo de campo. 2013. Elaboracién: Propia.

* Se ha tomado con su permiso, el nombre propio de los maestros.
*%

ponemos como supuesto, que el respeto ha perdido
vigencia. Quizds, lo que aqui se quiere advertir es la
decadencia de la escuela desde sus actores sociales
donde los “antivalores” van de la mano de los medios
de comunicacién. O, donde las causas, se endilguen
a los padres de familia, por una falta de trabajo edu-
cativo con éstos. Algo que se insiste demasiado, desde
sus percepciones, es ubicar los origenes familiares entre
los alumnos, como signo de distincién, de clase y de
“raza’, que hace explicarnos la escuela bajo un sentido
a-funcional, si asumimos dicha premisa. Esto se une a
las fuertes discrepancias que existen al interior de los
mismos docentes, donde los lios internos salen a re-
lucir desde sus propios testimonios. En el fondo, una
disputa constante que se trata de explicar en estas refe-
rencias. Si bien, el objetivo central, de la educacién es
la tolerancia y la bisqueda de una socializacién inter-
cultural justa y equitativa desde el conocimiento, lo
que establecen los resultados de los entrevistados, es
que prima una intervencién inter-subjetiva que pasa
por el conflicto y, una violencia simbdlica constante.
Esto se observa en primacia, cuando los maestros en-
trevistados, hacen distinguir la desestructuracién del
sentido institucional de la escuela bajo sus principales
actores sociales. Y, sobre todo, ellos desde los prota-
gonistas, que la integran: profesor-director; director-
padres de familia; profesor-profesor. Ademds de una
interrelacién permanente con los alumnos, donde los
padres de familia juegan un papel fundamental. En
gran parte de los casos, no se pueden aparentar las
fuertes pugnas existentes actualmente. Entonces, si
bien los entrevistados explican que, la escuela es un
lugar donde se recibe educacién, o donde se imparte
valores o donde se aprende conocimientos, una de las

El profesor-bidlogo era parte del grupo de maestros y también respondid las preguntas que casi en nada diferian del resto. Se asumid al azar del grupo de testimonios.

propuestas que rigen esta visién es que se ha perdido
lo fundamental del trabajo escolar.

3. Palabras y frases de discriminacion entre los alumnos

De lo expresado anteriormente, se puede colegir coémo
se enuncia todo esto, entre los alumnos o entre los
profesores. Segtin las versiones recogidas tenemos que
las palabras que se observan entre los adolescentes son:
((S . » <« ’ . » <« . » <« » «
erranito”, “selvdtico”, “shuquito”. “Serrano”, “shu-
co”, “negro”, “hueco”, “colorado”, “chuncho”, “cho-
» <« . » « . » « . » <« . 7 »
lo”, “opilado”, “pisco”, “gringasho”, etc. -“Narizén”,
<« 7 » <« » <« » <« . b <« »
panzén”, “calavera”, “chato”, “cuatro ojos”, “negro”,
“sob6n”. “Fuera limefio de M.”. “Ese es un negro as-
» « » .
queroso”. “Fuera sucho” (alumno de baja estatura).
“No seas chuncho”, “déjate jugar por feo”, “fuera
bruja”. “Chato”, “zonzo”, “tarado”, “burro”, “idiota”,
<« » « » « . » <« »
negro”. “Enano”, “estanciero”, “chaparro”, etc. Y las
formas de discriminacién que se establecen entre ellos
se dice: “Por el vestir”, “por la calidad de utiles”, “por
la economia de padres”, “por el cargo politico de pa-
dres”. O también, como resume uno de los maestros:
“Porque sus padres son pobres” o “porque es un mu-
griento pobre”.

Desde luego, entre alumnos, se entremezclan in-
sultos, agresiones verbales, agravios, ofensas y de hecho
cuestiones que salen a relucir tan subjetivamente en las
distintas formas de discriminacién. No podemos des-
cribir netamente lo que puede ser una busqueda del
color de la piel o la epidermis, sin antes entender cémo
se expresan los distintos momentos de injuria y de vi-
lipendio. Es que las alocuciones, en el momento de
expresarlos conllevan el 4nimo del sujeto y la relacién
que obliga a sus dicciones. En la mayoria de los casos
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TABLA 2: ESCUELA, RESPETO Y TOLERANCIA

MAESTROS

ESCUELA

LA ESCUELAY EL RESPETO

RESPETO PROFESORES - ALUMNOS.

1. Alejandro Duran Nieves.
(58). Docente. UDH.

Lugar donde se recibe educacién. Genera valores entre sus miembros.

- No hay respeto por discrepancias: profesores -
director.
- Alumnos perciben la falta de respeto.

2. Omar Quispe. (24). Docente.
.E. Leoncio Prado.

Lugar dode adquirimos
conocimiento y moral.

Ha dejado de lado la moral, no obstante ser
intercultural e intrafamiliar.

- Si hay respeto profesor - director.

- Dificultades entre docente y alumnos debido a la
falta de trabajo con padres.

- Alumno - alumno, es dificil por el origen de
familias diferentes.

3. Stiven Ibarra. (27). Docente.
C.N. UNHEVAL

Lugar para recibir educacion.

Profesores y estudiantes no ensefian con el
ejemplo. No hay préctica de valores.

- El profesor se pelea con el director
- El director se pelea con los padres.
- Mucha corrupcion.

- Estudiante se ve en un caos.

4. Javier Portugal (29).
Docente. Secundaria.

Lugar donde el educando
aprende conocimientos en el
campo intelectual, actitudinal y
de valores.

La escuela genera respeto entre sus miembros.
Pero, los medios, la tv. Genera violencia,
corrupcion, matanzas, etc. que perturba el
objetivo.

- La falta de comunicacion y dialogo entre sus pares
es la principal causa de que el respeto no se aplique
alarealidad.

5. Max Huérac (48). Docente.
I.E. Parroquial Padre Abad.
Tingo Maria.

Espacio que alberga a todos
los componentes del sistema
educativo.

Genera respeto pero se dan siempre algunos
antivalores.

-“Se cultiva el respeto, con alguna fricciones que es
comun presentarse”.

6. Anibal Poma (35). Docente.
I.E. Daniel A. Carridn, Pasco.

Espacio donde se imparte
conocimiento, aprendizaje,
cultura, etc.

Respeto a través de una buena comunicacién.

- Existe el principio de respeto y tolerancia entre la
comunidad educativa.

Fuente: Trabajo de campo- cuestionario a profesores. Junio, 2013. Elaboracion: Propia.

debemos tener presente, el momento y sus relaciones
causales o sus “decires” tan cotidianos para explicarnos
conflictos o apremios que hacen de los sujetos momen-
tos tan cruciales de la vida diaria de la escuela. Esto nos

hace observar, lo que se dicen a manera de desprecio:
<« . » « . » o« . ~ » <«
serranito” y “chuquito” “Limefio de m...” y “chun-
cho”. Son locuciones donde prima lo racial-geogrifico.
Y percepciones que orientan origenes y de paso rostros.

TABLA 3. DISCRIMINACION ENTRE ALUMNOS Y PROFESORES

PALABRAS DISCRIMINATORIAS ENTRE LOS

DISCRIMINACION: PROFESOR -

ALUMNOS. DISCRIMINACION: ALUMNO — ALUMNO ALUMNO
1. Alejandro Duran Nieves (58). -“Serranito, selvdtico, shuquito”. -“Por el vestir, por la calidad de dtiles, porla - No ha escuchado.
Docente. UDH. economia de padres, por el cargo politico de
padres”.
2. Omar Quispe (24). Docente. I.E. -“Serrano, shuco, negro, hueco, colorado, -“Por el quechua, por tener objetos - No ha escuchado.

Leoncio Prado.

chuncho, cholo, opilado, pisco, gringasho’, etc.

electrénicos”.

3. Stiven Ibarra (27). Docente. C.N
UNHEVAL

. -“Narizén, panzén, calavera, chato, cuatro

0jos, negro, sobon”.

-“Por el vestir, la cara, el color, t

amafio, notas”. - “Animal, burro, bueno para
nada, toda la vida serds asf,

cabeza hueca”.

4. Javier Portugal (29). Docente.
Secundaria.

-“Fuera limefio de M.". “Ese es un negro
asqueroso”. “Fuera sucho” (alumno de baja

-“Porque sus padres son pobres
mugriento pobre”,

estatura). “No seas chuncho’, “déjate jugar por

feo”, “fuera bruja”.

"u

"“porque esun - “Eres un burro”, “Pértate bien, no
seas un animal”, “Céllate, no seas
una placera’, “Deja de jugar no

seas como delincuente”.

5. Max Hudrac (48). Docente. I.E.

- “Chato, zonzo, tarado, burro, idiota, negro”.

Parroquial Padre Abad. Tingo Maria.

considerable”.

-“Por su vestir. Porque tienen propina

-“Burros porque no aprueban
los exdmenes”. “Separaban

y castigaban a los alumnos
indisciplinados”.

6. Anibal Poma (35). Docente. .E.
Daniel A. Carrin, Pasco.

-“Enano, estanciero, chaparro’, etc.

ganaderia. Por la edad de los pa

-“Porque padres son autoridades del pueblo.
Por tener mayores tierras de cultivo y de

- Dejado, irresponsable,
chaconero, etc.
dres.”

Fuente: Trabajo de campo- cuestionario a profesores. Junio, 2013.

Elaboracién: Propia.
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Es que lo “serrano”, asi como lo “limefo” y “chuncho”
son expresiones bien marcadas en los dmbitos de los
alumnos donde lo excluido o marginal es parte de una
discriminacién racial que se rige no por el color sino
por los dmbitos culturales de un origen territorial bien
marcado. Y si a esto afiadimos, vestido, economia, po-
der, quechua, color, cara, pobreza y la higiene, tenemos
que las manifestaciones de una poblacién estudiantil se
rige por una gran diferenciacién socio-cultural donde
lo expresivo implica lo racial. Hemos socializado lo ra-
cial pero en su sentido discriminatorio, en si un racis-
mo solapado, silencioso y subterrdneo, pero que impli-
ca el “perfil” de un individuo peruano en la escuela. En
cambio, entre el profesor respecto al alumno, el insulto
es parte de la evaluacion o calificacién que merecen los
adolescentes: “burro”, “animal”, “cabeza hueca”. Esto
condice toda una manifestacién del comportamiento
de los alumnos en la escuela. Aqui pueden ser dos las
precisiones: (a) a quién lo dice y, (b) el por qué lo dice.
En muchos casos las experiencias denotan al excluido
y al que viene de estratos sociales bajos y hasta de ori-
genes que denotan rasgos fisicos bien marcados por la
geografia peruana.

4. Discriminacion étnica racial

Entre las ideas, que conceptualiza la nocién de discri-
minacién, existen dos frases por las cuales los entre-
vistados obtienen su definicién. En su mayoria: “Me-
nosprecio sociocultural hacia otro individuo”y, “Forma
de rechazo hacia las personas”. Es decir, aqui se juegan
dos frases claves, sobre la cual se indica este menos-
precio y rechazo. Lo que llama la atencién es, que este
menosprecio o rechazo puede mostrar sus distintas mo-
dalidades muy latentes entre las personas. Una cosa
es, cuando la discriminacién implica el rechazo. Y, el
otro, cuando el menosprecio es por una inter-relacién
innata en el individuo, quien siempre tendrd su aver-
sién hacia la persona y su autoexclusién permanente
porque “lo cholo” y “lo serrano o “lo chuncho” no
pueden ser parte de su sentir de interaccién, ademds,
de no respeto. Esto, se ve, muchas veces en la ciudad
y sobre todo donde las diferencias sociales son muy
abismales. Y, por supuesto, el origen de los padres y de
los mismos profesores. Por lo tanto, el signo distintivo
de la clase social es un primer momento y, segundo
la distincién del origen cultural. No la cultura a se-
cas, sino los signos y significados geo-corporeizados,
que denotan los individuos frente a otros individuos

en tanto, socialmente diferentes. Por lo que, no es
casual que las formas de discriminacién sea la racial
y la cultural 1a que mis denoten, los entrevistados. Y
aqui, viene el gran dilema de la racializacién, ya que
ella conlleva, entender, el color de la piel y la distin-
cién que ella implica en el cabello y en los ojos, por
lo que se presenta el gran dilema de quién discrimina
a quién. Se trata de un triguefio o es entre triguenos
y cobrizos, o de un cobrizo-cholo-“serrano” frente a
“otro serrano”. Lo que se cruza en este espacio ya no es
la piel sino, el “auto-blanqueamiento” cuyo origen es
lo social, econémicamente hablando, y de la que tan-
to se describe en la antropologia, pero cuyo cardcter
no tiene el constante denominador de una sociedad
europea o estadounidense-anglosajona, sino la de una
sociedad, cuyo cardcter originario geo-étnico llevan al
individuo a impregnarse la idea de superioridad fren-
te a la inferioridad, solamente por denotarse dmbitos
geogrificos y comportamientos desiguales, pero don-
de lo econémico-social impregna su racialidad.

Desde luego, la discriminacién no se disimula, sale
aflote y se desenvuelve constantemente, por eso es que
los maestros lo denotan casi con el cien por ciento de
su regién. Mejor decir, todos los pobladores tienen el
sentir de ser una ciudad o una regién que menosprecia
completamente al “otro” pero “entre nos-otros”, y mds,
si se entiende su correlato como menosprecio y rechazo.
Es que el color de la piel, no se siente y, mds bien es
el espacio, el dmbito y la misma piel la que homoge-
niza. Pero de dénde, entonces, brota la desigualdad.
Esto sale, por el lado del dinero y del dmbito social
y una subjetividad colonizada que interioriza cada vez
mds el menosprecio. He alli el quid del asunto supues-
tamente racial. No es casual, que las dos alternativas,
en mayorifa para entender esta “racializacién” es, “Por
el dmbito geogrifico de residencia’ y, “Por las diferencias
socio econdmicas”. Creo, que mds sensatos, no pueden
ser los mismos entrevistados. Aqui, lo que se entiende
por dmbito geografico no es sino la idea de costa-sierra,
o esta racializacién desde lo “serrano” como estigma de
una racializacién o desprecio con antecedentes colo-
nializados atin en boga.

5. Las palabras claves: serrano, indio, cholo y chuncho

En este acdpite se trata de relacionar las palabras tantas
veces usadas desde su sentido racial o como parte de la
discriminacién que en ella se manifiesta. Trato de indi-
car, desde la antropologia, lo que en uno de sus textos
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Cecilia Méndez (2010) desde la historia, se pregunta-
ba: sen qué momento el término serrano fue sindnimo de
indio en el Perii? O en realidad, ;en qué momento el tér-
mino serrano se convirtid en un insulto®. Esta propuesta
la desarroll6 muy bien dicha autora, que explica que
esa acepcién racista y geogréfica se asienta durante el
siglo XIX, o mds claro durante el periodo republicano
y no en el periodo colonial, donde mds bien se ubi-
caba una suerte de aristocracia andina o mundo crio-
llo indigena, que atin no entraba en ese juego racial
geogrifico que se vio con mucha més agudeza durante
el siglo XX. Méndez, concurre a la pictografia y sobre
todo, la literatura criolla y el Mercurio Peruano para ex-
plicarnos como estas acepciones pricticamente tienen
un encaje histérico que hasta la actualidad persiste. No
solamente, en el discurso o el imaginario de los domi-
nantes sino adn en quienes son los dominados y expo-
liados a nivel geogréfico por el centralismo econémico
y politico limeno. Asi, la etnografia pricticamente nos
pone entre la espada y la pared, ya que los términos
tantas veces sugerentes dentro del insulto y sus mani-
festaciones racistas se toman como sinénimos. Todas
las expresiones que hemos entresacado al azar nos su-
gieren el cardcter geogrifico de la racialidad. Incluso
uno de los profesores se auto-describe y dice que el
serrano: “Es una persona que proviene de la sierra como

28  Ver: Méndez, Cecilia. (2010). De indio a serrano: nociones de raza y
geografia en el Perii. (Siglo XVIII al XXI). Lima. Rev. Histérica. PUC.

yo”. Es decir, si bien hay un reconocimiento de que
lo “serrano”, lo “cholo” y lo “indio” son nociones que
se utilizan en su sentido despectivo, se trata de ubicar
en dichas significaciones su manifestacién optimista
que se da a los grupos supeditados. Comprendiendo
a la vez, que la palabra “cholo” se asocia siempre con
lo “serrano”. Es, curioso porque un poblador de la
costa no se le endilga dicha frase, cuando en realidad
dicha nocién es constante en la poblacién. Lo que miés
bien cobra mayor dimensién, también por el dmbito
geografico, es la palabra “chuncho”, que mds parecen
darle una explicacién que casi linda con lo peyorativo:
“Persona timida, callada, poco comunicativa”. Y donde
las palabras, “selvético”, “salvaje”, vy, la expresion, “son
de etnia amazénica”, se dejan percibir como gruesos
referentes, que practicamente se despunta con lo racial.

6. Otros sentidos de discriminacion negativa

Entre las frases que se propaga desde los textos de Se-
bastidn Lorente (1855) encontramos las siguientes:
“Un ser llevado por el mal” (malos). “Estipida llama”
(estapidos). “Llamas que hablan” (animales que ha-
blan). “Tienen los vicios del estado salvaje” (salvajes).
“Ignorantes”, “Sin entranas”, “Holgazanes”, “Rateros,
“Sin respeto por la verdad” (mentirosos). “Viven en la
embriaguez” (borrachos), entre otras duras frases. En si,
¢qué relacién tienen estas palabras que Lorente propo-

TABLA 4: PALABRAS CLAVE: CHOLO, INDIOY SERRANO.

“Serrano”

“Cholo”

“Indio” “Chuncho”

1. Alejandro Duran -“Poblador de zona Sierra.”
Nieves. (58). Docente.

UDH.

-“Forma despectiva de llamar al
poblador de la sierra”.

-“Término despectivo para
el poblador alto andino que
no tiene educacién alguna”.

-“Poblador selvatico que pertenece a
una etnia amazonica”

2. Omar Quispe. (24).
Docente. I.E. Leoncio
Prado.

-“Es una persona que proviene de la
Sierra como yo. Puede considerarse
despectivo en cierto dmbito, pero a mi
criterio seria lo que somos”.

-“Significa una persona fuerte,
parte de nuestro origen, una
persona trabajadora que ha
hecho mucho por nuestro pais”.

-“Fue unindigena el cual no
tuvo muchas oportunidades
y se sumergid en la
ignorancia”.

-“Elindigena proveniente de la
selva”.

3. Stiven lbarra. (27).
Docente. C.N. UNHEVAL

-“Proviene de la serrania y por lo tanto
te vistes asi”.

-“En sus inicios Perro. Era‘perro
chusco’ de panamd”.

-“Indio, nativo oriundo”. -“Nativo originario de la selva”.

4. Javier Portugal (29).
Docente. Secundaria.

-“Haber nacido en la sierra. Son
personas de trabajo y estudio”
origen serrano’.

-“Discriminacion, hacia
mayormente una persona de

-“Frase discriminatoria hacia
la otra persona por haber
nacido en la Sierra”.

-“Persona, timida, callada, poco
comunicativa”.

5. Max Huarac (48).
Docente. I.E. Parroquial
Padre Abad. Tingo Maria.

-“Proviene de la sierra”-
personas”.

-“Es el color mestizo de las

-“Personas que provienen  -“Es un término de trato que se les
delaszonasalto andinas. ~ daalos selvaticos”.

(ampesinos de zonas

rurales”.

6. Anibal Poma (35).
Docente. I.E. Daniel A.
Carridn, Pasco.

- “Persona de zona alta, quemado
el rostro, campesino o agricultor e
ingenuo”.

-“Cholo serrano, chaposo,
ingenuo, viste con el llanqui, es
muy peculiar en su habla, etc.”

-“Vive en las punas, pasta
su ganado, sin estudios,
ignorante”.

-“Selvatico salvaje”.

Fuente: Trabajo de campo-cuestionario a profesores. Junio, 2013. Elaboracién: Propia.
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TABLA 5: OTRAS FRASES DISCRIMINATORIAS DESDE LAS RELACIONES DE TRABAJO

“Serranos son trabajadores”

“Serranos son borrachos”

“Criollos son ociosos”

“cholodeM..."

1. Alejandro Duran
Nieves. (58). Docente.
UDH.

-“Trabaja la tierra de luz a luz, que
mastica su coca sin sentir hambre
ni cansancio”

-“Vive en lo borracho para
olvidarse de sus problemas’”.

-“Se dice que los criollos viven de
los trabajos de los serranos”.

-“Frase despectiva que se dan en
ocasiones al poblador andino por
alguna accion que ha realizado
mal".

2. Omar Quispe. (24).
Docente. L.E. Leoncio
Prado.

-“Raza trabajadora, que tenemos
en cuenta que el éxito estd en
nuestras manos y no en la simple
suerte”

-“Somos gente alegre que
expresamos nuestro sentir algo
exagerado. Nuestras fiestas son
de una semana con harta comida,
haciendo de cuenta que nos reina
la abundancia.”

-“Son 0ciosos porque se han
aprovechado del indio para
satisfacer sus intereses”

-“Es un despectivo originado

por una clase que se crey6 muy
superior, pero que no se supo mirar
al espejo”.

3. Stiven Ibarra. (27).
Docente. C.N. UNHEVAL

-“Por su geografia estan obligados
a trabajar para subsistir y satisfacer
sus necesidades y por eso mismo

la costumbre de trabajar duro esta

enquistado en todo serrano”.

-“La borrachera depende de las
circunstancias, el momento y el
espacio donde se encuentre”.

-“La historia dice, que eran la clase
parasitaria que se aprovechaban
del indio para obtener su riqueza”.

-“Grado de inferioridad”.

4. Javier Portugal (29).
Docente. Secundaria.

-“Todas las personas tienen
instinto de trabajo. Aunque en

la sociedad existen personas que
trabajan y no trabajan”

-“Cierta parte de la poblacién
beben en abundancia por motivos
mayormente individuales”.

-“Varias personas extranjeras
nacidas en el Perdi son vividores,
ociosos que viven de lo facil
aunque muchos no lo son”

-“Frase ofensiva que selada a
la persona nacida en la sierra del
Pery”.

5. Max Huarac (48).
Docente. I.E. Parroquial
Padre Abad. Tingo Maria.

-“Son auténticos y genuinos
trabajadores porque estén en
constante actividad laboral de
diferente indole”.

-“La gran mayoria de ellos no

lo son. Si existen algunos es
solamente por razones ancestrales
o de costumbres”.

-“Algunos lo son. Pero sus
actividades son laboriosas”.

-“Es la comparacién que se le hace
a la persona mestiza o andina con
el excremento caca”

6. Anibal Poma (35).
Docente. |.E. Daniel A.
(arrion, Pasco.

-“Porque labran las tierras. Crian
los animales en sus campos. Son
entusiastas. Logran sus metas.”

-“Se cree porque vienen de zonas
altas y hacen pagos a la tierra con
ritos de coca y trago. Hoy en dia lo
hacen mesuradamente en la fiesta

-“No. Porque vivian en las
ciudades y tenian que trabajar
y en otros casos estudiar para
mantenerse en su clase”.

-“No sirve para nada, ignorante,
sin conocimientos’”.

de sus pueblos”.

Fuente: Trabajo de campo- cuestionario a profesores. Junio, 2013. Elaboracién: Propia.

ne explicar para la sociedad andina-peruana de la época
con las percepciones que se presentan en el imagina-
rio regional de los maestros de Hudnuco?, ;cémo se
puede percibir dichas expresiones, que provienen de
la intelectualidad del siglo XIX con lo que observan
los maestros, en sus alumnos, en el aula? Desde luego,
contextos histéricos socio-culturales diferentes, pero
con significados que se arrastran desde entonces hasta
la actualidad en la escuela peruana®.

En realidad, se trata de ver la contrapartida con
dichas voces del siglo XIX, desde un sentido mds rei-
vindicativo. Se inicia asi, una fuerte complejidad para
tratar de distinguir el sentido despectivo regional que
continuamente se manifiesta desde un contexto social,
cultural y étnico, frente a la contraposicién solidaria o
bajo una reivindicacién étnica y originaria que los mis-
mos profesores expresan. Es decir, da la sensacién que

29  No estamos dejando de lado, el recorrido histérico colonial que implica
sus inicios en el siglo XVI. Incluso bien lo podemos rastrear desde los
Diarios de Coldn, pasando por Garcilaso de la Vega, llegando hasta el
XXI. Lorente es un pretexto republicano.

en algiin momento, se cae en la discriminacién a cues-
tas, mientras en otro momento a la pregunta, “;qué
significa para Ud. los serranos son trabajadores?”. Las
respuestas cuasi por consenso son: “Trabaja la tierra
de luz a luz, y mastica su coca sin sentir hambre ni can-
sancio”; “Raza trabajadora, que tenemos en cuenta que
el éxito estd en nuestras manos y no en la simple suerte’;
“Son auténticos y genuinos trabajadores porque estdn en
constante actividad laboral de diferente indole”. Y para
contraponer la frase, “viven en la embriaguez” de Lo-
rente; uno de los maestros responderia de la siguiente
manera: “Somos gente alegre que expresamos nuestro sen-
tir algo exagerado. Nuestras fiestas son de una semana
con harta comida, haciendo de cuenta que nos reina la
abundancia’™.

30 En uno de los escritos de José Angcl Escalante, en plena polémica
del indigenismo, se lee: “El indio no es alcohdlico. Bebe menos que
el blanco y el miste. En las cantinas de la Capital se bebe, en una
mafiana de invierno, entre once y una del dia, mds alcohol que en
una festividad de pueblo serrano o en una ‘thinca’ de ganado, en las
estancias de la puna, donde se retinen cientos de indigenas. ;Quién
serd capaz de sostener lo contrario? El blanco y el miste beben todos
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TABLA 6: REFERENTES GENERALES DE LOS SUJETOS SOCIALES ENCUESTADOS.

Concepto/Ideas

Referencias generales

Lugar de nacimiento

Hudnuco (75.0%), Pasco (2.3 %), Moquegua (2.3%), San Pedro de Chala (2.3%), Aparicio Pomares (2.3%), Quinilla (2.3%), Huancabamba
(2.3%), Oroya (2.3%), Margos (2.3%), Ucayali (2.3%) y, Lauricocha (2.3%).

Edades De 18 25 afios (4.2%); De 26 a 45 afios (66.7%); De 46 a mas aios (29.2%)

Nivel de estudio Superior completo (83.7%); Maestria (4.7%); Postgrado (11.6%)

Ocupacién Docente (79.9%); Jefe Administrativa (2.2%); Independiente (2.2%); Doctora (2.2%); Contador (2.2%); Empleado (2.2%);; Ing. Ambiental
(2.2%); Administrador (2.2%); Consultor (2.2%); Agro Industrial (2.2%)

Sexo El 52.8% de los maestros pertenecen al sexo masculino y el 47.2% pertenecen al sexo femenino.

Idioma (astellano (82.0%); Quechua (16.2%); y Aimara (2.0%)

Religidn (atolica (94.1%); Evangélica (3.9%); Pentecostal (2.0%)

I.E.P. donde labora actualmente

Ruiz Vdsquez (3.7%); Cesar Vallejo (3.7%)*

I.E.P. Leoncio Prado Gutiérrez (14.8%); IE N° 32169 Maraypata (3.7%); La Divina Misericordia (3.7%); Puerto Inca (3.7%); Julio Armando

Ver: Encuesta: Tablas: 1.1;1.2; 1.3; 1.4-1.6; 1.7 y 1.5. También Gréfico 1. (Informe IIHS, 2014)
Fuente: Encuesta. Noviembre 2014. Elaboracin: Propia.

* El resto de encuestados responden, en el siguiente orden: Juan Crespo Castillo (Huanca Pampa) (3.7%); Juana Moreno (3.7%); Horacio Zevallos Gamez (3.7%); Alto Chipa (3.7%); Las Pachas
(3.7%); Tdpac Amaru Il (3.7%); Atahualpa (3.7%); Julio Armando Ruiz (3.7%); Puente Doran Chinchao (3.7%); I. E. Municipalidad (3.7%); Consorcio Externo (3.7%); Asistente Administrativa
(3.7%); Direccion Regional de Transporte y Comunicaciones Huanuco (3.7%); ONG Construyendo tu Futuro Corporacion Atomic IDI SAC (3.7%); Otros (14.8%).

Y mis bien, es la locucién, hacia los criollos —en
sentido genérico— desde la que salen mal parados
frente a la pregunta: “;los criollos son ociosos?”. Las
respuestas de los maestros refieren: “Son ociosos porque
se han aprovechado del indio para satisfacer sus intereses”;
y otro maestro diria: “La historia dice, que eran la clase
parasitaria que se aprovechaban del indio para obtener su
riqueza”. Y para relacionar esta idea de lo criollo con el
poder preguntamos: qué significado da a la siguiente
expresion: “el criollo siempre piensa en el poder”. Una
de las respuestas fue contundente: “La ambicion de la
clase aristocrdtica (criolla) era temible, casi despiada-
da”. No solamente estamos en funcién a las respuestas
que tuvieran los maestros frente a Lorente, sino con
ello toda una carga despectiva que entre los alumnos
se observa y que los contextos regionales ain a pesar
de ser solidarios y fraternos, lo expresan como si atn,
continuarfamos en la linea del autor del siglo XIX en
mencién. Y los mds expresivo se manifiesta, cuando se
pregunta sobre la frase: “cholo de m...”. Aqui se mira,
como una frase despectiva que se les endilgan a los po-
bladores de la Sierra, desde un sentido de superioridad
de quienes lo dicen. En este aspecto, parece existir una
intersubjetividad respecto a lo cholo desde una relaciéon
geografica que implica menosprecio y jerarquia social.
No solo se entiende como lo que podemos ubicar en la
parte Costa donde la idea de “cholo” puede tener con-

los dfas, por hdbito, por necesidad orgdnica o por exigencia social; el
indio solo bebe de tarde en tarde; los domingos, cuando descansa de las
faenas rurales; en las festividades religiosas, provocadas por la sordidez
del cura y las asociaciones pias; en las faenas agricolas que se festejan
tradicionalmente desde los tiempos incaicos.” (Escalante, La Prensa 3

de febrero de 1927. En: Aquézolo, 1976: 41)

notacién distinta y muchas veces hasta de afectividad
y halago.

IV. Lo cuantitativo: Referencias generales de los
sujetos sociales encuestados

Asimismo, si observamos la siguiente Tabla no se ven
distinciones abismales entre lo que se responde des-
de los testimonios® de modo abierto y los encuesta-
dos. Sin embargo, los que se quieren distinguir por la
profesién inicial y, que no quieren identificarse como
maestros, no son mds del veinte por ciento. Tampoco,
quiere decir que estén fuera de las aulas. Todos o, en
gran parte, sostenfan ensefar en colegios, salvo algu-
nos pocos, que nos explicaban trabajar en institutos
superiores. Ademds, los que sostenfan que estudiaban
maestria y/o posgrado, podemos reunirlos en un solo
bloque de mds o menos un dieciséis por ciento, pero en
realidad, son de preferencia maestros en plena activi-
dad. De todos modos, son cerca del ochenta por ciento
que se asumen como docentes. Esto teniendo presente
que son los mismos docentes —indicaban entonces—
que estaban en plena capacitacién pedagdgica®.

31 Cuando me refiero a los testimonios, indico a los que respondieron las
preguntas abiertas y son exclusivamente los maestros de la Universidad
de Hudnuco que estudiaban maestria en Investigacién y Docencia
Superior, por entonces.

32 Los resultados de la encuesta se encuentran en el repositorio del ITHS de
la Facultad de Ciencias Sociales, cuyo proyecto se ejecuté el afio 2014,
con el titulo: La subjetividad racial y racista en la educacion peruana. Una
percepcion desde los maestros de la Region Hudnuco. El c6digo de estudio es
el: 141501161. Entre los miembros contamos con Sabino Arroyo y Julio
Mejia y los alumnos colaboradores: Aldo Pecho y Nekson Pimentel.
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TABLA 7: LA IDEA DE EDUCACION

Conceptos / Ideas

Laidea de educacién

Definicion de escuela

Lugar donde adquirimos conocimientos y los valores fundamentales del ser humano (78.9%); Lugar que alberga los

forjadores del sistema educativo (8.8%); Lugar donde se congregan los grandes conflictos del pais (5.3%); La escuela abre
los ojos de la gente (5.3%); Espacio donde se desaprovecha el tiempo (1.8%).

{Qué significa para Ud. la idea de educacion?

Formacidn integral, fisica, subjetiva y emocional (29.0%); Adquirir conocimientos, valores (25.4%); Forma a las personas en

el aspecto moral e intelectual (11.0%); Transformar nuestra forma de vida y comportamientos (7.2%); Concepto de ensefiar,
practicar y analizar (5.5%); Proceso social del ser humano (5.4%).*

iCudl es la frase propicia para la educacién?

La educacién libera al individuo (44.6%); La educacion trae progreso (37.5%); Espacio donde se imparte conocimiento

(14.3%); La educacion trae modernizacion (3.6%).

iEs la escuela generadora de respeto y tolerancia Si (85.5%); No (14.5%).
entre sus integrantes?

iGenera la escuela respeto entre sus miembros?

Director - Profesor (62.1%); Profesor - Profesor (53.4%); Alumno - profesor (79.3%); Profesor - Padres de familia (62.1%);

Director - Padres de familia (60.3%).**

Ver Encuesta: Tablas N°: 3.1; 3.2; 3.3; 3.4. (Informe IIHS, 2014)
Fuente: Encuesta. Noviembre 2014. Elaboracién: Propia.

* Otras respuestas: Transicion de actividades (3.6.%); Alcanza el grado de cultura y asimilacion universal (1.8%); Educar a los estudiantes con sus conocimientos adquiridos (1.8%); Instruirse
(1.8%); Son conocimientos importantes (1.8%); Base fundamental (1.8%); Aprender cosa nueva cada dia (1.8%); Alimentarnos en conocimiento en el tema estudiado (1.8%).

* %

1. El significado de la tolerancia y el respeto en la escuela

Cuando entramos a la parte cuantitativa, ya con las
preguntas estructuradas y medibles, se observa una
percepcién mejor marcada de la escuela, donde en su
mayoria lo ven como el “Lugar donde adquirimos co-
nocimientos y los valores fundamentales del ser humano’.
Es decir, se trata de ubicar a la escuela como el espacio
propicio que libera al individuo y que genera “progre-
s0”. Si seguimos sus definiciones. En el fondo, si bien
los entrevistados con preguntas abiertas, nos corres-
pondian con las formas de falta de respeto y la pérdida
de valores entre sus miembros, en esta parte numérica
encontramos que la mayoria de ellos, por encima del
sesenta por ciento nos explican que la escuela genera
respeto y valores entre todos sus miembros que la con-
forman. Como se ve, tenemos dos explicaciones, que
pueden ser contradictorias, pero que en el fondo son
parte complementaria de un mundo que se mueve en
las dos formas de convivencia, en todos los dmbitos.
Es decir, de lo que se trata es de observar dénde se
imprime la primacia de lo que puede suceder en grado
extremo en caso de que la pérdida de nocién de escuela
quede rezagada por completo. De hecho, se tiene en el
imaginario que la escuela genera sentimientos de otro
tipo de individuo y sociedad, pero muchas veces puede
suceder lo contrario: el dmbito de generar jerarquiza-
cién y supeditacién que se asume inconscientemente,
al margen del ideal que los medios imprimen a la es-
cuela, como sentido de humanidad. Incluso, aqui se
presenta una gran inquietud por las respuestas de los

Se han tomado las respuestas afirmativas. Ejemplo: El 62.1% considera que la escuela genera respeto entre Director-Profesor, pero el 37.9% restante considera que no genera respeto.

profesores, cuando se les preguntaba de manera indi-
vidual o en el cuestionario abierto sobre ¢/ respeto que
se generaba entre profesores, podemos decir que las res-
puestas eran para explicarnos sus rencillas al interior de
cada centro educativo. Pero, cuando, se les pregunta en
la encuesta, las cifras dicen lo contrario, lo que quiere
decir el abanico contradictorio en la que se manejan
cuando se dicen las cosas de frente y sin tanto ambaje,
mientras que en las cifras estadisticas sostienen en su
mayorfa que los conflictos existen o las contraposicio-
nes entre sus miembros es de menor escala. Aqui se
puede inferir, que se trata de ver una escuela més soli-
da y activa en sus principios y, en sus “valores” y uno
de ellos es el respeto y la tolerancia. De todos modos,
encontramos que, la escuela atn sigue siendo parte de
la idea de “libertad individual” y de “progreso”. Dos
conceptos, sobre la cual el mundo moderno y liberal
se construye, ademds sobre la cual nuestros padres in-
culcan el éxito y el futuro de los hijos, sintiendo atn
que el conocimiento es parte de salir del estancamiento
social o como sinénimo de estatus social.

2. La discriminacion en cifras desde los maestros

Las cifras demuestran que es muy comun escuchar
las palabras racistas entre alumnos. Lo que concuerda
con todas las denominaciones que se han realizado al
respecto. En realidad, son mds del noventa por ciento
que siente que estas palabras o frases e, incluso inju-
rias entres los alumnos estdn a la orden del dia. Muy
pocos son los que se relegan en decir, que no han sido
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TABLA 8: RACISMO Y DISCRIMINACION ENTRE ALUMNOS Y PROFESORES

Conceptos / Ideas

Racismo y discriminacion entre alumnos y profesores

iHa escuchado palabras racistas que se Si(91.4%); No (8.6%).
endilgan entre alumnos?

Primera palabra racista que se expresan entre  Cholo (26.4%); Shuco (22.6%); Negro (9.4%); Serrano (5.7%); Indio (3.8%); Initil (3.8%); Gordo (3.8%); Por el color de la piel

los alumnos

(1.9%); Chatas (1.9%); Enano (1.9%); Pobre (1.9%); Tarado (1.9%); Feo (1.9%); Llama (1.9%); Bruto (1.9%); Sobdn (1.9%);

Eres de la chacra (1.9%); Panuco (1.9%); Pirafia (1.9%); Lento (1.9%).

{Ha observado la discriminacién de los Si(51.8%); No (48.2%)
profesores hacia los alumnos?

Forma que los profesores discriminan a los Por su forma de vestir (23.5%); Por su apellido originario (17.6%); Por la economia de los padres (17.6%); Por el idioma

alumnos

quechua (14.7%); Por el cabello negro y rostro chaposo (11.8%); Por el color de su piel (8.8%); Por su idioma originario (5.9%).

Ver Encuesta: Tablas: 4.1; 4.2; Gréfico 6; 7. (Informe IIHS, 2014)
Fuente: Encuesta. Noviembre 2014. Elaboracién: Propia.

proclives a tanta tentacién agresiva. Y aqui, lo primero,
que sale a relucir es la palabra “cholo”. Pero hay que te-
ner cuidado porque estamos con profesores de la sierra
huanuquena donde, los indicios testimoniales ponian
el sujeto “cholo” como el sentido de lo serrano o de lo
andino, por lo que no nos puede preocupar la nocién
de “serrano e indio” rezagada a un nueve por ciento en
total. Mds bien lo que se hace sinénimo de todo ello
es la palabra “shuco” cuya definicién, es mds agresiva
e intolerante, sobre todo cuando se trata de poblado-
res recién bajados de las partes altas de Hudnuco. Las
respuestas que se manifiestan de la discriminacién de
los profesores hacia los alumnos, parecen quedar casi
empatados en un cincuenta por ciento entrambos, de
todos modos los maestros dicen que la discriminacién
viene, por el vestir en mayoria, pero a la vez, seguido del
apellido originario, la economia de los padres y, el idio-
ma quechua. En realidad, son los elementos centrales de
cémo la racializacion bajo el insulto o el agravio se hace
presente. Lo que conlleva explicarnos, que hablar de
discriminacién tiene que ser visto en todos los dngulos
posibles. El problema es cuando esto pasa a ser parte del
lenguaje comin y de la mirada agresiva que ella implica.

3. Lo “serrano”y lo “cholo” como sentidos de
discriminacion

Cuando la pregunta comienza a especificarse y se habla
de discriminacién bajo alternativas estructuradas, sale a
relucir la palabra “serrano” y “cholo” como acepciones
de discriminacién. Esto quiere decir que las palabras
siguen en la cabeza con mayor fuerza y como sentido
comin de una poblacién que lo lleva perenemente.
Esto, se da la mano, con frases como “eres de la puna” y
“fuera sucho” que indican de igual modo el despectivo

o desprecio mds desagradable de la regién. Quedando
mds bien, relegados el sentido insultante de “ignorante
de m...” y “burro” o “pobreza”, expresiones que son
mids bien insolencias, no obstante discriminatorias en
lo social y econdémico. Y cuando, se le solicitan que
pongan las frases racistas discriminatorias de la regién
nuevamente salen a la palestra tres: “Shuco” en mayoria
y, “Serrano y Cholo” en forma continua, lo que corro-
bora cuan interiorizado tienen en la subjetividad estas
palabras que parecen ser, la comidilla del dia entre los
maestros y alumnos de Hudnuco, sin indicar acepcio-
nes alternativas que excluyan su sentido agresivo. Y mds
cuando observamos la pregunta que se les hace e indican
las palabras con las que fueron discriminados en su re-
gi6én son las mismas pero en distinto orden: “Serrano;
Cholo; Shuco”. Como se ve la regionalizacién viene por
la palabra “shuco”. Y, mds bien, lo que escuchdbamos
constantemente en Lima en los anos ochenta de “llama”
y “alpaca” como lo zoo-racializado, parecen quedar en
la historia de la regién y dirfamos, excluyéndolos total-
mente. Lo destacable es, que cuando se les pregunta a los
maestros si fueron discriminados en su lugar de origen
ellos en mayoria dicen que no. Aunque hay un cierto
porcentaje (mds del cuarenta por ciento) que respon-
de positivamente. De igual modo, sucede cuando se le
pregunta si fueron discriminados en su escuela, como
centro de trabajo. No se admite ningtin tipo de discrimi-
nacién. Es, lo que siempre queremos ocultar entre nos-
otros. Nunca admitimos ni autocriticamente que somos
parte de este mundo donde la subjetividad es parte de
un entorno hostil, agresivo, insultante y humillante. En
realidad, nadie le gustaria vivir la agresividad de la domi-
nacién, pero en el fondo se trata de quienes piensan que
tienen la supremacia para pensarse superiores buscando
un resquicio que les de espacio para fomentarse mode-
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TABLA 9: PALABRAS O FRASES DISCRIMINATORIAS EN LA ESCUELA

Conceptos / Ideas

Palabras o frases discriminatorias en la escuela

Primera palabra que ha escuchado de manera
discriminatoria en la escuela.

Cholo (36.6%); Serrano (53.7%); Chuncho (2.4%); Indio (4.9%); Negro (2.4%)

Primera frase discriminatoria que ha escuchado en
la escuela

Eres de la puna (31.8%); Fuera sucho (22.7%); Ignorante de mierda (13.6%); Eres un burro (11.4%); Tus papas son
pobres (9.1%); Negro asqueroso (6.8%); Fuera chuncho (2.3%); Otros (2.3%)

Describa y defina la primera frase discriminatoria o,
racista que se utiliza en su regién

Shuco (30.6%); Serrano (26.5%); Cholo (22.4%); Llama (4.1%); Ignorantes (2.0%); Gente blanca (2.0%); Incapaz
(2.0%); Chocona (2.0%); Hombre mono (2.0%); Apestoso (2.0%); Placera (.20%); Somos de capital (2.0%).

;Ha sido Ud. discriminado en su lugar de origen? Si (46.6%); No (53.4%).

Primera palabra con la que fue discriminado en su
lugar de origen

Serrano (28.0%); Cholo (16.0%); Shuco (12.0%); Negro (4.0%); Pata amarilla (4.0%); Huanuquefio (4.0%); Chato
(4.0%); Incapaz (4.0%); Zambo (4.0%); Creida (8.0%); Borracho (4.0%); Provinciano (4.0%); Desnutrido (4.0%).

;Hassido Ud. discriminado con algunas palabras
racistas fuera de su escuela de trabajo?

Si (41.5%); No (58.5%)

Primera palabra con la que fue discriminado
racistamente fuera de su escuela de trabajo

Cholo (42.9%); Negro (14.3%); Indio (9.5%); Tacafio (4.8%); Enano (4.8%); Crudo de mierda (4.8%); No se aceptan
alquiler por tener un hijo (4.8%); Shuco (4.8%); No eres de este partido politico (4.8%); Simba (4.8%).

;Ha sido Ud. discriminado con alguna palabra racista
en su escuela de trabajo?

Si(25.5%); No (74.5%)

Primera palabra con la que fue discriminado
racistamente en su escuela de trabajo

Para los que respondieron NO (25.5%): Indio (21.4%); Chola (14.3%), Negro (7.1%); El ogro (7.1%); La manera de
hablar cantando (7.1%); No eres huanuquefio (7.1%); Pendenciero (7.1%); Chato (7.1%); Creido (7.1%); Tus papas

son pobres (7.1%); Shuco (7.1%).

Ver Encuesta: Tablas N°: 2.4; 2.5; 2.6; 2.7; 2.8; 2.9; Graficos N°: 2; 3; 4. (Informe IIHS, 2014)
Fuente: Encuesta. Noviembre 2014.. Elaboracion: Propia.

los de superioridad pero a la vez someter y ubicar a “sus
inferiores”. ;Cudnto tiene que ver en esto la televisién
“blanca” y sus modelos fisico-culturistas de hombres y
mujeres que ahora recorre globalmente nuestras regio-
nes? Desde luego, es quien la penetra constantemente
en nuestra mentalidad, de tal manera, que solo nos toca
advertir y denunciar académicamente el hecho®.

4. Lo regional como expresion de discriminacion

Cuando entramos a las definiciones que se establecen
desde la discriminacién hay algo que llama la atenci6n.
Uno, es que el color de la piel y, la exclusion social se
dejan de lado como alternativas y mds bien se insis-
te mucho en el menosprecio y el rechazo. Lo que hace
posible ver que en realidad no hablamos de colores ni
de situaciones econémicas sino de dmbitos culturales
que parecen racializar la vida cotidiana. Pero, mds que
ello, se tendria presente que son en realidad, distintas
formas cuasi complementarias que hacen posible tal
discriminacién y, que implican un complejo en triada:

33 Gonzalo DPortocarrero  (2013), interpretando una  encarte
propagandistico de Ripley describfa: “Todo es blanco: la colcha,
los pijamas, el pafial. Ellos mismos son también blancos. El bebé¢,
curiosamente, es aun mds blanco que sus progenitores. Es rubio. El
blanco simboliza la pureza y la inocencia, la modestia y la felicidad.
No hay manchas, ni pecados, ni trasfondos oscuros. Todo es como se
ve”. En realidad, el mercantilismo en su real dimension, pero el alcance
también es el deseo del publico, el modelo. Pero hay que ver la forma

de instituirlo y su de dominacién. Ver: Bibliograffa.

TABLA 10: DISCRIMINACION ETNICA RACIAL REGIONAL

Discriminacién étnica — racial

Menosprecio sociocultural hacia otro individuo
(38.6%); Forma de rechazo hacia las personas
(35.1%); Desprecio hacia determinadas personas
(14.0%); Distincion por el color de la piel (10.5%);
Exclusion social por razones econdmicas (1.8%).
Social (21.1%); Cultural (22.8%); Etnico (15.8%);
Racial (31.6%); Econémico (8.8%).

Si(98.3%); No (1.7%).

Conceptos / Ideas
{Qué entiende por
discriminacion?

Formas de discriminacion
que observa en el pais.

iExiste discriminacion en

su region?

Formas que se expresa Por el dmbito geogréfico de residencia (40.4%); Por
la discriminacién en su diferencias socio econémicas (40.4%); Por el color
region de la piel (17.5%); Por entonacion de voz de las

personas (1.8%)

Ver Encuesta: Tablas N°: 2.1; 2.2; 2.3; Gréfico N° 2;. (Informe IIHS, 2014)
Fuente: Encuesta. Noviembre 2014. Elaboracién: Propia.

racial/cultural/social mds cuando explican que la dis-
criminacién estd a flor de piel o a flor de labios (me re-
fiero a la palabra), en mds del noventa por ciento. Esto
requiere de una lectura muy aguda, porque se dice que
no se “siente” pero se “ve” y, existe. Este es el dilema
de una sociedad que busca resistencias que no puede
simular, sino aceptar en determinados momentos: el
dmbito de residencia y las diferencias econdmicas son un
claro marcador de todo ello, en el fondo distincién de
espacios sociales y de estatus y prestigio que implican
la geografia y el lugar de vivir.
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TABLA 11: SENTIDO DE LAS PALABRAS Y FRASES ETNO-RACISTAS

Conceptos / Ideas

Sentido de las palabras y frases etno-racistas

;Para Ud. qué significa la palabrita
“Cholo™?

Humillacién para poblador de la sierra (27.8%); Ser peruano y lo mejor del pais (27.8%); Es el color mestizo de la sierra (16.7%);
Persona trabajadora de la sierra (13.0%); Serrano, peculiar en su habla (9.3%); Chaposo, ingenuo, viste con llanque (5.6%).

;Para Ud. qué significa la frase
“Cholodem..."”?

Despectiva y racista en toda su dimension (44.6%); Es frase comiin en la calle (25.0%); La expresan los criollos o blancos (23.2%); No
tiene ninguna importancia para mi (7.1%).

;Para Ud. qué significa la palabra
“Serrano”?

Orgullo del Perd (37.5%); Orgullo provinciano (31.3%); Son lo peor del pais (14.6%); Nada (6.3%); Discriminacion de los provincianos
(6.3%); Persona que nacié en la sierra (2.1%); Pertenece a una region (2.1%).

¢Para Ud. qué significa la frase “los
serranos son trabajadores”?

Raza trabajadora de grandes éxitos (65.4%); Trabaja la tierra de luz a luz (19.2%); Una alabanza de mucha hipocresia (11.5%);
Auténticos duefios del pais (3.8%).

¢Para Ud. qué significa la frase “Los
serranos son borrachos”?

La borrachera existe en todo el mundo y no es propia de los serranos (52.9%); Un insulto de los que se creen blanquitos (29.4%); Es
parte de la costumbre por razones ancestrales (9.8%); La alegria de las festividades patronales (3.9%); Es propia de nuestra cultura
(3.9%).

;Para Ud. qué significa la frase “Los
criollos son ociosos”?

Que viven de trabajo ajeno (37.5%); Que se aprovecharon del indio en todo (35.4%); Que si no trabajarian no serian duefios grandes
empresas (8.3%); Que es el sector social parasitario del pais (8.3%); Que trabajan y estudian fuerte (6.3%); Otros (4.2%).

Explique, segtn Ud. la frase: “Indio,
Ocioso, Haragén y Ladrdn”.

Es una frase de calificativos negativos (35.1%); Natural de la zona indigena o de la sierra (21.6%); Hombre trabajador y luchador
(13.5%); Persona ociosa, que no le gusta trabajar  (10.8%); Son sinénimos contextuales (2.7%); Persona de la sierra que no trabaja
y roba (2.7%); Hace ver que una parte del Perd es ocioso (2.7%); Persona sin futuro (2.7%); Las personas humildes no son expresivas
(2.7%); No sabe, no opina (8.1%).

Explique, segdn Ud. la frase:
“Chuncho, Salvaje y Barbaro”.

Persona de la selva que no tiene educacién, ni trato (24.3%); Hombre/chuncho de la selva (21.6%); Persona de la selva que son
violentas/agresivas (8.1%); Chuncho es palabra denigrante y estigma negativo (8.1%); Dispositivo selvético (5.4%); Discriminacién a
los nativos o grupos étnicos en siglo XXI (5.4%).*

Ver Encuesta: Tablas N°: 5.1; 5.2; 5.3; 5.4; 5.5; 5.6; 5.7; 5.8; Gréfico N° 6; 7. (Informe IIHS, 2014)

Fuente: Encuesta. Noviembre 2014. Elaboracién: Propia.
*

Entre otras respuestas refieren los encuestados: Hombre selvético cautivo, amoroso en su ambiente (2.7%); Persona fuerte (2.7%); Son frases de expresion individual (2.7%); Los pobladores de

la selva pertenecen a la civilizacion de manera equivocada (2.7%); Con poca capacidad intelectual (2.7%); Poco sociable (2.7%); Palabra segun el dialecto (2.7%); No sabe, no opina (5.4%); Los

adjetivos son los que crean tuimagen (2.7%).

5. Los significados de las palabras y frases etno-racistas

En este acdpite final averiguamos las palabras y frases
que mads se utilizan como agravios o, como referentes
raciales en el pais. Es asi, que el significado de la pala-
bra “cholo” se asocia como Humillacion para el pobla-
dor de la sierra 'y, Ser peruano y lo mejor del pais; algo
contradictorio por cuanto, se mezclan las dos partes
que implican, su discriminacién pero a la vez su ele-
vada autoestima. Algo sucede en estas respuestas que
no entran en relacién con las versiones testimoniales
de los maestros donde lo indican como una palabra
muy estigmatizada por parte de los estudiantes. Esto es
contrario a lo cholo, que se refiere a, El color mestizo de
la sierra, que no cobra tanta importancia en términos
numéricos. De igual forma sucede con las expresiones
“cholo de m...”, la cual se responde que es una fra-
se “despectiva y racista’ para una gran mayoria de los
encuestados; pero que es muy “‘comun en la calle” y
que es expresion de “criollos o blancos” en un segundo
momento. Esto nos hace deducir que el desprecio més
que social es racial y cobra extensién en dmbitos pu-
blicos. En realidad lo “cholo”, puede ser leido casi de
igual manera, que el significado de lo “serrano” cuando

se explica que se entiende, como el “orgullo del Perd”
y el “orgullo provinciano”. Como se ve, también, se
expresa en la imagen de los vocablos una relevancia que
no podemos dejar de lado, es decir, se tiene en la mente
de los profesores que el sentido de Peri y de provincia
tiene sus cimientos en una percepcién de orgullo que
gran parte de nuestra poblacién hace suya. No en vano,
podemos orientar cualidades que solo el ingenio y la
sensatez hace del pais o, de las ciudades otra forma de
convivencia y de produccién pocas veces vista en paises
latinoamericanos. Es por esto que se percibe que los
“serranos son trabajadores” ademds de una “raza tra-
bajadora de grandes éxitos” que los coloca frente a los
demds grupos como los progresistas, no lejos de los que
estdn pensando en una modernizacién de la sociedad
peruana a su manera. Es decir, que el “trabajo sol a
sol” tiene sus resultados y ello se ve en la construccién
de ciudades que se ve a lo largo del territorio perua-
no. Pero eso si y, algo sintomdtico, como respuesta es
que, “no se sienten los duenos del pais”. Lo que expre-
sa sus diferencias y el lugar que ocupan como parte
de la sociedad. También, por ello a la pregunta de que
“los serranos son borrachos” las respuestas implican un
desagravio vy, es quizds lo que anteriormente se decfa
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respecto de que no es exclusividad solamente de grupos
determinados. Es decir, la borrachera existe en todo el
mundo y no es propio de los “serranos™. Y, cuando
requerimos de la respuesta a la frase, “los criollos son
ociosos”, no entran alocuciones “como propietarios de
empresas’ 0, como ‘sector social parasitario”, lo que
tanto fue el estigma de esta gente por parte de los secto-
res académicos de la izquierda en el pais. Sin embargo,
no se escapan de ser los, “Que viven de trabajo ajeno
y Que se aprovecharon del indio en todo” para la gran
mayoria. Pero, es algo reflexivo pensar que lo “indio”
cuando se le toma como “haragdn”, “ocioso” y “ladrén”
es mds, una actitud despectiva que implican califica-
tivos negativos en las personas que lo refieren o, en el
fondo una defensa més que de lo indio en si, de la ver-
sién de lo “serrano” como sentido social y personal que
tanto se estigmatiza. Hay que entender que lo “indio”
como nocién es muy del siglo XIX y los pobladores de
la zona parecen no calificarlos como tal. Salvo si son de
las alturas cuando dicen en un segundo momento: que
son naturales de la zona indigena o de la sierra. Y hay
que observar, que cuando se trata la frase “el chuncho
es salvaje y bdrbaro” adn se tiene en el pensamiento
que la selva por no decir el “salvaje” estd asociado a la
falta de educacién y, el buen trato, por lo tanto violen-
tos y agresivos, si los ponemos en combinacién el ser
de “origen selvitico”. Como se ve no se expresan otras
categorias por cuanto en estas frases hemos tratado de

seguir las mismas palabras de nuestros académicos del
siglo XIX.

A modo de reflexiones preliminares

La investigacién nos somete a un test, tanto al inves-
tigador como a los investigados. Cuasi todos nos ve-
mos reflejados en las palabras y en los hechos®*. No
tenemos espacio. La colonialidad simbélica de nuestro

34  Quiero dejar constancia que las preguntas se hicieron como un simil
en funcién a lo que Lorente propuso en el libro en referencia que
citamos. Otras preguntas se infirieron de las respuestas que propusieron
los mismos maestros con cuestionario de preguntas abiertas. Otras
expresiones provienen de las experiencias del autor: lo que observo y
escucho.

35 En una exposicidn, sobre el tema, en sus clases de doctorado en
noviembre del presente afo, Jiirgen Golte, me preguntaba y ;qué
resultarfa si le hacemos las mismas preguntas a los alumnos de la
facultad de ciencias sociales? Y de paso me increpaba haber referido a tal
profesor el calificativo de “serrano”. Y Manuel Castillo Ochoa, (enero
2016), -entre bromas, gracias y risas- en conversaciones sobre el tema,
me decfa: esta investigacién la puedes realizar td (“que eres marrén”),
pero no lo podriamos realizar nosotros con este color (“que es blanco”).

pensamiento y de nuestros actos se encuentra presente
en gran parte de nuestra cotidianidad. La subjetividad
estd cargada con mds de quinientos afios de opresién
que la escuela desde sus principales actores sociales,
la resumen vy la interpelan. Referimos al poder politi-
co dominante hasta el poblador del sentido comun.
Imaginemos el poder econémico. Pero, precisamente,
hay que entender el sentido de dominacién que ella
tiene. El poder busca, inculcar sometimiento y supedi-
tacién en sujetos sociales con grandes desigualdades
sociales pero que se arrogan su predominio y su fuerza
desde una intersubjetividad racializada. No se guar-
dan sus temores, sus miedos y sus dudas. La violencia
intersubjetiva racial y racista desde la colonialidad del
discurso, de las narrativas y de nuestro léxico no se
atiene a su negacion, estd presente y es obra de fuer-
zas estructurales que han transmitido su jerarquia para
pensarnos en su distincién y en sus hechos. Anibal
Quijano (1992) logré el punto inicial de toda una
racionalidad que las ciencias sociales no querfan abrir.
El racismo, no tiene color pero tiene firmas y tiene
origenes discursivos: en el hogar, en las colas, en el
trdnsito urbano, entre los papds, en la iglesia y, por
tltimo lo ubicamos y la orientamos en la escuela. Sin
embargo, entendamos a este autor: “La subjetividad
individual diferenciada es real; pero no existe sélo ante si
0 por si. Existe como parte diferenciada, mds no separada
de una intersubjetividad. Todo discurso, o toda reflexion,
individual, remite a una estructura de intersubjetividad.
Estd constituida en ella y ante ella. El conocimiento, en
esta perspectiva, es una relacion intersubjetiva a propdsito
de algo, no una relacion entre una subjetividad aislada,
constituida en st y ante si, y ese algo”. (Quijano, 1992:
14). En sintesis, describimos:

Primero: La escuela, en su mayoria la observan como
el, “Lugar donde adquirimos conocimientos y los valores
fundamentales del ser humano”. Es decir, se trata de ubi-
car a la escuela como el espacio propicio que “/ibera al
individuo” y que forja “progreso”. Segun sus definicio-
nes. En el fondo, si bien los entrevistados con pregun-
tas abiertas, nos correspondian que en la escuela existe
una falta de respero y una pérdida de valores entre sus
miembros, en la parte numérica encontramos que la
mayoria de ellos, responde al revés: que la escuela gen-
era respeto y valores entre todos los actores sociales que
la conforman. Como se ve, tenemos dos explicaciones,
que pueden ser contradictorias, pero que en el fondo
son parte complementaria de un mundo que se mueve
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en las dos formas de convivencia, en éstos Ambitos. Lo
que se trata de analizar, es la pérdida de nocién de es-
cuela donde el respeto, el conocimiento y los valores
pierden su prestancia.

Segundo: No son tan pocas las palabras que se encuen-
tran en el vocabulario de los pobladores de la regién y
estas se complementan cuando explican las frases que
conjugan dentro de estas expresiones discriminato-
rias: “No sirves para nada’. “Eres un serrano”, “Eres
un shuco”. “Cholo apestoso”. “Indio cochino”. “Cho-
lo de mierda”. “Cholo cochino”. “Serrano asqueroso”.
Los maestros cuando se les hacia las preguntas con el
temario a la mano, muchas de las palabras y las frases
la describian dentro de un jolgorio que muchas veces
terminaban dando cuenta de un hecho que les incluia
en su forma discriminatoria en la que también se veian
participantes. De igual modo, las cifras demuestran
que es muy comun escuchar las palabras racistas entre
alumnos. Lo que concuerda con todas las denomina-
ciones que se han realizado al respecto. Y aqui, lo pri-
mero, que sale a relucir es la palabra “cholo”. Pero hay
que tener cuidado porque estamos con profesores de
la sierra huanuquena donde, los indicios testimoniales
ponian el sujeto “cholo” como el sentido de lo serrano
o de lo andino, por lo que no nos puede preocupar
la nocién de “serrano e indio” rezagada en total. Mis
bien, lo que se hace sinénimo de todo ello es la palabra
“shuco” cuya definicién, es mds agresiva e intolerante,
sobre todo cuando se trata de pobladores “recién ba-
jados” de las partes altas de Hudnuco. Sin embargo,
cuando la pregunta comienza a especificarse y se habla
de discriminacién bajo alternativas estructuradas, sale a
relucir la palabra “serrano” y “cholo” como acepciones
de discriminacién. Esto quiere decir que las palabras
siguen en la cabeza con mayor fuerza y como sentido
comun de una poblacién que lo lleva perenemente.

Tercero: El significado de la palabra “cholo” se asocia
como “Humillacion para el poblador de la sierra”, y “Ser
peruano y lo mejor del pais”, en lo cuantitativo. Algo
contradictorio por cuanto, se mezclan las dos partes
que implican, su discriminacién pero a la vez su eleva-
da autoestima. Estas respuestas no entran en relacién
con las versiones testimoniales de los maestros donde
lo indican como una palabra muy estigmatizada por
parte de los estudiantes. Esto es, contrario a lo cholo,
que se refiere como, E/ color mestizo de la sierra, que
no cobra tanta importancia en términos numéricos.

De igual forma sucede con las expresiones “cholo de
m...”, la cual se responde que es una frase “despectiva y
racista” para una gran mayoria de los encuestados; pero
que es muy “‘comun en la calle” y que es expresién de
“criollos o blancos” en un segundo momento. Esto nos
hace deducir que el desprecio mds que social es racial y
cobra extension en dmbitos publicos.
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