
IWlS'f/fÑU.'f{t¡\'f,:5 J(J{.UUJ Axo XI N" I t), pp. 321-343 tI ~\IS\.I· JlIt$, Lima, 2007] 321

Dedicado al Dr. 8ernardino Rarnircz ll,Hltisla por S'.I InC51Jf1l3blc aporte que me ayudó a esbozar una
idea sobre la vida rural en la sierra peruana.

KEV WORDS: Agriculturc. coopcrativism, agrarran reforrn, largc cstatc,
srnallholding, Pcru.

ABSTR<\CT
This paper argues that the underlying model ofmost development scholars 10

address theproblem ofrural poverty is inappropriate. The reason is seen in the
fact (11mthe changes in the production system ofa hacienda-dominated to a
capitalist agriculture are not cetcris paribus but rather deteriorare from the
perspective offarmers dile lo the high transaction costs, higherprices ofinputs.
the farmers ' insufficient knowledge and educatiou. the /I).\'.') oI distrtbution
networkss. and the denied access ro credits. Thercfore. tlie implcnientation ofa
land reforni breaking up the hacienda svstem ami instulling a sector of
minifundistas does not lead romore output, higher productivitv, more occupation
and higher incomes for the poor in the agrarian sector.

PALABRASClAVE: Agricultura, cooperativismo, reforma agraria, latifundio,
minifundio, Perú.

R[SU'IE~
Este artículo argumenta que el modelo subyacente de la mavorio de eruditos
de desarrollo para dirigir el problema de la pobre:a 1"/(1'(11es inadecuado. La
razón es vista en el hecho que los cambios del sistema de produccion de una
hacienda, dominado por una agricultura capitalista no son cctcris paribus,
pero más bien deterioran de la perspectiva de agricultores debido a los altos
gastos de transacción, {osmayores precios de entradas, el conocimiento insu­
ficiente de los agricultores)' la educaciou, la pérdida de redes de distrtbucion.
y el privado de acceso a créditos. {'VI' lo tamo, la puesta en práctica de IIlIa

reforma agraria que rompe el sistema hacienda y la instakrcion de UJI sector de
minifundistas 110 conduce a una salida, a una productividad mayor. a ocupa­
ción e ingresos más altos para el pobre en el sector agrario.
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I Véase 11\t.:1. ~1Jc)2.
2 Vcase "La Pobreza se reduje' en lodo el país. pero creció en Lima entre el 200 I y el 2(11j~··

Comercio del 25 de octubre de ~l)05. p. B l.
3 l .a «renta» C$ una extra-ganancia de la que se apropia el hacendado ya que (;) tiene el monopou:

un factor de la producción (aqui: la tierra) y además el poder de impedir a otros productores J.~:..
"ir (y vender) a un precio mas barato.

-1 Véase O'.íF.C 1961.
S El coeficiente lit' Gini l'~ una medida para la desigualdad. en CSIC caso para la desiguald ..".: .:

posesión rle tierras. Tanto 11I~~ cerca esté de cero. tanto más igual será la distribución demr» .: .. '.
población o tanto más cerca (sIl' de uno. tanto mas desigual lo sera.

6 véase World Bank. 1<)75. p. 26.

La pobreza rural en el Perú sigue siendo muy alta en los inicios del siglo XXI. En
el 200 1, 77.1 por ciento de la población rural v ivía en pobreza.' Tres años des­
pués, en el 2004. se medía el grado de pobreza en las regiones agropecuaria­
con un 72.5 por ciento, porcentaje que lleva a determinar que tres de cuatro
campesinos son pobres. De éstos. 35.6 por ciento pertenecía, con ingresos de
menos de un dolár al día, al estrato de la pobreza extrema.'

El alto grado de la pobreza rural indicaría que los ingresos de la actividad
principal de los campesinos, la agricultura, no son. supuestamente, suficiente,
para satisfacer las más mínimas necesidades y garantizar el más básico estilo J;:
vida en relación a vivienda, salud, alimentación O educación.

Ilace medio siglo, la situación con relación a la pobreza rural era compara­
ble con la de ahora. La razón se vio, entonces, en la desigualdad en la posesior.
de la tierra: ya que unos pocos hacendados poseían casi toda la tierra apta par;
la agricultura, a la mayoría de los campesinos no les quedaba posibilidades d-:­
labrar la tierra para el mantenimiento de su familia sino sólo para aumentar I::.~
rentas:' de los latifundistas.

Las estadísticas del año 1961 darían una idea de la posesión de tierras e:
aquella época. Un 0.4 por ciento de los bienes más grandes controlaron 75 pc :
ciento de las tierras aptas para la agricultura." El coeficiente de Gini" llegaba ~
una medida de 0.947, cifra que corresponde a un nivel entre los más altos de
mundo."

Con la reforma agraria, comenzada titubeanternente por el gobierno "::­
Bclaunde en 1964 y ejecutada con más fuerza bajo el régimen militar de Velas; :
a partir de 1969, se esperaba poder solucionar el problema. Las actuales esrac: ~­
ricas muestran, sin embargo, que el tema de la pobreza rural queda pendiente

En este artículo serán analizados, desde un punto de vista teórico y emp::-­
ca. los cambios en el sistema de producción en la agricultura peruana, su :-­
fluencia en los rendimientos, o sea, en la productividad y el grado de traba: .
Las siguientes hipótesis serían manejadas:

l. INTRODliCCJÓN
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Estas variables están vinculadas en la siguiente forma: La producción en el agro
se puede describir con una fórmula clásica (Y) dc acuerdo al ejemplo, en el
diagrama J en el cuadro l. Conociendo los costos de la mano de obra y los costos
fijos. se deduce la función de los costos totales (el según está mostrado en el

Los resultados teóricos de una reforma agraria

En este capítulo se mostrará cómo es que frena una concentración muy alta m la
posesión de tierras el desarrollo, y por qué ésta no sólo causa que una gran parte
de la población esté desempleada sino también que ellos vivan en pobreza.

Se toma como punto de partida de la argumentación una sociedad que está
caracterizada por una desigualdad en el acceso a la tierra. es decir. por la mono­
polización en la posesión de la misma. Los terratenientes C0l110 únicos vendedo­
res tienen el poder de adaptar su momo de la producción y el precio de sus
productos agropecuarios ofrecidos según la demanda en el mercado. Ellos co­
nocen. entonces. aparte de la curva de sus costos (Cl.Ja función de la demanda.

2. EfICACIA Dé IJ"A REFOR.MA MiRARlA EN LA TEORiA

El texto está subdivido en la siguiente forma. Después de la introducción.
serán discutidos brevemente unos aspectos teóricos que mostrarían la necesidad
de una reforma agraria. El tercer capítulo dará un resumen del desarrollo de la
agricultura en el Perú desde la reforma agraria hasta hoy, analizando de manera
separada la costa y la sierra. Además se mostrará los resultados principales de
un estudio de campo en cuatro pueblos de la siena relacionados con el tema. El
último capítulo llegará a una conclusión del análisis,

1) Una reforma agraria podría solucionar el problema de la pobreza rural.
2) La productividad de los minifundisias no debería ser superior a la produc­

ción en entidades grandes.
3) El modelo de cooperativas fuertemente dirigidas por el Estado no sería apto

para mejorar la situación de vida para la mayoría de los campesinos.
4) Por lo tanto, llegando a una conclusión, hay que establecer un nuevo tipo de

cooperativas. Su base serían las comunidades andinas o los pueblos de una
región que formen cooperativas completamente descentralizadas. Eso no
excluye que las nuevas cooperativas puedan unirse para ciertas obras de
mayor rango como la tecnificación, la compra de insumas. venta de las co­
sechas, la fundación de un parque de medios de transporte y la creación de
una red de distribución directa a los centros de comercio. El Estado se limi­
taría en poner a disposición unos mini- y microcréditos para estas nuevas
organizaciones por medio de bancos agrarios.
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diagrama 111y con eso los costos marginales (CM) y los costos promedios (CP
en el diagrama IV.

Ahora seria de importancia el diagrama V No requiere de más explicaci ~.
nes que los ingresos de un monopolista (el hacendado sería uno, desde un pun.:
de vista económico) resultan del producto de la función de precio-venta, trans­
formada de la función de la demanda, y del monto de la venta. Es decir, que -=
monopolista conoce la función de precio-venta (FPV), o sea, él sabe como rea: .
ciona la demanda cuando el precio crece, y adaptando su producción a e~:::.'
condiciones conoce sus ingresos y también los ingresos marginales (1M),

El máximo de sus ganancias, lo obtiene un monopolista, donde se cruz ; '
sus costos marginales con sus ingresos marginales (punto a). Este punto pro~:?,
tado a la función de precio-venta resulta en el punto b, el «punto de Coum ..':

. /, ..
\I,.......~' <:

FUENTE:
Elaboración propia .

,U!}

d ¡ 1)'.. .
1l\1 .

r
..... ~.

:t",r,'.lIr. _/...

,~/_L __-
¿;_ )...~..".

CUADRO 1: LOS RESULTADOS TEÓRICOS DE UNA REFORMA AGRARIA
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7 Para la optimización del largo plazo se busca el mínimo de los costos promedios porque los campesi­
nos pequeños tienen que cubrir no sólo sus costos variables (mano ¡JI: obra) sino también sus ~'uSI05

fijos.

Es decir, el hacendado deja trabajar sus tierras hasta que saque una producción
de y l' la cual vende a un precio p . Mas no va a producir porque una producción
pasando Y l' disminuiría su ganancia -que es la superficie marcada en gris-,
como se ve en el diagrama JlL donde el punto e representa el máximo de la
renta. Es decir, si bien el hacendado posee mucho más tierra, sólo deja labrar esta
parte que le produce el output Y l'. El resto no usa. La muy a menudo observada
agricultura extensiva por los terratenientes tiene aquí su argumento teórico.

Para la producción de Y;', el terrateniente sólo necesita la cantidad de d
obreros de un total de la mano de obra disponible de Tilla,' Los demás campesi­
nos entre d y TOla. son desempleados o subcmplcados. O sea, desde un punto de
vista de un hacendado, ellos son superfluos. Su potencial productivo no sería
usado por el terrateniente. Le interesa la maximización ele su ganancia, no la
maxirnización del uso de la mano de obra. ni las condiciones de vida de ellos
que están fuera de! proceso de producción.

Una reforma agraria podría mejorar. según la argumentación común, la si­
tuación de estos marginados. La redistribución de la tierra del hacendado gene­
raría una clase de campesinos pequeños que se harian la competencia. En conse­
cuencia se bajaría el precio de los productos. se aurnentaria el grado de empleo
y se subirían los ingresos de los campesinos.

En este modelo se podrían explicar los cambios de la siguiente forma: la
nueva competencia.entre Jos productores agropecuarios llegaría a una nueva
optimización de producción de largo plazo que es el punto (1 donde se cruzan los
costos marginales con los costos promedios." En este punto se produciría Yz·
unidades a un precio de P2' Como resultados de la reforma agraria se podría
esperar, entonces, una mayor producción y una reducción de los precios.

Si bien la ganancia de los nuevos campesinos llega en este modelo clásico a
cero (punto e '),eso no significa automáticamente que tengan ninguna ganancia.
O podría ser que algunos saquen una ganancia porque tienen mejores tierras que
les permite producir la misma cantidad a menores costos o podría ser también,
que los que poseen las menos fértiles tierras calculen una ganancia promedio en
sus costos fijos.

Este punto no puede ser discutido aquí más ampliamente. Lo que interesa
como otra consecuencia de la reforma agraria es el grado de empleo de la mano
de obra rural. Para la producción de y~.unidades se necesita el' obreros. El
empleo se ha aumentado desde el a d '. La redistribución de la tierra y la elimina­
ción de la renta resultaría en un incremento de posibilidades de trabajo en el
campo.
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ji Como fue mostrado, el campesino capitalista sólo produce hasta este punto donde el valor del produc­
to es superior todavia a los COSIOS de la mano de obra. Si bien SlI producción crecería también pasando
este punto: d va a ceder de producir, porque la producción en este rango le reduciría las ganancias en
forma monetaria.

Sin embargo, por razones de la baja productividad queda una gran parte de
la mano de obra (entre d' y Tm ax) desempleada o subempleada. Son ellas las que
producen una unidad del output a un valor más bajo del que cuesta su empleo.

Eso significa, que por la baja productividad que había antes de la reforma
agraria y que sigue ceteris paribus después de la redistribución de la tierras de
los hacendados, no se puede solucionar completamente el problema del trabajo
en el campo. Más bien, se manifiesta un sector de minifundistas que viven del
autoconsumo. Ellos no calculan los costos en una forma capitalista sino se ven
forzados a explotarse a sí mismos para mantener a sus familias. Es decir, que
para ellos no valen los costos en una forma monetaria. Les interesa únicamente
el máximo de la producción que les podrían brindar sus chacras y con estos
ingresos en forma de productos naturales, tienen que cubrir sus costos naturales
o sea su consumo de alimentos para ellos y sus familias. No pueden vender.

Este grupo de la mano de obra está esquematizado en el diagrama I del
cuadro l. La línea recta representa el consumo de productos naturales de la
población. Eso es para los minifundistas la medida de cálculo y no la curva de
costos marginales o promedios a base de un valor monetario como en los
diagramas IV y V Ellos producen hasta el máximo" que es el punto a ". Todo la
población tendría trabajo. Pero el problema de la pobreza quedaria pendiente
porque los campesinos entre d 'y Tmax siguen produciendo ineficientemente des­
de un punto de vista de una sociedad basada en una economía capitalista.

Aparte de que estos minifundistas que viven del autoconsumo, están olvida­
dos en casi todos los modelos que se refieren a la necesidad de una reforma
agraria para solucionar el problema de la pobreza rural, hay otro aspecto crítico
en este modelo de una redistribución de tierras a favor de campesinos particula­
res. El efecto de un crecimiento de la producción y del uso de la mano de obra se
refiere a un cambio ceteris paribus. Es decir, que todos los otros aspectos pese a
la posesión de la tierra deben quedar iguales. Los nuevos campesinos deberían,
por ejemplo, usar 1<1misma teenologia como en el régimen del hacendado, tener
las mismas redes de distribución de la cosecha, las mismas posibilidades de riego,
el mismo acceso a créditos, las mismas oportunidades para la compra de insumas,
las mismas posibilidades para dejar descansar sus tierras para la recuperación de
la fertilidad, los mismos conocimientos de Jos precios del mercado, del cálculo de
los costos, del uso de productos químicos, de tipos de semilla, cte.

Mientras la experiencia de muchos estudios de campo pone en duda que la
producción de los minifundistas podría ser descrita con la misma fórmula (Y)
en el diagrama r que correspondía a la del hacendado, porque las condiciones
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En relación al desarrollo de la productividad en la costa se analizará los siguien­
tes cultivos: caña de azúcar, algodón y arroz. Corno muestra el cuadro 2 se cose­
charon en las grandes haciendas azucareras cerca de 100 toneladas de azúcar
por hectárea entre 1957 y 1963. Si bien la productividad crecía en estos años en
el promedio de sólo 0.8 por ciento por año. las haciendas peruanas marcaron el
liderazgo en la productividad de azúcar a nivel internacional, Eso se debió en
primer lugar a su alta capitalización, a su alto grado de mecanización y al uso de
fertilizantes químicos.

3.1. El desarrollo de la producción y productividad en la COSla

Para medir cual fue la influencia dc la redistribución de las tierras de las hacicn­
das sobre la productividad de los principales cultivos de la agricultura peruana
sería necesario distinguir entre cinco épocas y entre dos áreas geográficas dis­
tintas. Las cinco fases se refieren a cinco sistemas de producción diferentes: al
el sistema de latifundio-minifundio antes de 1964: b) el sistema del latifundio­
minifundio en transición ante la presión del campesinado hasta: 969: C) la re­
forma agraria y el establecimiento de las cooperativas desde l9ú9 hasta 1979;
d) la crisis de las empresas asociativas y la parcelización hasta 1989: e) el mini­
fundio en posesión privada a partir de 1990. Esa distinción debe ser ampliada
por la separación de las áreas de producción - costa y sierra .

El análisis en este artículo se limitará a los tiempos en 10:-; cuales dominaba
una forma de producción y en los cuales no habían aspectos inseguros desde un
punto socioeconórnico que habrían influenciado las decisiones de las unidades
de producción en relación él la inversión. la siembra o la cosecha. O sea que aquí
se comparará la producción y los rendimientos en los años desde J 957 hasta
1963, desde 1969 hasta 1979 y desde 1990 hasta hoy para los dos estratos de la
agricultura peruana: la costeña y la serrana.

3. EfICACIA DE LA J{EFOR.vIA AGRAJ{I¡\ PF.RCA'\A

secundarias de producción mencionadas se cambiaron en una forma u otra en
desventaja del minifundista, la mayoría de los científicos creía haber encontra­
do evidencias enfavor de los rninifundistas dándose como prueba el cambio de
la productividad. Obviamente, si ceteris paribus la reforma agraria resultara en
una mayor producción (Y2'en comparación de y J") sobre la misma tierra dispo­
nible para la agricultura, la productividad se habría aumentado. Los rendimientos
por hectárea serían más altos después de la reforma agraria que anteriormente.

El próximo capítulo analiza el desarrollo de la productividad para los culti­
vos más importantes en el Perú a nivel nacional y también los datos de un estu­
dio de campo para cuatro pueblos de la sierra.
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9 Véase Rocl Pineda, 1990. p. 191.
t () Véase ihd , p. 86.

Los datos de la producción de arroz en estos años deben ser analizados cui­
dadosamente. En las estadísticas no se distigue entre la producción de la selva y
el de la costa. Si bien la producción de la selva habría sido marginal, probable­
mente fuera ella la que haya bajado el promedio de la productividad a nivel
nacional. Mientras, por ejemplo, se cosecharon 5.2 tonelados por hectárea en
La Libertad, llegaban los nuevos colonizadores en la selva a sólo 1.5 hasta 1.8
toneladas por hectárea. IU

En los años 1964-1969, que fueron caracterizados por la lucha de los cam­
pesinos por las tierras, se mostraba una rápida caída en la producción y. en
parte. en la productividad de los cultivos analizados. La razón para esta dismi­
nución en ambas variables se podría ver en elfactum. que los hacendados, con­
frontados con las amenazas de una reforma agraria, descapitalizaban sus bienes
y fundos, cedían de invertir o se limitaban, simplemente, a una producción a
medias que les permitiera bajar el riesgo de una pérdida total, Por eso están
excluidos estos años del análisis.

Después de la reforma agraria del año 1969 y del establecimiento de las
cooperativas agrarias de producción (CAP) se podía observar en un inicio que
éstas seguían produciendo con una alta productividad. Ellas alcanzaban, nueva­
mente, los niveles anteriores de las haciendas. En el caso del azúcar que fue

FUENTE:Elaboración propia según los datos de Portocarrero el al., 1992.

r ...._----_ ..
CAÑA DEAzÚCAR ALGOOÓN ARROZl'" Año ..... Producción Rendimiento Producción Rendimiento Producción Rendimiento

L-..... (t) (Vha) (1) (tiha) (1) (Vha)
...

~ 1957 6077792 97.90 279440 1.17 246333 4.12._-_ ...._ .._.._ ... ......._-_._--_._ . ............._--_...-
1960 6837832 103.02 361788 1.43 357608 4.13

1-" 1963
.. ..__ ._--_._- ._ .._ .._._-_. -_ ..

I . _.... 7697310 102.45 402500 1.55 269860 3.71

CUADRO 2: DESARROLLO DE LA AGRICULTURA EN LA COSTA, 1957-1963

Como en el caso del azúcar, así llegó la productividad del algodón a niveles
muy altos en comparación internacional. Mientras el promedio internacional
estaba a 0.648 toneladas por hectárea (277 libras por acre), se cosechaban en el
Perú 1067 toneladas por hectárea (432 libras por acre). Sólo en los EE.UC.
(1158 t/ha) y en Egipto (1218 t/ha) se mostraba una productividad más alta que
en las haciendas de la costa peruana."Aparte de este alto nivel de los rendimien­
tos por hectárea seguía creciendo la productividad cn la producción de algodón
en el promedio en 4.9 por ciento por año entre 1957 y 1963.
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11 Véase Chá vez el al .. 1988, S. 53

La producción del algodón se desarrollaba menos homogéneamente. Hasta
1974 se recuperaba la productividad de las pérdidas en los rendimientos durante
los años 60, después bajaba fuertemente hasta 1977 y subía nuevamente hasta
fines de 1979. Sin embargo, en el caso del algodón es dificil dar un análisis
aislado con estos datos para la producción en grandes escalas. porque sólo 68.8
por ciento del output tenia sus orígenes en las CAP. mientras el resto llevaban
campesinos medianos al mercado. A pesar de esta dificultad en relación a una
base estable de datos. muchos indicios indicarían que la productividad en las
CAP superaban los rendimientos de los campesinos medianos. Por ejemplo, en
1978 y 1979, años en los cuales las cooperativas ya estaban en una crisis, las
CAP producían 400 kg/ha y 200 kg/ha más que e1promedio para todo el Perú."
Es decir que ellas llegaban a una productividad más alta que la de los campesi­
nos particulares. No obstante, habían muchas diferencias entre las regiones;

FUENTE:Elaboración propia según los datos de Pot1ocarrero el al. (1992) YWebb y Fernández Baca (1994).

I
..._...- .._._---_._----_ .

• m. I
I CAÑA DE AZÚCAR ALGODÓN AR.~~~ ..... ~IAño· Producción Rendimiento Producción Rendimiento Producción Rendimiento I

I-_JL - (t'ha) (1) (l/ha) (t) (Vha) I
6411900 83,78 253521 1,34 444432

...... -----1
I 1969 4,05 !... -_..__ ...._. i1974 9183620 102,23 256479 1,73 494237 4,27
1-"1'977-· ....---_._----_. .......

8825477 94,80 173328 1,56 594010 4,42
[-'f97S

.....- .... -_ .. - .._----
7034212 76,83 243885 1,81 560399 4,26

....- _.._-- -_ ....

CUADRO 3: DESARROLLO DE LA AGRICULTURA EN LA COSTA, 1969-1979

producido a 100 por ciento en las empresas asociativas o sea en empresas de
grandes escalas, subía la productividad de 83.78 t/ha a lo que había caído en los
años del movimiento social, a 102.23 t/ha en el año 1974. Con la crisis de las
CAP, por un lado, que se debía en gran parte al factor de que las nuevas coope­
rativas llevaban consigo fuertes cargas financieras a causa del pago de la deuda
agraria consecuencia del modelo «capitalista» elegido por el gobierno militar de
Velasco, y por otro lado, debido a la extracción de gran parte de la ganancia de
las CAP por el Estado que con estas transacciones sacadas del campo financiaba
la industrialización en los centros urbanos según el esquema de la sustitución de
las importaciones, pero debido también a la corrupción de los funcionarios esta­
tales y luego a la indisciplina de los miembros mismos de las CAP. caía abrup­
tamente la producción y la productividad a partir de los años 1974/75. Las CAP
azucareras lograron en 1979.en un año de extrema sequía en el norte del Perú.
rendimientos de sólo 76.R3t/ha.
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12 V éase Ibd. p. 101.
D Véase Álvarez, 198.~.p. 53.
14 Véase víartine> el al.. 1989, p. 69.
15 Esas cifra, difieren ligeramente de los daros en el cuadro 3.
1(1 Véase Chávcz ct al., 1988. p. 53

mientras en la región Supe-Pativilca las CAP superaban ligeramente a los pro­
ductores privados, en la región lluaura-Sayán ambos producían a niveles pare­
cidos. Por el contrarío, en Pisco e lea. donde la productividad estaba debajo del
nivel de las regiones mencionadas. las cooperativas superaban en gran escala a
los campesinos medianos. Sólo en Nasca tenían los productores privados una
productividad más alta, si bien a un nivel bajo. que las empresas asociativas."

Analizando las posibles razones para el aumento de la productividad en la pro­
ducción del algodón se podría ver que casi la totalidad de la superficie sembrada (86
por ciento) contaba con acceso a créditos en los años 1974 hasta 1977 y -probable­
mente el factor más importante- que por la reducción de la superficie sembrada
corno consecuencia del decreto O.L. 19416, en la cual se reivindicaba el alza de la
producción de maíz duro para la industria avicola y se limitaba la producción de
algodón en las tierras más rentables. Aparte, el algodón recibía una atención espe­
cial por parte del gobierno de Velasco porque éste era el recurso básico que necesi­
taba la nueva industria textil en el proceso de la sustitución de las importaciones.

Para el cultivo de arroz se muestra en el cuadro 3 un aumento tanto en la
producción como en la productividad. Pero el porcentaje de la producción total
del arroz en cooperativas, se caía a sólo 26.4 por ciento a nivel nacional a fines
de los años 70;13 mientras en el norte la relación entre la producción entre las
empresas asociativas y las entidades privadas era de 50 por ciento, en el sur los
campesinos medianos producían un 99 por ciento del arroz. 14 Además de esta
distinción entre el norte y el sur costeño, habría que anotar que del total de la
producción de a1TOZ a nivel nacional la de la costa se reducía a 65 por ciento. Es,
entonces, dificil analizar los datos acumulados y distinguir entre la producción
en grandes y pequeñas escalas. Sin embargo. unos estudios indicarían la supe­
rioridad de las CAP en la producción de este cultivo. En 197Hy 1979, por ejem­
plo. el promedio de los rendimientos era de 4.1 t/ha y de 4.3 t/ha, respectiva­
mente, a nivel nacional"; pero las cooperativas llegaban en el promedio a una
productividad de 4.8 t/ha y 5.6 t/ha."

En los años 90, caracterizada por una agricultura parcelada, se podrían dis­
tinguir dos fases: la primera fase, desde 1990 hasta 1993, en la que hubo una
fuerte caída en la producción yen los rendimientos como consecuencia de la
terapia del «shock» macroeconórnico, y la segunda fase a partir de 1994 en la
que se observaba un crecimiento de la agricultura de forrna dinámica, pero sin
llegar a los niveles de los años 80. Este desarrollo demuestra claramente el
cultivo de la caña de azúcar. Hasta 1993. bajó la producción de casi 6 millones
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Similarmente a la producción de la caña de azúcar se desarrollaba la del
algodón. En los primeros tres años del shock se bajaba el output por más de la
mitad. Mientras se cosecharon en 1990 todavía 239 mil toneladas de algodón,
en 1993 llegó la producción a sólo 98 mil toneladas. La productividad caía en
promedio un 15 por ciento por cada año. Hasta J 996. se recuperaba tanto la
producción como los rendimientos de estas caídas. Sin embargo, en los años
1997~1998, por razones climáticas se reducían nuevamente la producción y la
productividad. En el 2000, el output fue con 160 mil toneladas por debajo de la
producción él inicios de la década anterior. La productividad mostraba en el
mismo año un monto comparable a la que ya se había llegado en 1972.

La producción del arroz sufría menos la crisis macrocconómica que los otros
cultivos tradicionales de la costa. La producción se duplicó de 966 mil tonelades
en el año 1990 a 1886 mil tonelades en el año 2000. La productividad crecía
notablemente. Lamentablemente, las estadísticas no mencionan en forma sepa­
rada cuánto de la producción viene de la Selva y cuánto de la costa. Estos datos
no son, en consecuencia, satisfactorios para una comparación homogénea del
desarrollo de los cultivos. Sin embargo, parece que los productores de arroz son
los únicos que con el uso de nuevos tipos, mejores condiciones de cultivo (rie­
go) y más uso de insumos químicos han llegado y superado aun los rendimien­
tos de las cooperativas.

En resumen, se podría concluir que tanto en el caso del azúcar como en el
caso del algodón la reforma agraria en la costa 110 resultaba un aumento de la
productividad como se hubiera esperado según el modelo en el capítulo 1. Los

COM€NT~RIO:Los rendimientos promedios para cana de azúcar sólo están calculados hasta 1997 porque a partir de
esta fecha SR cambió el método estadístico de modo que ya no se refirieron a la superticie sembrada sino a la super·
licie cortada.
¡::UENTE: ElaboraCiÓn propia"segun los datos daW9bb'y Femaodei Baca (1994). (2001) 'y (2003,).
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CUADRO 4: DESARROLLO DE LA AGRICULTURA EN LA COSTA, 1990-2000

de toneladas en el año 1990 a sólo 4.3 millones de toneladas. Los rendimientos
se reducían en el mismo período de 72.7 t/ha a 54.0 t/ha. Desde entonces se
incrementaba la producción. En el 2000, se cosechó 7.1 millones de toncladcs.
La productividad se recuperaba y llegó en el año J 997 a 76.2 t/ha.



332

Los cultivos principales de la sierra que serán analizados son: la papa, el
trigo, ta cebada y el maíz amiláceo. El nivel de la productividad fue muy bajo
para todos estos cultivos. En el caso de la papa, por ejemplo, cuya producción
crecía ligeramente entre 1957 pero cuya productividad se reducía en promedio a
0.6 por ciento por año hasta 1963 mostraba la siguiente paradoja: la agricultura
del Perú -pais de origen de este cultive- contaba con uno de los rendimientos
entre los más bajos del mundo. Mientras se cosechaba en Europa un promedio
de 20 t/ha. en el departamento de Arcquipa, la región más productiva en estos

FUENTE: Elaboraciónpropia segúndatos de Portocarreroel al, 1992;MINAG(1992);Webby FernándezBaca. 2003.
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CUADRO 5: DESARROLLO DE LA AGRICULTURA EN LA SIERRA. 1957-1963

La agricultura en la sierra se caracterizaba (antes de la reforma agraria), a dife­
rencia de la situación en la costa, por un sistema de latifundio-minifundio. Las
haciendas se limitaban en su mayoría a la ganadería extensiva y una producción
paupérrima de alimentos para la cual usaban mano de obra de la región. Para
impedir que los campesinos ante el hecho de las malas condiciones de trabajo se
vayan, los hacendados Jos vinculaban a sus tierras sobrantes con la entrega de
una mini-parcela donde podrían producir Jos alimentos para el sustento de sus
familias. Es decir, que la agricultura de la sierra era un ce-sistema de grandes
haciendas por un lado y extremadamente pequeños minifundios por el otro. Los
últimos, por la naturaleza de su existencia, no estaban orientados hacia la pro­
ducción para el mercado sino hacia el autoeonsumo.

3.2. El desarrollo de laproducción y productividad en la sierra

rendimientos eran más altos en las unidades de producción a grandes escalas
-para la caña de azúcar más alto aun en las haciendas que la productividad de
los minifundistas que se formaron después de la parcelación de las CAP.

Si bien estos datos ya ponen en duda la teoría de que una reforma con el
establecimiento de productores privados llegue a un aumento de la producción
y de la productividad y que eso logre un mejoramiento en los ingresos de los
campesinos, es necesario estudiar el desarrollo de la productividad en la sierra
también.
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17 VCa~ Roe! Pineda. 1990. p. WU.
13 vcase ibd .. pp. li3-91.
19 Véase lNEJ. 1972.
20 Véase Martlncz et al .. 1')8<), S. 92.

años, la producción pasaba apenas 15 t/ha." El promedio a nivel de la sierra era
entonces de 4.8 t/ha.

La situación para el trigo y la cebada no era distinta al de la papa. En el caso
del trigo, por ejemplo, se producía en el departamento de Arequipa un promedio
de 2.27 t/ha, pero en el departamento de Huancavelica, región granera del país.
llegaba sólo a 0.45 t/ha. Fue allá también donde los rendimientos de la cebada
no pasaban los 0.6 t/ha, Tampoco era alentadora la producción del maiz amiláceo.
Si bien la productividad se aumentaba de 0.79 t/ha en el año 1957 a 0.H7 t/ha en
el año 1963, el atraso de la agricultura peruana en comparación con los paises
más producti vos, donde se cosechaban más de 15 t/ha, era evidente. I~

Lamentablemente estos datos no distinguen entre la producción cn la ha­
cienda y la producción en los minifundios. Pudiera darse la probabilidad de que
la productividad en la hacienda fuera superior al de los minifundios. Este exa­
men se hará en el próximo capítulo. Aquí cabe mencionar que la productividad
en la sierra fue muy baja.

Contrariamente a lo que se podía esperar del modelo. la reforma agraria no
mejoraba la situación. Entre 1969 y 1979 caía la produce ión de los cuatro culti­
vos principales a un 0.9 por ciento al año en promedio -si bien estos fueron
producidos en un 79.1 por ciento por minifundistas de menos de cinco hectá­
reas." En especial, el.cultivo de los eereales disminuía. La producción de trigo,
por ejemplo, se reducía en promedio a un 2.8 por ciento por año, el de la cebada
en un promedio de 2.1 por CiCOlO por año.

La productividad. por el contrario, aumentaba, si bien a un nivel impercep­
tible, o descendía ligeramente. Este desarrollo podría ser atribuido a una dismi­
nución de la superficie cultivada de modo que los minifundistas labraban sólo
las tierras más fértiles. Sea como fuere, el resultado más esperado de la reforma
agraria en el modelo, la subida de la producción y productividad, no sucedía.

El ejemplo del cultivo más importante en la sierra, la papa, cuya produc­
ción disminuía en un promedio de 0.8 por ciento al año entre ¡969 y 1977.
indicaría que la mayoría de los campesinos no lograban sacar provecho de la
redistribución de las tierras. Su producción y sus rendimientos quedaban a un
nivel muy bajo· no sólo a nivel internacional sino también nacional. vlientras
los minifundistas andinos llegaban entre los años 1970 y 1974 a cosechas de la
papa en promedio de 5.96 t/ha y entre 1975 y 1979 a un promedio de 6.30 t/ha,
se cosechaba en la costa en las mismas épocas un promedio de 16.7 t/ha y 15.8
tlha respectivamente."
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21 Véase Caballero. t 9~l. p. 18f>.
22 Véase Marunez el al., 1%9, S. 92.
23 Véase CotJcr. 1989. p. 12<1.

Un estudio que permite la comparación directa entre la productividad en las
cooperativas y la de los minifundistas muestra que en los primeros dos años de
la década del ROlos rendimientos de la papa en las empresas asociativas que
contribuían en un tres por ciento a la producción a nivel nacional, llegaban en el
promedio a 8.7 t/ha mientras las unidades de producción privadas cosechaban
en el promedio 7.5 t/ha. La productividad máxima era de 9.6 vha en las coope­
rativas en comparación con S.Ot/ha en los minifundios."

Sin embargo, la productividad de las empresas privadas no era igualmente
baja. Como indica el estudio de Cotlear (1989), para los años 1982-1983 habían
grandes diferencias entre las regiones de modo que se cosechaban en el prome­
dio 8.44 t/ha en la región moderna (el valle Yamanarca en la provincia de Jauja),
pero sólo 4.31 t/ha en una región mediana (las provincias de Anta y Urubamba)
y 3.56 t/ha en una región tradicional (la pampa de Sangarará en la provincia de
Acomayo)." El criterio para la distinción según la modernidad era el grado de
usos de insumes químicos. la innovación biológica y mecánica. Si bien Cotlear
no lo analizaba separadamente parece que habría sido una relación entre el uso
de una mejor tecnología y el tamaño de la chacra: tanro más grande fuese la

F~NTf: Elaboración propia segun los oaios de Portocarrero el at.. 1992; MINAG, 1992; Webb y Fernández Baca.
1994,2003.

[~. PAPA TRIGO CEBADA MAiz AMILÁCEO
.. ..

ProducciónRendimiento Producción Rendimiento Producción Rendimiento Producción Rendimiento
(1) (ti ha) (t) (1 / ha) (t) (1! ha) (1) (1 f ha)

.. .._---_ .._-
1969 1855534 6,11 136703 0,93 163665 0,90 213905 0,98---_ ... ..
1974 1722374 6,43 127364 0,92 150897 0,89 223312 0,97

¡... .. - .
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o.. .._. o •• w _. ___ ..__ ._ •• _ •••

CUADRO 6: DESARROLLO DE LA AGRICULTURA EN lA SIERRA, 1969-1979

La productividad en la producción de los cereales era muy baja también. En
la sierra peruana se cosechaba apenas 0.87 t/ha. CUlÍn bajo era este nivel se
muestra en comparación con los rendimientos a nivel internacional donde en
promedio se producían 1.63 t/ha. La situación en la producción de la cebada o
del maíz amiláceo no se distinguía mucho de esta imagen. Mientras el promedio
de los rendimientos en el caso de la cebada en la agricultura serrana del Perú era
de O.RRt/ha y los del maíz de 0.94 t/ha, el promedio a nivel internacional era de
1.79 t/ha y 2.79 t/ha respectivamente."



335

24 Véase ibd., pp. 139 Y 141.
25 Véase Coilear. 1986, pp. 51:'-6l.
26 Véase Iguiñiz, 1994, pp 32-]3.

La producción de rnaiz amiláceo también crecia mucho. Mientras se produ­
cía 151 mil tonclades en el inicio de la década, sc aumentaba la producción a

CUADRO 7: DESARROLLO DE LA AGRICULTURA EN LA SIERRA,1990-2000

1'" PAPA· .. TRIGO .- CE~;:--·· MA.ZAI~~;_i,::=O

F Producción Rendimiento Producción Rendrmiento Producción Aenjimienl:> Producoón Rendimiemo ,

. (1) (11 ha) (t) .. (t! ha) (~L__(t!ha) _. {ti (I! ha) ... -1
1990 1153979 7,88 99621 1,22 7~638 0.95 151031 1,01

• 1992 997589 7,39 73061 1.04 688,-6--C-.84 127936 0,92 ·1r~~~:::~:;__;__..:::::;: :::f:: : :~ ;:~:: ::::-
~: Elaboración propia segun los datos de 'Nebb y Fer-iánoez Baca (1994). í2001) y (2003i.

superficie total, tanto más alto habrían sido los rendimientos." En la región
moderna el promedio del tamaño de la chacra era de 4.1 hectáreas. en la región
mediana de 3.5 hectáreas y en la región tradicional de 2.7 hectáreas. Entre las
regiones como dentro de ellas. se dieron las más grandes unidades de produc­
ción que lograban rendimientos más altos. En otra públicación Cotlear conclu­
yó que el tamaño de la chacra era un factor determinante para la adaptación de
una tecnología moderna" y con eso, probablemente. para la productividad.

En los 80, después de que se había dado un ligero aumento en la producción
y la productividad a comienzos de la década. se disminuían drásticamente am­
bas variables para los cultivos. La situación de los campesinos se tomó más
grave que nunca. Como consecuencia de la crisis económica en el país se redu­
jeron los ingresos brutos en un 22.5 por ciento entre 1988 y 1989, en un 30.7 por
ciento entre 1990 y 199 J y en un 26.5 por ciento entre 1991 y 1992.2(,

La producción y la productividad se recuperaba poco a poco de la crisis en
los años 90. Si bien el crecimiento de los rendimientos de la papa parece ex­
traordinario, habría que mencionar que con estas estadísticas queda inseguro
cuánto del aumento en la productividad tiene su origen en la sierra y cuánto en
la costa. Los datos acumulados no permiten un anál isis de cómo se desarrollaba
la agricultura de los minifundistas en la sierra.

Más adecuados para este examen serían los casos del trigo y de la cebada.
Ambos cultivos mostraban un auge en la producción yen la productividad. Tan­
to la producción del trigo como la de la cebada se duplicaban entre 1990 y 2000.
Sin embargo, ése no era el resultado de una mayor productividad sino de una
extensión de la superficie sembrada con estos cultivos.
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~7 Lstc índice está basado en en F(jT-indkc que mide la brecha de pobreza y la severidad de pobreza
Tanto más pequeño sea su valor. tanto menos h¡lbní pobreza.

Para comprobar los desarrollos principales de la agricultura andina se realizó en
el 2004 un estudio de campo. Cuatro pueblos fueron elegidos puesto que en sus
características bio-geográficas eran parecidos. Todos se encuentran, si bien en
distintos departamentos, en la zona quechua a 3,100 msnm. Su perfil es una
cuenca con terrenos colineros y modestamente escarpados. Tienen una tempera­
tura anual en un promedio de 13 grados con precipitaciones anuales en un pro­
medio de 700 mm. Sus tierras son buenas (kastanozerns, andosoles vítricos).
Las condiciones climáticas y geográficas similares permiten que se siembren cn
estos pueblos los mismos cultivos. Por razones de organización de la encuesta
debieron ser del mismo tamaño (30-40 familias).

Todos los pueblos fueron afectados con la redistribución de las tierras de
una hacienda y todavía no cuentan ni con carretera ni con luz. La característica
de distinción principal se planificó en su grado de pobreza. Mientras dos debe­
rían ser «ricos», los otros dos deberían ser «pobres». Si bien el índice de pobre­
za del MEF27 se mostraba poco unánime con las real idades, se logró cumplir con
este criterio también.

Según estas características se encontró las comunidades de Huasicac (distri­
to de Machaguay, provincia de Castilla, departamento de Arequipa), Tocctopata
(distrito de Pacucha, provincia de Andahuaylas, departamento de Apurímac).
Anyay (distrito de Acoria, provincia de Huancavelica, departamento de Huan-

3.3. El desarrollo de la producción y productividad en la sierra .. un estudio
de campo

2~ 1 mil toneladas en el 2000. Los progresos en la productividad resultaban
modestos. Los rendimientos crecían en el promedio en un 1.9 por ciento por año
y quedaba con l. ¡5 tlha a un nivel muy por debajo en comparación con otros
países.

En conclusión, los datos disponibles indicarían que en la sierra al igual que
en la costa las esperanzas que el modelo habría hecho abrigar en relación a uro
mejoramiento tanto en la producción como en los rendimientos de los cultivos
principales, después de que se habrían distribuido las tierras de los hacendados,
no llegaron a cristalizarse. En el 2000, la agricultura apenas pasaba la producti­
vidad que se medía en 1986, la que por su parte era muy baja, especialmente
cuando se toma en cuenta el crecimiento de la población que desde los 60 mos­
traba tasas de crecimiento muy por encima de los rendimientos en la agricultura.

Lo que indican los datos a nivel nacional. la caída de la productividad, se
podría ver también como resultado principal de cuatro estudios de campo.
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31 Véase ibd., ¡J. 44.
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cavelica) y Ccarcobamba (distrito de Acos, provincia de Acornayo, departamen­
to de Cusco),

Como primer resultado se pudo confirmar que gran parte de los campesinos
viven aún 35 años después de la ejecución de la reforma agraria en pobreza o
pobreza extrema. En el pueblo de Huasicac, perteneciente al distrito más «rico»
del estudio, Machaguay, con un grado de pobreza de 0.02188 según el índice del
MEF28, los ingresos netos" anuales llegan a un promedio de Sí. 2, 15() nuevos
soles. 14 de las 30 familias se encuentran en extrema pobreza por medidas na­
cionales (con ingresos de menos de S/. g6 nuevos soles al mes) y 19 viven en
pobreza si se toma en cuenta el criterio para pobreza a nivel internacional (con
ingresos de menos de dos dólares al dia).

Los ingresos netos de Huasicac son casi alcanzados por los productores de
Tocctopata si bicn esta comunidad pertenece al distrito penúltimo de los cuatro
en su grado de pobreza con un índice de 0.10604 según los datos del MEP). Los
comuneros perciben como ingresos netos anuales un promedio de SI. 1.874 llue­
vas soles. 13 de las 30 familias encuestadas son extremadamente pobres según
la medida nacional. 20 familias son pobres según la medida internacional.

Peor está la situación en Ccarcobamba, comunidad en el segundo distrito
«rico» con un índice de 0.02760 del MEF.J! Los ingresos netos anuales apenas
pasan en un promedio los SI. 705 nuevos soles. 16 de las 20 familias restantes en
el pueblo viven en extrema pobreza; 19 familias ni siquiera tienen ingresos neo
tos de dos dólares diarios en promedio. Ante estos datos no sorprende que desde
1990 ocho familias hayan migrado de esta comunidad a Cusca y Lima.

Mucho más pobreza existe en Anyay. En este pueblo. perteneciente al dis­
trito más pobre con un índice de 0.13458 del MEf-'2, un índice a un nivel entre
los más altos en el país, se miden ingresos anuales en un promedio de S!. 630
nuevos soles. 25 de las 30 familias tienen ingresos en un promedio de menos
de SI. g6 nuevos soles al mes, ninguna familia percibe en un promedio más de
dos dólares diarios.

La razón para la pobreza se podría ver en los rendimientos muy bajos. Si
bien la disponibilidad de estadísticas está mal, los pocos datos que se habían
encontrado, muestran que en cada pueblo y para cada cultivo la productividad
caía drásticamente en comparación a los niveles a Jos cuales habían llegado los
rendimientos en las haciendas y cooperativas (véase el cuadro X).
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COMENTARIO:En el caso del maíz y dellrigo hay dos prodoclividades para el pueblo de Ioectopata en el año 1972 L=.
primera cifra se refiere a la autoevaluación del ex-hacendado. la segunda a los cálculos por el MINAG,
FÜ€:,TE: ElaboraClon propia °abase de losOdatos de los e~pedienles de AdjudicaclOOy Expropiación de fas hacienda;
mencionadas en el PEIT; de INIPA, 1986: de MINAG, 1979; del ínstituto de Investigación y Promoción Agraria, 19B'
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En este artículo se argumenta que una reforma agraria aumentaría ceteris paribus
la producción y la productividad en la agricultura. El incremento de ambas va­
riables puede ser visto como precondición para una mejor calidad de vida de los
campesinos que contarían con más ingresos trayendo consigo un menor grado
de pobreza rural.

Sin embargo, los datos presentados indicarían que para tal escenario es im­
portante el tipo de reforma agraria. Una redistribución de las tierras de los terra-

4. CO:\CU.:SIÓN

Las diferencias en la productividad se podrían explicar en varios aspectos.
especialmente por su bajo nivel tecnológico: en el poco uso de innovaciones
químicas y biológicas Y. simultáneamente, el sobreuso de la tierra. En relación
al uso de insumes modernos se puede ver que con excepción de los comuneros
de Tocctopata los rninifundistas usan una tecnología tradicional. Mientras 62.5
por ciento de las familias en Tocctopata echan fertilizantes químicos a sus cha­
cras, en los otros tres pueblos sólo 10 hasta 30 por ciento lo hace. Los pesticidas
son usados por 80 por ciento de los tocctopateños, Yapenas por la tercera parte
en las otras comunidades. Ninguno de los interrogados siembra semilla mejorada.
En la mayoría se usa parte de la cosecha anterior para sembrar nuevamente sin
tomar en cuenta la degeneración de la semilla durante los años. Así como la
semilla, la tierra también parece haber degenerado. Si bien entre el 93 por ciento
(Huasicac) y el 63 por ciento (Tocctopata) de los campesinos dejan descansar
sus tierras, lo hacen sólo en mínimos espacios de su superficie, apenas más de
medio hasta una yugada (o un topo; ca. 0.35 ha) como en Anyay, y/o no dan a los
suelos el tiempo adecuado para que recuperen su fertilidad natural. En
Ccarcobamba ni siquiera dejan descansar un pedazo. Las tierras parecen tan
escasas (peor con su baja productividad todavía) que de las 20 familias apenas
cuatro tienen tierras en descanso.

Este círculo vicioso (baja productividad-bajos ingresos- bajas inversiones
en nueva tecnología - baja productividad) no se puede romper tampoco con
financiamiento de afuera (del pueblo). Ninguno de los campesinos cuenta con
acceso a créditos.

Estos datos indicarian referiéndose nuevamente al modelo en el inicio del
artículo- que las empresas agropecuarias grandes y pequeñas no producen. a
diferencia de la suposición teórica, con la misma tecnología. La productividad
de la tierra seria más alta en las unidades de producción a gran escala por el
acceso a créditos, así el mayor grado de uso de insumes químicos y biológicos,
esta situación de manera contraria significa que la productividad en los
minifundios sería más baja. Una baja productividad. como fue mencionado en
otro lugar, acarrearía bajos ingresos y pobreza.
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tenientes basado en una rC[0n11a«capitalista», es decir con altas indemnizaciones
para los bienes expropiados, cenaría desde los inicios las posibilidades para el
desarrollo del campo porque la deuda agraria impide cualquier financiamiento
para inversiones. El Estado peruano no sólo no tomaba en cuenta este punto
crucial, sino además usaba las ganancias de las cooperativas para financiar la
industrialización según la substitución de las importaciones. De esta manera
quedaban las cooperativas fuertemente controladas por agentes estatales. Los
problemas de este modelo se veían rápidamente: en la parte económica, se ob­
servaba un colapso en el financiamiento de las empresas asociativas debido al
sobreendcudamiento; en la parte social, se notaba un aumento de la corrupción
primero entre los agentes estatales, después de los mismos miembros.

Las consecuencias fueron graves. Mientras en los primeros años de la refor­
ma se mantenía en las cooperativas la alta productividad de las haciendas, poco
él poco se empeoraban los rendimientos. Eso fue demostrado en este artículo
tanto para los cultivos principales de la costa como para los de la sierra. Los
nuevos minifundistas que están labrando las tierras después de la parcelación de
las empresas asociativas tampoco han dado rumbo a un desarrollo rural, si bien
son ellos en los cuales se abrigan las esperanzas de los científicos de la teoria
económica predominante como se deriva del modelo.

Un estudio de campo apoyaba con sus resultados las conclusiones del análi­
sis a base de estadísticas a nivel nacional. La productividad en la agricultura
peruana es muy baja; la pobreza rural en cambio muy alta. Esto indicaría que
una caída en la productividad no puede llegar, obviamente, a una disminución
de la pobreza.

Analizando las razones para tal situación se concluiría que el cambio del
modelo de la producción en la hacienda a la de los minifundios 110 es ceteris
paribus como asume el modelo. Se cambian las condiciones de trabajo en des­
ven/aja de los campesinos por la pérdida de las redes de distribución de la cose­
cha, la falta de financiamiento para los insumes y una educación deficiente.
entre otros.

En vista de estos problemas parece necesario que los minifundistas se unan
en nuevas cooperativas a partir de las comunidades existentes o en el rango de
pueblos o distritos. Estas empresas deben ser descentralizadas, coordinadas por
los mismos campesinos. Las ventajas serian las siguientes: compra de insumes
por mayor, es decir a precios más bajos, mejores posibilidades para capacita­
ción, mejores posibilidades para acceso a créditos. distribución directa de la
cosecha sin comerciantes intermediarios, una mejor infraestructura, posibilida­
des para procesamiento de los productos agropecuarios. etc.

Cuando la pobreza de los productores individuales prohíba que ellos mis­
mas mejoren su situación de vida, queda como solución que lo intenten juntos .
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