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RESUMELEN

Este articulo argumenta gque ¢f modelo subvacente de la muvoria de eruditos
de desarrallo para dirigir el problema de la pobreza rural ¢s inadecuado. La
razon es vista en el hecho gue los cambios del sistemua de produccion de una
hacienda, dominado por una agricultura capitalisia no son cetens paribus,
pero mas bien deterioran de la perspectiva de agricultores debido a los altos
gastos de transaccion, foy mayores precivs de entradas, ef conocimiento insu-
Jficiente de los agricultores y la educacion, fa pérdida de redes de distribucion,
¥ el privado de acceso a creditos. Por fo tanio, la puesta en practica de wna
reforma agraria gue romipe ef sistema hacienda y la insialacion de un sector de
minifundistas ne conduce a una salida, a una produciividad mavor. a ocupa-
cion e ingresos muys alfos para el pobre en el sector agrario.

PaLABRAS CLAVE: Agricultura, cooperativismo, reforma agraria, latifundio,
minifundio, Peru.

ABSTRACT

This paper argues that the underlying model of most development scholars 1o
address the problem of rural povertv is inappropriate. The reason is seen in the
Jact that the changes in the production system of a hacienda-dominated to a
capitalist agriculture are rot celens panbus but rafiier deteriorate from the
perspective of furmers due to the high transaction cosis, higher prices of inputs,
the farmers ' insufficient knowledge and education. the loss of distribution
nerworkss. and the denied access to credits. Therefore, the implementation of o
land reform breaking up the hacienda svstem and instulling a secior of
niinifundistus does not lead w0 move outpur, higher productiving more occupation
and higher incomes for the poor in the agrarian sector,

Key worps: Agricuiture. cooperativism, agrarian reform, large cstate,

smallholding. Peru.
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1. INTRODUCCION

La pobreza rural en el Pertl siguc sicndo muy alta en los inicios dei siglo xx1. En
el 2001, 77.1 por ciento de la poblacion rural vivia en pobreza.' Tres afios des-
pués, cn ¢l 2004, s¢ media el grado de pobreza en lag regiones agropecuariax
con un 72.5 por ciento, porcentaje que lleva a determinar que tres de cuatro
campesinos son pobres. De éstos, 35.6 por ciento perienccia, con ingresos de
menos de un dolar al dia, al estrato de la pobreza extrema.?

El alto grado de la pobreza rural indicaria que los ingresos de la actividad
principal de los campesinos, la agricultura, no son, supuestamente, suficientes
para satisfacer las mas minimas necesidades y garantizar el més basico estilo de
vida en rclacién a vivienda, salud, alimentacion o educacion.

tace medio siglo, la situacion con relacion a la pobreza rural era compara-
ble con ia de ahora. La razén se vio, entoncees, en la designaldad en la posesior
de la tierra: ya que unos pocos hacendados poseian casi toda la tierra apta par:
la agricultura, a la mayoria de los campesinos no les quedaba posibilidades d=
labrar la tierra para el mantenimiento de su familia sino solo para aumentar |+
rentas® de los {atifundistas,

Las estadisticas del ano 1961 darian una idea de la poscsién de tierras ¢-
aquelia época. Un 0.4 por ciento de los bienes mds grandes controlaron 75 pc-
ciento de las tierras aptas para la agricultura® El coeficiente de Gini® llegaba -
una medida de 0.947, cilra que corresponde a un nivel entre los mas aitos d=
mundo.®

Con la reforma agraria, comenzada titubeantemente por ¢l gobierno ¢&:
Belaunde en 1964 y ejecutada con mas fuerza bajo el régimen militar de Velas.:
a partir de 1969, se esperaba poder solucionar el problema. Las actuales estad:--
ticas muestran, sin embargo, que el tema de la pobreza rural queda pendient:

En este articulo seran analizados, desde un punte de vista tedrico y emp:~-
co, los cambios en el sistema de produccién en la agricultura peruana, su :--
fluencia en los rendimicntos, o sea, en la productividad v el grado de traba:
Las siguientes hipoOtesis serian mancjadas:

1 Yiéase INLL, 2042,

2 Wdéase «La Pobreza se redupo en todo ¢l pais. pero crecid en Lima entre ol 2001 v of 2004«
Comerein det 25 de actubre de 2003, p. BIL

3 La wrentas ¢ una extra-ganancia de Ja que se apropia ¢l hacendado ya que ¢ tiene ¢l monopoin: - -
un factor de la produceidn (aqui: la tierra) y ademas el poder de impedir a otros productores de o
¢ir (v vender) o un precio mas barato,

4 Véase ONFEC, 1961,

El coeficienie de Gini ¢ una medida para la desigualdad. cn este caso para la desigualdss -

poscsion de tierras. Tanto mis cerca esté de cero. tanto mas igual serd fa distibucidn dentre 20 -

poblacidn o tanto mds cerca esté de uno, tanto mas desigual lo sera.

6 Véase World Bank. 1975, p. 26.
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1) Una reforma agraria pedria solucionar ¢l problema de la pobreza rural.

2} La productividad de los minilundistas no deberia ser superior a la produc-
cion en entidades grandes.

3) El'modelo de cooperativas fuertemente dirigidas por el Estado no seria apto
para mejorar la situacion de vida para 1a mayoria de los campesinos.

4) Porlotanto, llegando a una conclusion, hay que cstablecer un nuevo tipo de
cooperativas, Su base serian las comunidades andinas o los pueblos de una
region que formen cooperativas campletamente descentralizadas. Eso no
excluye que ias nuevas cooperativas puedan unirse para cicrias obras de
mayer rango como la tecnificacton, la compra de insumos, venta de las co-
sechas, la fundacion de un parque de medios de transporte y la creacion de
una red de distribucion directa a los centros de comerctio. El Estado se limi-
taria en poner a disposicion unos mini- ¥ microcréditos para cstas nuevas
organizaciones por medio de bancos agrarios.

El texto esta subdivido en la siguiente forma. Después de la introduccidn.
seran discutidos brevemente unos aspectos teoricos que mostrarian ia necesidad
de una reforma agraria. Il tercer capitulo dard un resumen del desarroilo de la
agricultura en el Pera desde la reforma agraria hasta hoy, analizando de manera
scparada la costa y la sierra. Ademas sc mostrara os resultados principales de
un estudio de campo en cuatro pueblos de la sierra relacionados con e! tema. El
altimo capitulo llegard a una conclusion del analisis.

2. EFICACIA DE UNA REFORMA AGRARIA EN LA TEORIA

En este capitulo se mostrara como es que frena una concentracion muy alta en ia
poscsion de tierras el desarrollo, y por qué ésta no sélo causa que una gran parte
de 1a poblacitn esté desempleada sino también que ellos vivan en pobreza.

Se toma como punto de partida de la argumentacion una sociedad que estd
caracterizada por una desigualdad en el acceso a [a ticrra, es decir, por la mono-
polizacion en la posesion de la misma. Los terratenientes como dnicos vendedo-
res tienen el poder de adaptar su montoe de la produccion y el precio de sus
productos agropecuarios ofrecidos segtin la demanda en el mercado. Eilos co-
nocen. entonces, aparte de la curva de sus costos (C), la funcion de la demanda.

Los resultados tedricos de una reforma agraria
Estas variables ¢stan vinculadas en la siguiente forma: La produccioa en el agro
s¢ puede describir con una férmula clastca {Y) de acuerdo al ¢jemplo. en el

diagrama I en el cuadro 1. Conociendo los costos de la mano de obra y j0s costes
fijos, s¢ deduce la funcion de los costos totales () segun esta mostrado en ¢l
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CUADRO 1: LOS RESULTADOS TEQRICOS DE UNA REFORMA AGRARIA
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diagrama 1l y con eso los costos marginales (CM) y los costos promedios (CP
en el diagrama [V,

Ahora seria de importancia el diagrama V. No requiere de mas explicaci.-
nes que los ingresos de un monopotista (el hacendado seria uno, desde un pun::
de vista economico) resultan del producto de 1a funcion de precio-venta, tran:-
formada de {a funcién de la demanda, y del monto de {a venta. Es decir, que <
monopolista conoce la funcidn de precio-venta (FPV), o sea, ¢l sabe como rea. -
ciona la demanda cuando el precio crece, y adaptando su produccién a es:z-
condiciones conoce sus ingresos y también los ingresos marginales (IM).

El maxime de sus ganancias, lo obtiene un monopelista, donde se ¢cruzz-
sus costos marginales con sus ingresos marginales {punto a). Este punto prosz.-
tado a la funcion de precio-venta resulta en el punto b, el «punto de Cournc:
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Es decir, el hacendado deja trabajar sus ticrras hasta que saque una produccién
de Y, ia cual vende a un precio P Mas no va a producir porque una produceion
pasando Y, disminuiria su gananc1a —que es la superficie marcada en gris—,
como se ve en el diagrama I, donde ¢l punto ¢ representa ¢l maximo de la
renta. Es decir, si bien el hacendado posee mucho mas tierra, s0lo deja labrar esta
parte que le produce €l output Y™, El resto no usa. La muy a menudo observada
agricultura extensiva por los terratenientes tiene aqui su argumento teorico,

Para la produccion de Y., el terrateniente sélo necesita la cantidad de o
obreros de un total de la mano de obra disponible de T,,.. Los demas campesi-
nos entre d y T, son desempleados o subempleados. O sca, desde un punto de
vista de un hacendado, ellos son superflios. Su potencial productivo no seria
usado por el terrateniente. Le interesa la maximizacion de su ganancia, no la
maximizacion del uso de la mano de obra. ni las condiciones de vida de ellos
que estan fuera del proceso de produccion.

Una reforma agrana podria mejorar. segun la argumentacion coman, la si-
tuacion de estos marginados. La redistribucion de ia tierra del hacendado gene-
raria una clase de campesinos pequerios que se harian la competencia. En conse-
cuencia sc bajaria el precio de los productos. se aumentana ¢i grado de empleo
y se subirian los ingresos de los campesinos,

En este modelo sc podrian explicar los cambios de la siguiente forma: la
nueva competencia.entre los productores agropecuarios Hegaria a una nueva
optimizacion de produccidn de large plazo que es el punto ¢ donde se cruzan los
costos marginales con los costos promedios. En cste punto s¢ produciria Y,
unidades a un precio de p,. Como resultados de la reforma agraria sc podria
esperar, entonces, una mayor produccion y una reduccion de los precios.

Si bien la ganancia de los nuevos campesinos llega en este modelo clasico a
cero {punto ¢ '), €s0 no significa automaticamente que tengan ninguna ganancia.
O podria ser que algunos saquen una ganancia porque lienen mejores tierras que
les permite producir la misma cantidad a menores costos o podria ser también,
que los que poseen las menos fértiles tierras calculen una ganancia promedio en
sus costos fijos.

Este punto no puede ser discutido aqui mas ampliamente. Lo que interesa
como otra consecuencia de la reforma agraria es el grado de empleo de la mano
de obra rural. Para la produccion de Y.' unidades se necesita « ' obreros. El
empleo se ha aumentado desde  a ¢ . La redistribucion de la tierra ¥ 1a elimina-
¢ién de la renta resultaria en un incremento de posibilidades de trabajo en el
campo.

7 Para la optimizacidn del largo pluso se buses el minima de tos costos promedios porgue los campesi-
nos pequelios tienen que cubrir no sélo sus costos variables (mano de obra} sine tambidn sus costos
fijos.
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Sin embargo, por razones de la baja productividad queda una gran parte de
la mano de obra (entre d° v T,.,,) desemplcada o subempleada. Son clias las que
producen una unidad del owiput a un valor mas bajo del que cuesta su cmpleo.

Eso significa, que por fa baja productividad que habia antes de 1a reforma
agraria y quc sigue ceferis paribus después de la redistribucion de la tierras de
los hacendados, no se puede solucionar completamente el probiema del trabajo
en el campo. Mas bicn, se manifiesta un sector de minifundistas que viven del
autoconsumo. Lllos no calculan los costos en una forma capitalista sino se ven
forzados a explotarse a si mismos para mantener a sus familias. Es decir, que
para clios no valen los costos en una forma monetaria, Les intcresa dnicamente
¢l maximo de la produccion que les podrian brindar sus chacras y con estos
ingresos en lorma de productos naturales, tienen que cubrir sus costos naturales
¢ sea su consumo de alimentos para ellos v sus familias. No pueden vender.

Este grupo de {a mano de obra esta esquematizado en ¢l diagrama [ del
cuadro 1. La linea recta representa el consumo de productos naturales de la
pobiacidn. Eso es para los minifundistas la medida de calculo y no la curva de
costos marginales o promedios a base de un valor monetario como en los
diagramas 1V y V. Ellos producen hasta el maximo® que es el punto ¢ . Todo la
poblacion tendria trabajo. Pero el problema de la pobreza quedaria pendientc
porque los campesinos entre d 'y T, siguen produciendo incficientemente des-
de un punto de vista de una sociedad basada en una economia capitalista.

Aparte de que estos minifundistas que viven del autoconsumo, estan clvida-
dos en casi todos los modelos que se refieren a la necesidad de una reforma
agraria para solucionar el problema de la pobreza rural, hay otro aspecto critico
¢n este modelo de una redistnbucion de tierras a favor de campesinos particula-
res. El efecto de un crecimicnto de a produccidén y del uso de la mano de obra se
refiere a un cambio cereris paribus. Es decir, que todos los otros aspectos pese a
ia posesion de la tierra deben quedar iguales. Los nuevos campesinos deberian,
por ejemplo, usar la misma tecnologia come en el régimen del hacendado, tener
las mismas redes de distribucion de la cosecha, ias mismas posibilidades de riego,
el mismo acceso a créditos, las mismas oportunidades para la compra de insumos,
las mismas posibilidades para dejar descansar sus tierras para la recuperacion de
la fertilidad. los mismos conocimientos de los precios del mercado, del calculo de
los costos, del uso de productos quimicos, de tipos de semilla, ctc.

Micntras la experiencia de muchos estudios de campo pone en duda que la
produccion de los minifundistas podria ser descrita con la misma férmula (Y)
en ¢l diagrama [ que correspondia a la del hacendado, porque las condiciones

&  Coma fue mestrado, ¢l campesing capitalista sélo produce hasta este punto donde el valor del produc-
ta es superior todavia a los costos de la mano de obra. Si bien su produceidn creceria también pusando
este punto: & va a veder de producir, porque la produccion cn este rango 1o reduciria las ganancias en
forma monctaria.
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secundarias de produccidn mencionadas sc cambiaron cn una forma u otra ea
desventaja del minifundista. la mayoria de los cientificos ¢reia haber encontra-
do evidencias en favor de los minifundistas dandosce como prucha ¢t cambio de
la productividad. Obviamente, si ceteris paribus la reforma agraria resultara en
una mayor preduccion (Y, en comparacion de Y,") sobre la misma tierra dispo-
ribic para la agricultura, la productividad se habria aumentado. Los rendimicntos
por hectarca serfan mas aitos después de {a reforma agraria que anterionmente.

El proximo capitulo analiza el desarrollo de la productividad para los culu-
v0s mas importantes cn el Pert a nivel nacional y también los datos de un estu-
dio de campo para cuatro pucbios de la sierra.

3. EFICACIA DE LA REFORMA AGRARIA PERUANA

Para medir cual fuc la influencia de la redistribucion de las terras de las hacien-
das sobre la productividad de los principales cultivos de la agnicultura peruana
scria necesario distinguir entre cinco epocas y entre dos areas veograficas dis-
tintas. Las cinco fases se refieren a cinco sistemas de produccion diferentes: a)
el sistema de latifundio-minifundio antes de 1964: b) el sastema del laufundio-
minifundio en transicidon ante la presion del campesinado hasta 1969: ¢} la re-
forma agraria y el establecimiento de las cooperativas desde 1969 hasta 1979
d} la crisis de las empresas asociativas y la parcelizacion hasia 1989 ¢} el mini-
fundio en posesién privada a partir de 1990, Esa distincion debe ser ampliada
por la separacion de las dreas de produccion - costa v sierra |

El analists en este articulo se limitara a los tiempos ¢n los cuales dominaba
una forma de produccion y en los cuales no habian aspectos inseguros desde un
punto soctoeconomico que habrian influenciado Tas decistones de las unidades
de produccidn en reiacidn « la inversion. la siembra o 1a cosecha. O sea que aqui
se comparara {a produccion y los rendimientos en los aios desde 1957 hasta
1963, desde 1969 hasta 1979 y desde 1990 hasta hoyv para los dos estratos de la
agricultura peruana: la costefia y la serrana.

3.1. El desarrollo de fa produccion v productividad en la costa

En relacion al desarrollo de fa productividad en la costa se analizara los siguien-
tes cultivos: cafia de azucar, algoddn v arroz. Como muestra el cuadro 2 sc cose-
charon en las grandes haciendas azucareras cerca de 100 toneladas de azucar
por hectarea entre 1957 v 1963, Si bien la productividad crecia en estos arios en
el promedio de solo 0.8 por ciento por afio. las haciendas peruanas marcaron el
liderazgo en la productividad de azucar a nivei internacional. Eso se¢ debio en
primer lugar a su alta capitalizacion, a su alto grado de mecanizacion v al uso de
fertilizantes quim:cos.
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Comwo en el caso del azlcar, asi llego fa productividad del algodon a niveles
muy allos en comparacion internacional. Mientras el promedio internacional
estaba a (.648 toncladas por hectarea (277 libras por acre), se cosechaban en ¢l
Peri 1067 toneladas por hectarea (432 libras por acre). Solo en los EE.UU.
(1158 t/ha} v en Egipto (1218 t/ha) se mostraba una productividad mas alta que
en las haciendas de la costa peruana.® Aparte de este alto nivel de los rendimien-
tos por hectarea seguia creciendo la productividad en la produccion de algoddn
en ¢l promedio en 4.9 por ciento por afio entre 1957 y 1963.

CUADRO 2: DESARRQLLO DE LA AGRICULTURA EN LA COSTA, 1957-1963

CaNa DE AZUCAR ALGODON ARRGZ
Ao Produccion  Rendimiento  Produccion  Rendimiento  Produccidn  Rendimiento
1) {Uha) (t) (tha) {t) (Uha)
1957 BO77T92 97.90 279440 117 246333 412
1960 6837832 103.02 361788 143 357608 413
1963 7697310 102.45 402500 1.55 269860 37

FuenTe: Elaboracion propia sequn los datas de Porlocarrera et al, 1992,

Los datos de la produccion de arroz en estos afios deben ser analizados cui-
dadosamente. En las estadisticas no se distigue entre la produccién de la selva y
el de la costa. Si bien la produccion de la selva habria sido marginal, probable-
mente fuera ella la que haya bajado el promedio de la productividad a nivel
nacional. Mientras, por ejemplo, se cosecharon 5.2 tonelados por hectarea en
La Libertad, ilegaban los nucvos colonizadores en la selva a solo 1.5 hasta 1.8
toneladas por hectarea.!

En los afios 1964-1969, que [ucron caracterizados por la lucha de los cam-
pesinos por las tierras, se mostraba una rapida caida en la produccién vy, en
parte, cn la productividad de los cultivos analizados. La razén para esta dismi-
nucidn en ambas variables se podria ver en el facium que los hacendados, con-
frontados con {as amenazas de una reforma agraria, descapitalizaban sus bienes
y fundos, cedian de invertir o se limitaban, simplemente, a una produccion a
medias que les permitiera bajar el riesgo de una pérdida total. Por eso estan
excluidos estos afios del analisis.

Después de la reforma agraria del afio 1969 y del establecimiento de las
cooperativas agrarias de produccion (CAP) se podia observar en un inticio que
éstas seguian produciendo con una alta productividad. Ellas alcanzaban, nueva-
mente, los niveles anteriores de las haciendas. En el caso del azucar que fue

9 Véase Roel Pineda, 1990, p, 191,
1) Wéase ibd., po 86
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producido a 100 por ciento en las empresas asociativas o sea en empresas de
grandes escalas, subia la productividad de 83.78 t/ha a lo que habia caido ¢n los
afios del movimiento social, a 102.23 t/ha en ¢l afio 1974, Con la crisis de las
CAP, por un lado, que se debia en gran parte al factor de que ias nuevas coope-
rativas llevaban consigo fuertes cargas financieras a causa del pago de la deuda
agraria consecuencia del modelo «capitalista» elegido por el gobicimo militar de
Velasco, y por otro lado, debido a la extraccion de gran parte de la ganancia de
las CAP por el Estado que con estas transacciones sacadas del campo {inanciaba
la industrializacion en los centros urbanos segin el esquema de la sustitucion de
las importaciones, pero debido también a la corrupcion de los funcionarios esta-
tales v luego a la indisciplina de los miembros mismos de las CAP, caia abrup-
tamente la produccion y la productividad a partir de los anos 1974/75. Las CAP
azucareras lograron en 1979, en un afio de extrema sequia en el norte del Per,
rendimientos de séle 76.83 t/ha.

CUADRQ 3: DESARROLLO DE LA AGRICULTURA EN LA COSTA, 1969-197%

CaNa DE AZUCAR ALGODON ARROZ
Afio Produccion  Rendimiento  Produccion  Rendimiento  Produccién  Rendimiento
{1 {t'ha) {t) (tiha} (t) (tha)
1969 6411900 83,78 253521 1,34 444432 405 |
1974 9183620 102,23 256479 1,73 494237 4.7
1977 8825477 94,80 173328 1,56 504010 442
1979 7034212 7683 243885 1,81 560399 426

FuenTe: Elaboracion propia segun los datos de Porocarrero et al. {1882) y Webb y Fernandez Baca (1954,

La produccion del algoddn se desarrollaba menos homogéneamente. Hasta
1974 se recuperaba la productividad de las pérdidas en los rendimientos durante
los afios 60, después bajaba fuertemente hasta 1977 y subia nuevamente hasta
fines de 1979. Sin embargo, en el caso dcl algodon es dificil dar un analisis
aislado con estos datos para la produccion en grandes escalas, porque solo 68.8
por ciento del outpur tenia sus origenes cn las CAP, mientras el resto lievaban
campesinos medianos al mercado. A pesar de esta dificuitad en relacion a una
basc estable de datos, muchos indicios indicarian que la productividad en las
CAP superaban los rendimientos de los campesinos medianos. Por ¢jemplo, en
1978 y 1979, afios en los cuales las cooperativas va estaban en una crisis, las
CAP producian 400 kg/ha y 200 kgsha mas que el promedio para todo el Perd.”!
Es decir que ellas {legaban a una productividad mas alta que la de los campesi-
nos particulares. No obstante, habian muchas diferencias entre las regiones;

H Wéase Chdvez et al., 1988, 8, 533
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mientras en la region Supe-Pativilca las CAP superaban ligeramente a los pro-
ductores privados, en la region 1luaura-Sayan ambos producian a niveles pare-
cidos. Por el contrario, en Pisco e Ica, donde la productividad estaba debajo del
nivel de las regiones mencionadas, las cooperativas superaban cn gran escala a
los campesinos medianos. S0lo en Nasca tenian los productores privados una
productividad mas alta, si bien a un nivel bajo, que las empresas asociativas,'?

Analizando las posibles razones para €l aumento de la productividad en la pro-
duccion del algodon se podria ver que casi la wotalidad de la superficie sembrada (86
por ciento) contaba con acceso a créditos en los afos 1974 hasta 1977 y —probable-
mente ¢l facter mas importante— que por la reduccion de fa superficic sembrada
conio consecuencia del decreto D.L. 19416, en la cual se reivindicaba el alza de la
produccion de maiz duro para la industria avicola y se limitaba la produccidn de
algodon en las tterras mas rentables. Aparie, ¢l algodon recibia una atencion espe-
cial por parte del gobicrno de Velasco porgue éste era ¢l recurso basico que necesi-
taba la nueva industria textil en el proceso de la sustitucion de las importaciones.

Para el cultivo de arroz se muestra en el cuadro 3 un aumento lante en la
produccion como en la productividad. Pero ¢l porcentaje de la produccion total
del arroz en cooperativas, se caia a s0lo 26.4 por ciento a nivel nacional a fines
de los afos 70; mientras en el norte la relacidn entre la produccion entre las
empresas asociativas v las entidades privadas era de 50 por ciento, en el sur los
campesinos medianos producian un 99 por ciento del arroz.'* Ademas de esta
distincidn entre el norte y el sur costefio, habria que anotar que del total de Ia
produccion de arroz a nivel nacional la de {a costa se reducia a 65 por ciento. Es,
entonces, dificil analizar los datos acumulados y distinguir entre la produccion
cn grandes y pequeiias escalas. Sin embargo, unos estudios indicarian la supe-
rioridad de las CAP en la produccion de este cultivo. En 1978 y 1979, por ejem-
plo, ¢l promedio de los rendimientos era de 4.1 t'ha y de 4.3 t/ha, respectiva-
mente, a nivel nacional'’; pero las cooperativas llegaban en el promedio a una
productividad de 4.8 t/ha y 5.6 t/ha.'®

En los afios 90, caracterizada por una agricultura parcelada, se podrian dis-
tinguir dos fases: la primera fase, desde 1990 hasta 1993, cn la que hubo una
[uerte caida cn la produccion v en los rendimicntos como consecuencia de la
terapia del «shock» macroecondmico, y la segunda fase a partir dc 1994 cn la
que sc observaba un crecimiento de la agricultura de forma dinamica, pero sin
Hegar a los niveles de los anos 80. Este desarrollo demuestra claramente el
cultivo de la cafia de azicar. Hasta 1993, bajo la produccion de casi 6 millenes

12 Wease Thid., p. [0

13 Véase Alvares. 1983, p. 53.

4 WVeéase Martiner et al.. 1989, p. 69,

15 Lsas cifras difieren ligeramenle de los datos en el cuadro 3
te Véase Chavez et al., 1988, p. 53,
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de toneladas en el afio 1990 a sdlo 4.3 millones de toneladas. Los rendimientos
se reducian en el mismo periodo de 72.7 tha a 54.0 t/ha. Desde entonces se
incrementaba la produccion. En el 2000, se cosecho 7.1 millones de tonelades.
La productividad se recuperaba y llegd en ¢l atio 1997 a 76.2 t'ha.

CUADRO 4: DESARROLLO DE LA AGRICULTURA EN LA COSTA, 1990-2000

CaRia DE AZUCAR ALGCOON ARROZ

Afo Produccion Rendimiento  Produccion  Rendimiento  Produccion  Rendimiento
(t {tha) {t (ttha) it (tha)
| 1990 5947000 72,71 238971 173 966400 523 .
71993 4343000  53.98 97826 151 967600 545
1997 6930000 7623 145808 160 1450800 642 |
2000 7132000 nd. 159500 179 1885700 858

CowmenTario: Los rendimientos promedios para cafia de azlcar sdlo estan calculades hasta 1997 porque a partir de
esta fecha se cambio el método estadistico de modo que ya no se refirieron a la superficie sembrada sino a ia super-
ficie cortada.

FuenTe: Elaboracién propia segln los datos de Webb y FernandeZ Baca (1994], [2001] y (20037,

Similarmente a la produccion de la cafia de azdcar se desarroilaba la del
algodon. En los primeros tres afios del shock se bajaba ¢l outpus por mas de la
mitad. Mientras se cosecharon en 1990 todavia 239 mil toneladas de algodon,
en 1993 llego la produccion a sélo 98 mil toneladas. La productividad cafa en
promedio un 15 por ciento por cada afio. Hasta 1996, s¢ rccuperaba tanto la
produccion como los rendimientos de estas caidas. Sin embargo, en los anos
1997-1998, por razones climaticas sc reducian nuevamente la produccion y la
productividad. En ¢l 2000, el output tue con 160 mil toneladas por debajo de la
produccidn a inicios de la década anterior. La productividad mostraba ¢n ¢l
mismo afio un monto comparable a |2 que ya se habia llegado ¢cn 1972,

La produccién del arroz sufria menos la crisis macroccondmica que los otros
cultivos tradicionales de 1a costa. La produccion se duplicd de 966 mil tonelades
en el afio 1990 a 1886 mil tonelades en el afio 2000. La productividad crecia
notablemente. Lamentablemente, las estadisticas no mencionan en forma sepa-
rada cuanto de la produccion viene de la selva y cuanto de la costa. Estos datos
no son, €n consecuencia, satisfactorios para una comparacidn homogénea del
desarrollo de los cultivos. Sin embargo, parece que los productores de arroz son
los Oinicos que con el uso de nucvos lipos, mejores condiciones de cultivo (rie-
£0) ¥ mas uso de insumos quimicos han llegado v superado aun los rendimien-
tos de las cooperativas.

En resumen, se podria concluir que tanto en el caso del azdcar como en el
caso del algodon la reforma agraria en la costa #o resultaba un aumento de la
productividad como se hubicra csperado segun el modelo en el capituio 1. Los
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rendimientos eran mas altos en las unidades de produccion a grandes escalas
—para la cafia de azucar mas alto aun en las haciendas- que la productividad de
los minifundistas gue se formaron despudés de la parcelacion de las CAP.

Si bien estos datos ya ponen en duda la teoria de que una reforma con cl
establecimiento de productores privados llegue a un aumento de la produccion
y de la productividad v que eso logre un mejoramiento en los ingresos de los
campesinos, ¢s necesario estudiar el desarrollo de la productividad en la sierra
tambicn.

3.2, Eldesarrollo de la produccion v productividad en la sierra

La agricultura en la sierra se caracterizaba (antes de la reforma agraria), a dife-
rencia de ia situacidn en la costa, por un sistema de latifundio-minifundio. Las
haciendas se limitaban en su mayoria a la ganaderia extensiva y una produccion
paupérrima de alimentos para la cual usaban mano de obra de Ia regidn. Para
impedir que los campesinos ante el hecho de las malas condiciones de trabajo se
vayan, los hacendados los vinculaban a sus tierras sobrantes con la entrega de
una mini-parcela donde podrian producir los alimentos para el sustento de sus
familias. Es dectr, que la agricultura de la sierra era un co-sistema de grandes
haciendas por un lado v extremadamente pequenos minifundios por ¢l otro. Los
ultimos, por la naturaleza de su existencia, na estaban orientados hacia la pro-
duccion para ¢l mercado sino hacia ¢l autoconsumo.

CUADRO 5: DESARROLLO DE LA AGRICULTURA EN LA SIERRA, 1957-1963

Para TRIGD CeBapa Maiz sMILACEQ

Ano -Produccic'm Rendimiento Prodlj-béibn ﬁendimiento Producciénhﬂendimlento Prdduccién F{endimientol
W (tha) (M {tha) { trha) (t tha) :
1957 1046424 477 139831 0,95 154000 098 123288 079 |
1960 1145421 492 153460 1,00 180000 096 147721 091

1963 1121804 441 152610 096 182000 102 152937 087

Fuente: Etaboracion propia segin datos de Portocarrero et al., 1992, MINAG (1992); Webb y Fernandez Baca, 2003,

Los cultivos principales de la sicrra que seran analizados son: la papa, el
irigo, la cebada y el maiz amilaceo. El nivel de la productividad fue muy bajo
para todos estos cultivos. En el caso de la papa, por ejemplo, cuya produccion
crecia hgeramente entre 1957 pero cuya productividad se reducia en promedio a
0.6 por ciento por afio hasta 1963 mostraba la siguiente paradoja: la agricultura
del Pertt —pais de origen de este cultivo-- contaba con uno de los rendimientos
entre los mas bajos del mundo. Mientras sc¢ cosechaba en Europa un promedio
de 20 t/ha, en el departamento de Arcquipa, la region mas productiva en estos
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afios, la produccion pasaba apenas 13 t'ha.!” El promedio a nivel de la sterra era
entonces de 4.8 t'ha.

La situacion para el trigo v la cebada no era distinta al de la papa. En el caso
del trigo, por ejemplo. se producia en el departamento de Arequipa un promedio
de 2.27 t/'ha, pero en ¢l departamento de Huancavelica, region granera del pais.
Hegaba solo a 0.45 t/ha. Fue alla también donde los rendimientos de {a cebada
no pasaban los 0.6 t'ha. Tampoco era alentadora la produccion del maiz amiliaceo.
Si bien 1a productividad se aumentaba de 0.79 tha en el afio 1957 4 0.87 t'ha ¢n
el afio 1963, el atraso de la agricultura peruana en comparacion con los paises
mas productivos, donde se cosechaban mas de 15 t/ha, era evidente.'®

Lamentablemente estos datos no distinguen entre la produccion en la ha-
cienda y la produccion en los minifundios, Pudiera darsc la probabilidad de que
la productividad cn la hacienda fuera supenor ai de los minilundios. Este exa-
men se hard en el proximo capifulo. Aqui cabe mencionar que la productividad
en la sierra fue muy baja.

Contrariamente a lo que se podia esperar del modelo, ia reforma agraria no
mejoraba la situacidn. Entre 1969 vy 1979 caia la produccion de los cuatro culti-
vos principales a un 0.9 por ciento al ano en promedio —si bien cstos fueron
producidos en un 79.1 por ciento por minifundistas de menos de cinco hecta-
reas,!” En especial, ¢l cuitivo de los cereales disminuia. La produccion de trigo,
por ejempio, sc reducia en promedio a un 2.8 por ciento por afio, el de la cebada
en un promedio de 2.1 por ¢ciento por afio.

La productividad, por el contrario, aumentaba, si bien a un nivel impercep-
tible, o descendia ligeramente. Este desarrollo podria ser atribuido a una dismi-
nucion de la superficie cultivada de modo que los minilundistas labraban sélo
las tierras mds fértiles. Sea como fuere, el resultade mas esperado de la reforma
agraria en el modelo, 1a subida de la produccion y productividad, no sucedia.

El cjemplo del cultivo mads importante en la sierra, la pupa, cuya produc-
cion disminuia en un promedio de 0.8 por ciento al aflo entre 1969 y 1977,
indicaria que la mayoria de los campesinos no lograban sacar provecho de la
redistribucion de las tierras. Su produceidn y sus rendimientos quedaban a un
nivel muy bajo - no so6lo a nivel internacional sino tambic¢n nacional. Mientras
los minifundistas andinos [legaban entre los afos 1970 ¥ 1974 a cosechas dc la
papa en promedio de 5.96 ttha y entre 1975 ¥ 1979 a un promedio de 6.30 t'ha,
se cosechaba en la costa en Jas mismas ¢pocas un promedio de 16.7 tthay 5.8
t'ha respectivamente. ™

7 Wéase Roel Pineda, 1990, p. 100
18 Veéase ibd. pp. 8891

19 Wéase [NEL 1972
20 Véase Martines et al,, 19849, 5 92
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La productividad en la produccion de los cereales era muy haja también. En
la sierra peruana se coscchabu apenas (.87 t'ha. Cudn bajo era este nivel se
muestra en comparacion con los rendimientos a nivel inlermacional donde en
promedic se producian 1.63 t/ha. La situacion en la produccion de la cecbada o
de! maiz amilaceo no sc distinguia mucho de csta imagen. Mierntras el promedio
de los rendimientos en el caso de la cebada en la agricuitura serrana del Peri era
de 0.88 t/ha y los del maiz de 0.94 t/ha, ¢l promedio a nivel internacional era de
1.79 t/ha y 2.79 t'ha respectivamente. ™

CUADRO 6: DESARRGLLO DE LA AGRICULTURA EN LA SIERRA, 1969-1979

Pars TRIGO Cenana Maiz AMILACEG

! Ar'u'). Praduccien Hgn"dimiento“Produccién Rendimiento Produccién Rendimients Produccion Hendfmienib
T {t!ha (t} (t/ ha} ) {t/ha (t) {t/ ha

71969 1855534 611 136703 083 163665 000 213905 0,98

1974 1722374 643 127364 092 150897 089 223312 0.97
1977 1615582 654 115385 1,00 146199 086 230579 103

1979 1895116  7.00 102060 106 131444 086 213134 100

FuenTe: Elaboracion propia segun fos datos de Portocarrero et al., 1992; MINAG, 1992; Webb y Fernandez Baca.
1964, 2003,

Un estudio que permite la comparacion directa entre la productividad en las
cooperativas y la de los minifundistas muestra que en los primeros dos afios de
la década del B0 los rendimicntos de la papa en las empresas asociativas que
contribuian cn un tres por ciento a la produccion a nivel nacional, llegaban en el
promedio a 8.7 t'ha mientras las unidades de produccion privadas cosechaban
en ¢} promedio 7.5 t'ha. La productividad maxima era de 9.6 t'ha cn las coope-
rativas en comparacion con 8.0 t'ha en los minifundios.

Sin embargo, la productividad de las empresas privadas no era igualmente
baja. Como indica el estudio de Cotlear (1989), para los afios 1982-1983 habian
arandes diferencias entre las regiones de modo quc sc cosechaban en el prome-
dio 8.44 t/ha cn la region moderna (el valle Yamanarca en la provincia de Jauja),
pero s6lo 4.31 t/ha en una region mediana (1as provincias de Anta y Urubamba)
v 3.56 t/ha en una region tradicional (ta pampa de Sangarara en la provincia de
Acomayo).? El criterio para ia distincion segnn la modernidad era el grado de
usos de insumos quimicos, la innovacion biolégica y mecanica. Si bien Cotlear
no lo analizaba scparadamente parece que habria sido una relacion entre el uso
de una mejor tecnologia y ¢l tamano de la chacra: tanto més grande fuese la

Véuse Caballero. 1981, p. 180,
Vease Martiner et al, 1989, 5. 92,
Veéase Cotler, 1989, p. (29
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superficie total, tanto mas alto habrian sido los rendimientos. En la region
modema el promedio del tamatio de la chacra era de 4.1 hectareas. en ta region
mediana de 3.5 hectarcas y en la region tradicional de 2.7 hectareas. Entre las
regiones como dentro de ellas, se dieron las mds grandes unidades de produc-
cion que lograban rendimientos mas altos. En otra pablicacién Cotlear conclu-
¥0 que el tamafo de la chacra era un factor determinante para la adaptacion de
una tecnologia moderna® y con eso, probablemente, para la productividad.

Enlos 80, después de que sc¢ habia dado un ligero aumento en la produccion
y la productividad a comienzos de la década, se disminuian drasticamente am-
bas variables para los cullivos. La sitnacién de los campesinos se tornd mas
grave que nunca. Como consccucencia de la crisis econdmica en cl pais se redu-
Jeron los ingresos brutos en un 22.5 por ciento entre 1988 y 1989, en un 30.7 por
ciento entre 1990 v 1991 y cn un 26.5 por ciento entre 1991 vy 1992 %

La produccion y la productividad se recuperaba poco a poco de la crisis en
los anos 90. Si bien el crecimicnto de los rendimicntos de la papa parece ex-
traordinario, habria que mencionar que con estas estadisticas queda inseguro
cuanto del aumento en la productividad tiene su origen en la sicrra y cuanto en
la costa. Los datos acumuiados no permiten un anilisis de como se desarrollaba
la agricultura de los minifundistas en la sietra.

Mas adecuados para este examen serian los casos del trige v de la cebada.
Ambos cultivos mostraban un auge en la produccion v en la productividad. Tan-
to la produccion del trigo como la de la cebada se duplicaban entre 1990 y 2000.
Sin embargo, ¢se no era el resuitado de una mayor productividad sino de unu
extension de la superficie sembrada con estos cultivos.

CUADRO 7: DESARROLLO DE LA AGRICULTURA EN LA SIERRA, 1990-2000

Para TRIGD CEB2DA Ma.z amidzzo

Afo - F;roducciOn Rendimiento Produccién F!endrm'ignt_t;_Prochcidn-Reno‘imie—nto Produscién _Rendimiento
{t {t/ha) ft) {t/ha) i) {tiha) ity [tiha)

1980 1153979 7.88 99621 122 71638 095 151031 101

71992 997589 7.39 73061 104 58816 C&s 127936 092

"tg97 2398061 965 123724 1.12 138022 108 221590  1.07

2000 3271500 11.49 184003 123 186188 1923 281101 115

Fuente: Eiaboracidn propia sequn los datos de Webb y Ferande: Baca (1254, {2001) y {2003).

La produccion de maiz amilaceo tamibi¢n crecia mucho. Mientras se produ-
cia 151 mil tonclades en el inicio de 1a década, sc aumentaba la produccion a

24 Véase ibd., pp. 139y id].
23 Viéase Cotlear, 1986, pp. 58-61.
26 Véase Tguifiiz, 1994, pp. 32-33,
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281 mil toneladas en el 2000. Los progresos en la productividad resultaban
modestos. Los rendimientos crecian en el promedio en un 1.9 por ciento por afo
¥ quedaba con 1.15 t/ha a un nivel muy por debajo en comparacion con otros
paises. ‘

En conclusion, los datos disponibles indicarian que en la sierra al igual que
en la costa las esperanzas que el modelo habria hecho abrigar en relacion a un
mejoramiento tanto en la produccion como en los rendimientos de los cultivos
principales, después de que se habrian distribuido las tierras de los hacendados,
no liegaron a cristalizarse. En ¢l 2000, 1a agricultura apenas pasaba la producti-
vidad que sc media en 1986, la que por su parte era muy baja, especialmente
cuando se toma en cuenta ¢l crecimiento de la poblacion que desde los 60 mos-
traba tasas de crecimiento muy por encima de los rendimientos en la agricultura.

Lo que indican los datos a nivel nacional. la caida de la productividad, se
podria ver también como resuitado principai de cuatro estudios de campo.

3.3. El desarrolio de la produccion y productividad en la sierra - un estudio
de campo

Para comprobar los desarrolios principales de la agricultura andina se realizo en
el 2004 un estudio de campo. Cuatro pueblos fueron elegidos pucsto que en sus
caracteristicas bio-geograficas eran parecidos. Todos se encuentran, si bien en
distintos departamentos, en la zona quechua a 3,100 msnm. Su perfil es una
cuenca con terrenos colineros y modestamente escarpados. Tienen una tempera-
tura anual en un promedio de 13 grados con precipitaciones anuales en un pro-
medio de 700 mm. Sus tierras son buenas (kastanozems, andosoles vitricos),
Las condiciones climaticas y geograficas similares permiten gue se siembren en
estos pueblos los mismos cultives. Por razones de organizacion de la encuesta
debieron ser del mismo tamafio (30-40 familias).

Todos los pueblos fueron afectados con la redistribucion de las tierras de
una hacienda y todavia no cuentan ni con carretera ni con luz. La caracteristica
de distincién principal se planificd en su grado de pobreza. Mientras dos debe-
rian ser «ricos», los otros dos deberian ser «pobres». Si bien ¢l indice de pobre-
za del MEF*' s¢ mostraba poco unanime con las realidades, se logré cumplir con
este criterio también.

Segiin estas caracteristicas se encontrd Jas comunidades de Huasicac (distri-
to de Machaguay, provincia de Castilla, departamento de Arequipa), Tocctopata
(distrito de Pacucha, provincia de Andahuaylas, departamento de Apurimac).
Anvay (distrito de Acoria, provincia de Huancavelica, departamento de Huan-

27 Lste indice ostd basado en en FGT-indice que mide Ta brecha de pobreza y Ta severidad de pobresa
Tanto mas pequeio sea su valon tanto menes habrd pobresa.
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cavelica) y Cearcobamba (distrito de Acos, provincia de Acomayo, departamen-
to de Cusco).

Como primer resultado se pudo confirmar que gran parte de los campesinos
viven aun 35 afos después de 1a ejecucion de [a reforma agraria en pobreza o
pobreza extrema. En el pueblo de Huasicac, pertencciente al distrito mas «rico»
del estudic, Machaguay, con un grado de pobreza de 0.02188 segiin el indice dei
MEFZ, los ingresos netos™ anuales llegan a un promedio de S/. 2,150 nuevos
soles. 14 de ias 30 familias se encuentran en extrema pobreza por medidas na-
cionales {con ingresos de menos de S/, 86 nucvos soles al mes) v 19 viven en
pobreza si se toma en cuenta cl criterio para pobreza a nivel internacional {con
ingresos de menos de dos dolares al dia).

Los ingresos netos de Huasicac son casi alcanzados por los producteres de
Tocctopata si bicn esta comunidad pertenece al distrito pentiltimo de los cuatro
en su grado de pobreza con un indice de 0.10604 segin los datos del MEF™. Los
comuneros perciben como ingresos netos anuales un promedio de S/, 1.874 nue-
vos soles. 13 de las 30 familias encuestadas son extremadamente pobres segun
la medida nacional, 20 familias son pobres segun la medida internacional.

Peor esta la situacion en Cearcobamba, comunidad en el segundo distrito
«ricon con un indice de 0.02760 del MEF. Los ingresos netos anuales apenas
pasan en un promedio los S/, 705 nuevos soles. 16 de las 20 familias restantes en
el pueblo viven en extrema pobreza: 19 familias ni siquiera tienen ingresos ne-
tos de dos délares diarios ¢n promedio. Ante estos datos no sorprende que desde
1990 ocho familias hayan migrado de esta comunidad a Cusco y Lima.

Mucho mas pobreza existe en Anyay. En este pueblo, perteneciente al dis-
trito mds pobre con un indice de 0.13458 del MEF*, un indice a un nivel entre
los mis altos en el pais, se miden ingreses anuales en un promedio de S/ 630
nuevos soles. 25 de las 30 familias tienen ingresos en un promedio de menos
de S/. 86 nuevos soles al mes, ninguna famiha pereibe en un promedio mas de
dos dolares dianos.

La razon para la pobreza se podria ver en los rendimientos muy bajos. Si
bien ia disponibilidad de estadisticas esta mal, los pocos datos que se habian
encontrado, mucstran que en cada pucblo y para cada cultivo la productividad
caia drasticamente ¢n comparacion a los niveles a los cuales habian liegado los
rendimientos en las haciendas y cooperativas (véase el cuadro ).

28 Véase Ministerio de Economia y Finaneas, 200, po 39

249 Los ingresos news son ef resultado de la Jdiferencia entre los ingresos brutos menos los vostos del
transporte de 1a coscechi, de fos peenes, del alguiler de la sunta. de los insumos y del derecho del nego.

30 Vease Ministerio de Economia ¥ Finanzas, 2001, p. 37

N

31 Veaseibd, p. 44
32 Véasc ibd, p. 39
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CUADRO 8: DESARROLLO DE LA AGRICULTURA EN 4 PUEBLOS DE LA SIERRA, 1970-2004

RENDIMIENTOS (EN KG/HA)

I
J

SISTEMA DE ARG . Huasicac | Ccarcobamba  Anyay | Tocctopata
" PRODUCCION fexp. 1971} {exp. 1974) | (exp. 1975)|(exp. 1873}
. Hacienda 1970-71 | 15000
1972 5000
© ICAF’ 1975 7000 K750 8000
éif : 1980 7000
. 1982-83 | 13900
particular  promedic 2004 1830 1976 1200 3704
desviacion est. | 2004 (2390} {1689) {972) | (4432)
Hacienda 1970-71 2100
1972 800
1080
~ | CAP 1975 2110 750 2000
= 1976 9310
14978 1506
1980 715
particular  promedio 2004 © 607 458 490 1209
desviacion est. | 2004 {925) {261} {270) {882}
Hacienda 1972 800
o CAP 1975 2370 1000 740
E 1976 2350
3 1977 1200
particular  promedio 2004 568 383 774 402
desviacion est. | 2004 (556) (193) (531) {41)
Hacienda 1972 800
1020
: CAP 1975 2000 1000 800 2000
- 1976 2140
s 1977 1700
1980 00
1981-82 1980
. particular  promedio 2004 639 790 792 902
desviacion est. | 2004 {537) (603) / (573) (496)

CoMenTarIo: En el caso del maiz y del trige hay dos productividades para el pueblo de Tocctopata en el afo 1972 Lz
primera cifra se refiere a fa autoevaluacion def ex-hacendado, la segunda a los calculos por el MINAG.

FUENTE: Elaboracion propia & base de Ios datos de los expedientes de Adjudicacion y Expropiacién de Tas haciendas
mencionadas en el PETT. de INIPA, 1986, de MINAG, 1879, del Institute de Investigacion y Promacidn Agraria, 198
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Las diferencias en la productividad se podrian explicar en varios aspectos.
especialmente por su bajo nivel tecnolégico: en el poco use de innovacioncs
quimicas y biolégicas y, simultaneamente, el sobreuso de la tierra. En relacién
al uso de insumos modemos se puede ver que con cxcepcidn de los comuneros
de Tocctopata los minifundistas usan una tecnologia tradicional. Mientras 62.5
por ciento de las familias en Tocctepata echan fertilizantes quimicos a sus cha-
cras, en los otros tres pueblos solo 10 hasta 30 por ciento o hace. Los pesticidas
son usados por 80 por ciento de los tocctopatefios, y apenas por la lercera parte
en las otras comunidades. Ninguno de los interrogados siembra semilla mejorada.
En la mayoria se usa parte de la cosecha anterior para sembrar nuevamente sin
tomar en cuenta la degeneracion de la semilla durante los afios. Asi como la
serniila, {a tierra también parece haber degenerado. Si bien entre ¢l 93 por ciento
(Huasicac) y el 63 por ciento (Tocctopata) de los campesinos dejan descansar
sus tierras, lo hacen sélo en minimos espacios de su superficie, apenas méas de
medic hasta una yugada (o un topo; ca. 0.35 ha) como en Anyay, y/o no dan a los
suelos el tiempe adecuado para que recuperen su fertilidad natural. En
Ccarcobamba ni siquiera dejan descansar un pedazo. Las tierras parecen tun
escasas (peor con su baja productividad todavia) que de las 20 familias apenas
cuatro tienen tierras en descanso.

Este circulo vicioso {baja productividad—bajos ingresos— bajas inversiones
en nueva tecnologia -haja productividad) no se puede romper tampoco con
financtamiento de afuera (del pueblo). Ninguno dec los campesinos cuenta con
acceso a créditos.

Estos datos indicarian referiéndose nuevamente al modclo en el inicio del
articulo— que las empresas agropecuarias grandes y pequefias no producen. a
diferencia de la suposicion tedrica, con la misma tecnologia. La productividad
de la tierra seria mas alta en las unidades de produccion a gran escala por ¢l
acceso a créditos, asi el mayor grado de uso de insumos quimicos y bioldgicos,
esta situaciéon de manera contraria significa que la productividad en los
minifundios seria mas baja. Una baja productividad, como fue mencionado en
otro lugar, acarrearia hajos ingresos y pobreza.

4, CONCLUSION

En este articulo se argumenta que una reforma agraria aumentana ceferis paribus
la produccion y la productividad en la agricultura. El incremento de ambas va-
riables puede ser visto como precondicion para una mejor calidad de vida de los
campesinos que contarian con mas ingresos trayendo consigo un menor grado
de pobreza rural.

Sin embargo, los datos presentados indicarfan que para tal escenario es im-
portante el tipo de reforma agraria. Una redistribucion de las tierras de los terra-
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tenientes basado en una refonma «capitalista», es decir con altas indemnizaciones
para los bienes expropiados, cerraria desde los inicios las posibilidades para el
desarrollo del campo porque la deuda agraria impide cualquier financiamiento
para inversiones. El Estado peruano no sélo no tomaba en cuenta este punto
crucial. sino ademas usaba las ganancias de las cooperativas para [inanciar la
industrializacion segun la substitucidn de las importaciones. De csta manera
quedaban las cooperativas fucrtemente controladas por agentes estatales. Los
problemas de este modelo se veian rdpidamente: en la parte econdmica, se ob-
servaba un colapso en el financiamiento de las empresas asociativas debido al
sobreendeudamiento; en la parte social, s¢ notaba un aumente de Ia corrupcion
primero entre los agentes estatales, después de los mismos miembros,

Las consccuencias fucron graves. Mientras en los primeros afios de la refor-
ma s¢ mantenia en las cooperativas la alta productividad de las haciendas, poco
a poco sc empeoraban los rendimientos. Eso fue demostrado en este articulo
tanto para los cultivos principales de la costa como para los de la sierra. Los
nuevos minifundistas que estan labrando las tierras después de la parcelacion de
las cmpresas asociativas tampoco han dado rumbo a un desarrollo rural, st bien
son ellos en los cuales se abrigan las esperanzas de los cientificos de la teoria
economica predominante como se deriva del modelo.

Un estudio de campo apoyaba con sus resultados las conclusiones del anali-
sis a base de estadisticas a nivel nacional. La productividad en la agricultura
peruana es muy baja; la pobreza rural en cambio muy alta. Esto indicaria que
una caida en la productividad no puede llegar, obviamenic, a una disminucién
de la pobreza.

Anaiizando las razones para tal situacion se concluiria que ¢l cambio del
modelo de la produccién en la hacienda a la de los minifundios #e es ceteris
paribus como asume el modelo. Se cambian las condiciones de trabajo en des-
ventaja de los campesinos por fa pérdida de las redes de distribucién de la cose-
cha, la falta de financiamiento para los insumos y una educacion deficiente.
enfre otros.

En vista de estos problemas parece necesario que los minifundistas se unan
en nugvas cooperativas a partir de las comunidades existentes o en el rango de
pueblos o distritos. Estas empresas deben ser descentralizadas, coordinadas por
los mismos campesinos. Las ventajas serian las siguientes: compra de insumos
por mayor, es decir a precios mas bajos, mejores posibilidades para capacita-
cion, mejores posibilidades para acceso a créditos. distribucion directa de lz
cosecha sin comerciantes intermediarios, una mejor infraestructura, posibilida-
des para procesamiento de los productos agropecuarios, etc.

Cuando la pobreza de los productores individuales prohiba que eilos mis-
mos mejoren su situacion de vida, queda como solucién que lo intenten juntos,
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