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Seroprevalencia de diarrea viral bovina en hatos lecheros del
Valle del Mantaro, Region Junin, Peru

Seroprevalence of bovine viral diarrhoea in dairy herds of the Mantaro Valley,
Junin Region, Peru

Fernando Arauco Villar'?, Elias Lozano Salazar?

RESUMEN

Se determino la seroprevalencia de la diarrea viral bovina (DVB) en hatos lecheros de
las cuatro provincias que conforman el Valle del Mantaro, Region Junin, Pert, asi como la
presencia de animales persistentemente infectados, mediante la técnica de ELISA. Se
tomaron 425 muestras de sangre de animales de 37 hatos y se aplico paralelamente una
encuesta epizootioldgica. La prevalencia muestral de DVB para las cuatro provincias fue
66.3% y la prevalencia/hato de 64.8%. La provincia de Concepcion registro la prevalencia
muestral y por hato mas altas (75.2 y 75.5%, respectivamente) y Huancayo presento las
mas bajas (48.3 y 52.3%, respectivamente). La prevalencia de animales PI con DVB en las
cuatro provincias fue de 5.8%. Los factores de riesgo para la presentacion de DVB fueron
el sistema intensivo de crianza (OR: 6.545), tipo de hato abierto (OR: 6.33), inseminacion
artificial (OR: 7.895) y presencia masiva de ratas (OR: 5.714). Existi6 asociacion positiva
entre altas prevalencias de DVB con la presencia de vacas repetidoras, abortos y naci-
mientos anomalos.

Palabras clave: valle del Mantaro; diarrea viral bovina; prevalencia; persistentemente
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The seroprevalence of bovine viral diarrhoea (DVB) in dairy herds and the presence
of persistently infected animals in the four provinces of the Mantaro Valley, Peru were
determined using the ELISA technique. A total of 425 blood samples were taken from
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animals of 37 herds and an epizootic survey was applied in parallel. The prevalence of
DVB of the four provinces was 66.3% and the prevalence/herd of 64.8%. The province of
Concepcion showed the highest sample and herd prevalence (75.2 and 75.5%, respectively,
and Huancayo had the lowest (48.3 and 52.3%, respectively). The prevalence of PI animals
with DVB in the four provinces was 5.8%. Risk factors for the presentation of DVB were
the intensive breeding system (OR: 6.545), open herd type (OR: 6.33), use of artificial
insemination (OR: 7.895) and massive presence of rats (OR: 5.714). There was a positive
association between high prevalence of DVB with the presence of repeat breeder cows,

abortions and anomalous births.

Key words: Mantaro valley; bovine viral diarrhoea; prevalence; persistently infected;

risk factors

INTRODUCCION

El creciente desarrollo de la ganaderia
lechera en la region Junin, Pert viene
incentivando el desarrollo de la investigacion
sobre su problematica sanitaria, particular-
mente sobre algunas enfermedades causan-
tes de abortos como la Diarrea Viral Bovina
(DVB), enfermedad de gran repercusion eco-
némica (Grooms, 2004), debido a los proble-
mas reproductivos (abortos, infertilidad), me-
nor desarrollo corporal y de produccion de
leche, asi como muerte de animales jovenes
(Valle et al., 2005).

El virus de la DVB (VDVB) es miem-
bro del género Pestivirus, de genoma ARN,
relacionado antigénicamente con el virus de
la peste porcina clasica (VPPC) y con el vi-
rus de la Enfermedad de la Frontera (VEF),
que afectan al porcino y al ovino respectiva-
mente (Paton, 1995; Vega et al, 2000). Aun-
que el VDVB es uno de los agentes infec-
ciosos mas estudiados en el ganado bovino,
es probablemente uno de los menos compren-
didos, debido principalmente porque pertene-
ce a un grupo de virus que afectan a todos
los 6rganos y sistemas del cuerpo, incluyen-
do el sistema de inmunidad innata y adaptativa
(Brock, 2004a).

Arainga et al. (2010) investigaron el

fenotipo y genotipo de cepas del VDVB ais-
ladas de bovinos de diversas cuencas leche-
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ras del Perti encontrando que todas las ce-
pas eran VDVB-1, correspondiendo 85.4%
al tipo no citopatico (ncp) y 14.6% al
citopatico (cp), sugiriendo la ausencia o baja
prevalencia de cepas del VDVB-2. El Servi-
cio de Sanidad Agraria del Pert (SENASA,
2010) reporta una prevalencia predial de
DVB de 17.6%, siendo de 2.7% para Cusco,
44.4% para Lambayeque y 17.6% para la
region Junin. En bovinos lecheros bajo crian-
za intensiva en Lima, Aguilar et al. (2006)
encontraron 56.0% de prevalencia, donde 5
de los 12 hatos muestreados no tuvieron ani-
males serorreactores.

Morales (2002) y Jayashi et al. (2005)
reportaron 2.8% de bovinos persistentemente
infectados (PI) con DVB, mientras que
Huaman et al. (2007) reporto 4.0% en esta-
blos lecheros de crianza intensiva de
Arequipa. Asi mismo, Huaman et al. (2007)
encontraron 47.2% de seroprevalencia en
Majes, Arequipa, mientras que Stahl (2006)
encontro la presencia de anticuerpos contra
VDVB en el 95% de los hatos.

En el caso de Cusco, Alvarez et al.
(2002) encontraron 73.7% de bovinos con
anticuerpos contra la DVB en un sistema de
crianza mixto comunal, Cardenas et al.
(2011) reportaron 56.2% en bovinos de Espi-
nar'y Cabello et al. (2006) encontraron 90.9%
de bovinos seropositivos en Calca. En
Cajamarca se encontr6 el 27.1% de anima-
les con anticuerpos contra el VDVB (Herrera
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et al., 2011), mientras que en Melgar, Puno,
fue de 48.7% (Quispe et al., 2008). En el
caso del Valle del Mantaro, region Junin,
Contreras et al. (2000) encontraron una
seroprevalencia de 72.4%, estando positivos
todos los hatos muestreados, mientras que
Stahl et al. (2002), en muestras colectadas
de tanques de leche encontraron una preva-
lencia del 73% para VDVB.

Estudios de prevalencia de la DVB de-
muestran que esta enfermedad se halla ge-
neralizada en la ganaderia de la mayoria de
los paises; sin embargo, existen grandes di-
ferencias en la prevalencia entre diversas
areas geograficas, probablemente como re-
sultado de las diferencias en las practicas de
manejo y de la estructura de los hatos del
ganado (Gates et al., 2014). El contacto di-
recto con animales PI es probablemente el
método mas importante de transmision de la
infeccion; sin embargo, los estudios de cam-
po han demostrado que algunos brotes de la
infeccion también ocurren en ausencia de los
animales PI (Houe, 1995). Es asi que para
implementar una estrategia de control de la
enfermedad en un ambito geografico deter-
minado debe tomarse en cuenta estudios
epidemioldgicos realizados en dicha zona.

Se ha determinado que entre los facto-
res que promueven la difusién viral se en-
cuentran la introduccion de reproductores, el
movimiento irrestricto del ganado con falta
de control de los animales y la existencia de
ferias ganaderas donde concurren animales
de todo tipo, edad y condicioén sanitaria
(Quispe et al., 2008). El sistema de empadre
abierto es, asimismo, un importante factor de
riesgo para la introduccion de la enfermedad;
ademas, vaquillas prefiadas seropositivas lle-
van el riesgo adicional de la introduccion de
VDVB a través del nacimiento de terneros
PI (Gates et al., 2014).

El objetivo del presente estudio fue de-
terminar la seroprevalencia de DVB y la pre-
sencia de animales persistentemente infec-
tados en hatos lecheros del Valle del Mantaro.

Rev Inv Vet Peru 2018; 29(4): 1515-1526

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizo en establos bovi-
nos lecheros ubicados en las cuatro provin-
cias que conforman el Valle del Mantaro -
Region Junin, Pertt (Huancayo, Chupaca,
Concepcidn y Jauja), tanto en sus margenes
izquierda y derecha, como en las zonas de
influencia. El Valle del Mantaro se encuentra
a una altitud promedio de 3330 msnm. Los
propietarios o responsables de los hatos par-
ticipantes aceptaron los términos estableci-
dos en el documento de consentimiento in-
formado. Para la seleccion de los animales,
se considerod que las vacas estuviesen en or-
defio, indistintamente de la raza y edad. En
el valle del Mantaro no se realiza vacunacion
contra diarrea viral bovina.

Para determinar el tamafio muestral para
el estudio de la prevalencia de DVD se con-
sideraron las prevalencias reportadas para la
region Junin y especialmente en el Valle del
Mantaro, empleando la férmula n=(z, ,)*(pq/
L?), donde n: tamafio muestral minimo, Z: ni-
vel de confianza (95%), p: proporcion
referencial, g: 1-p, y L: error maximo permi-
sible (5%). La proporcion referencial de DVB
se obtuvo de los reportes para el Valle del
Mantaro del trabajo de Contreras et al.
(2000) que indican 72.4%, de Stahl et al.
(2002) con 96% y del SENASA (2010) para
la region Junin de 17.6%, y que en promedio
representa una proporcion referencial del
62%. El tamafio de muestras minimo fue de
362, pero para los fines del presente estudio
se trabajo con 425 muestras.

Para determinar el numero de unidades
primarias de muestreo (hatos) por provincia
se tomo en cuenta los datos de la poblacion
bovina en cada una de las provincias, segun
datos del CENAGRO (2012), resultando 9
hatos para la provincia de Huancayo, 11 para
Concepcidn, 9 para Jauja y 8 para Chupaca,
dando un total de 37 hatos. Para los fines del
presente estudio los términos predio y hato
se refieren a lo mismo (conjunto de bovinos
de un mismo propietario o similar). El prome-
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dio de la poblacion bovina en los hatos en
estudio en las cuatro provincias fue 34.5 con
un rango de 4-286 (6 hatos con 1-10 bovinos,
16 con 11-30, 5 con 31-60 y 10 con >60). En
cuanto al nimero de vacas muestreadas por
hato y por provincia, en Huancayo el prome-
dio fue 16.1 (rango 6-30), en Chupaca fue
4.1 (rango 2-12), en Concepcion fue 11.7
(rango 1-20) y en Jauja fue 13.6 (rango 4-
36). El numero de partos por vaca
muestreada fue de 2.8 (rango 1-13).

Para el estudio se aplicé un disefio de
muestreo de modelo no probabilistico para la
seleccion de los hatos, considerando la ac-
cesibilidad del hato, el consentimiento volun-
tario para la toma de muestras de sus anima-
les y la aplicaciéon de la encuesta
epizootiologica. Las muestras de sangre fue-
ron de vacas Holstein, Brown Swiss, cruza-
das y criollas de hatos lecheros de crianza
intensiva, extensiva y semi-intensiva, sin an-
tecedentes de vacunacion contra DVB. Asi
mismo, para determinar la presencia de ani-
males PI con VDVB se obtuvieron 121
muestras de sangre de bovinos entre 3 y 15
meses de edad (hembras; 117; machos: 4),
provenientes de 12 hatos lecheros que pre-
sentaron las prevalencias mas altas de DVB
en las vacas en produccion. Los animales
muestreados representan la totalidad de ani-
males jovenes en dichos hatos. Se realizo la
prueba de deteccion de antigeno en las mues-
tras de los animales seronegativos a la de-
teccion de anticuerpos.

Las muestras de sangre (10 ml) se ob-
tuvieron por puncion de la arteria coccigea
media, utilizando tubos vacutainers estéri-
les sin anticoagulante. Las muestras fueron
procesadas en el Laboratorio de Sanidad Ani-
mal de la Facultad de Zootecnia de la Uni-
versidad Nacional del Centro del Peru
(UNCP) en Huancayo, y conservadas en
congelacion a -20 °C. El analisis de las mues-
tras se realizo en el Laboratorio de Biologia
y Genética Molecular de la Facultad de Me-
dicina Veterinaria de la Universidad Nacio-
nal Mayor de San Marcos (Lima) y en el
laboratorio antes indicado de la UNCP.
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Para la deteccion de anticuerpos con-
tra VDVB en muestras de suero se utiliz6 un
kit comercial contra la proteina p80 del BVDV
mediante ELISA de bloqueo (CIVTEST
Bovis BVD/BD P80, Lab. Hipra) y un kit
para deteccion de anticuerpos frente a VDVB
(IDEXX BVDV Total Ab Test, Lab.
Multivet). Asi mismo, para la deteccion de
antigeno del VDVB en muestras de suero se
trabajo con un kit contra la glucoproteina E™
del VDVB (IDEXX BVDV PI X2 Test, Lab.
Multivet). Las lecturas se hicieron en lecto-
ras de placas ELISA (BioRad 680 con filtro
450 nm y Biotek Modelo ELx800 con filtro
450 nm).

Para la caracterizacion de los sistemas
de produccion se tomaron como criterios el
tipo de estabulacion y equipamiento, tipo de
ordefio (mecanico o manual), uso de insemi-
nacion artificial o monta natural, uso de su-
plementos alimenticios y concentrado, tipo de
instalaciones, uso de registros, tipo de perso-
nal y sistema de manejo, lo cual permitio
categorizar a los sistemas como intensivo,
semiintensivo y extensivo. Se considerd que
el hato lechero es cerrado cuando no suele
adquirir animales de otros establecimientos y
abierto cuando adquiere con frecuencia ani-
males de otras procedencias; el origen de los
reemplazos en el hato es propio cuando las
vaquillas son hijas de las vacas del hato (ha-
tos cerrados) y no propio cuando estos ani-
males se adquieren de otros hatos (hatos
abiertos). Las vacas repetidoras son aque-
llas que necesitan de mas de tres servicios
para concebir. Las causas de saca se
categorizaron por criterios de edad, proble-
mas reproductivos, productivos o varias si-
multaneamente. Los nacimientos anémalos
se refieren a la presencia de malformaciones
congénitas en los neonatos y problemas de
partos distocicos (Arauco, 2015).

La prevalencia (%) de DVB se calculo
mediante la formula (N° muestras positivas/
total de muestras) * 100. La prevalencia por
hato para cada provincia se determind
promediando la prevalencia de cada uno de
los hatos sobre el nimero de hatos evaluados
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en la provincia. Los niveles de prevalencia
fueron considerados como Bajo (<26%),
Moderado Bajo (e»26-<51%, Moderado Alto
(e»51-<76%) y Alto (e»76) (Arauco, 2015).

Para el analisis de los datos se utilizo el
paquete estadistico SPSS v. 21. Se determi-
no la prevalencia con sus respectivos inter-
valos de confianza, se hizo la correlacion de
Spearman y el analisis de regresion logistica
binaria, asi como tablas de contingencia con
Chi cuadrado y medidas de asociacion (ries-
go) como Odds Ratio (OR). Ademas, se uti-
liz6 una encuesta epizootioldgica que fue va-
lidada en su contenido por un panel de exper-
tos. Los resultados de la evaluacion
diagnostica para DVB (seropositivos o
seronegativos) y los de la encuesta
epidemioldgica fueron analizados con el pro-
grama Stata v. 13.0 (Stata Corp®). Se hizo
un analisis de regresion logistica multinomial
de efectos mixtos RLMEM (Multilevel
mixed-effects logistic regression), determi-
nandose como parametros de efectos
aleatorios a la variable «Hato de proceden-
cia», mientras que como parametros de efec-
tos fijos fueron consideradas las demas va-
riables obtenidas en la encuesta.

La encuesta fue aplicada a los respon-
sables de los predios y se complementd, en
algunos casos, con la revision de registros
existentes en los predios, identificando y ca-

racterizando los factores de riesgo que pue-
den asociarse con la presentacion de DVB.

Se explico al propietario o responsable
del predio el alcance del estudio y el destino
de las muestras, recalcando el compromiso
de hacerles llegar, de manera confidencial,
los resultados de las pruebas diagnosticas de
sus animales, para lo cual firmaron un docu-
mento de conformidad, en concordancia con
las consideraciones bioéticas establecidas en
el proyecto de investigacion.

RESULTADOS Y DISCUSION

Prevalencia de DVB

La prevalencia muestral para DVB,
considerando las cuatro provincias del Valle
del Mantaro, fue 64.8% y la prevalencia por
hato de 66.3%. La provincia de Concepcion
registrd la prevalencia muestral y por hato
mas altas (75.2 y 75.5%, respectivamente),
siendo menor en la provincia de Huancayo
(48.3 y 52.3%, respectivamente) (Cuatro 1).
Estos valores coinciden con el trabajo de
Contreras et al. (2000) quienes indican una
mayor prevalencia para Concepcion (86.3%)
y menor para Huancayo (41.3%), detectan-
do el VDVB en todos los hatos muestreados
en un rango de 9.4 a 100%.

Cuadro 1. Prevalencia muestral y por hato de diarrea viral bovina (DVB) en el Valle del

Mantaro, Junin

o Muestras Prevalencia Prevalencia IC por hato
Provincia (n) Hatos (n) muestral (%) por hato (95%)
(% + DE)
Huancayo 145 9 48.3 52.3+259 +19.9
Chupaca 33 8 69.7 62.5+32.7 +27.4
Concepcion 125 11 75.2 75.5+21.6 + 14.5
Jauja 122 9 72.1 66.2£25.4 +19.6
Total 425 37 66.3 64.8 £26.6 +8.9
Rev Inv Vet Peru 2018; 29(4): 1515-1526 1519
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Cuadro 1. Prevalencia muestral y por hato de diarrea viral bovina (DVB) en el Valle del

Mantaro, Junin

o Muestras Prevalencia Prevalencia IC por hato
Provincia (n) Hatos (n) muestral (%) por hato (95%)
(% + DE)
Huancayo 145 9 48.3 52.3+259 +19.9
Chupaca 33 8 69.7 62.5+32.7 +27.4
Concepcion 125 11 75.2 75.5+21.6 +14.5
Jauja 122 9 72.1 66.2 £25.4 +19.6
Total 425 37 66.3 64.8 £26.6 +8.9

Cuadro 2. Riesgo de seropositividad a diarrea viral bovina (DVB) en cuatro provincias del

Valle del Mantaro, Pera

Provincia Odds ratio p-value IC 95%
Huancayo (ref)

Chupaca 2.51 0.157 0.700 —9.018
Concepcion 3.47 0.011* 1.327 -9.087
Jauja 3.06 0.030%* 1.112-8.412

* Indica un valor de OR estadisticamente diferente de 1 (p<0.05)

La mayoria de los reportes de preva-
lencia de DVB a nivel mundial indican valo-
res entre 60 y 80% de bovinos seropositivos
(Kobrak y Wever, 1997). En el Peru, el
SENASA (2010) reportdé una prevalencia
predial de DVB de 17.6%, con prevalencias
variables segun las regiones. Asi mismo, di-
versos autores reportaron prevalencias de
DVB con valores entre 49 y 95%, depen-
diendo, igualmente, de las regiones del pais y
del tipo de ganado muestreado (Alvarez et
al.,2002; Aguilar et al., 2006; Cabello et al.,
2006; Stahl, 2006; Huaman et al., 2007,
Quispe et al., 2008; Cardenas ef al., 2011).
No se encontr¢ diferencia significativa entre
las medias de los valores de prevalencia de
DVB (muestral y por hato) entre las provin-
cias. Sin embargo, al realizar el analisis
RLMEM se demostré un efecto significativo
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Cuadro 3. Niveles de presencia de diarrea
viral bovina (DVB) en hatos bovinos del
Valle del Mantaro, Junin, Perti

. Hatos
Nivel " o
Bajo 3 8.1
Moderado Bajo 11 29.7
Moderado Alto 9 24.4
Alto 14 37.8
Total 37 100.0

de la procedencia de los animales sobre la
seropositividad a DVB, observandose un in-
cremento en el riesgo de seropositividad de
3.5 veces en vacas procedentes de Concep-
cidén en comparacion a las vacas de Huancayo
(Referencial; p=0.01), mientras que el riesgo
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Cuadro 4. Factores de riesgo para la presentacion de diarrea viral bovina (DVB) en ganado
bovino en cuatro provincias del Valle del Mantaro, Junin, Pera

Variable Odds ratio (OR)
Tipo de servicio (IA/Monta natural — Monta natural) 7.9
Sistema de produccion (intensivo — no intensivo) 6.5
Tipo de hato (abierto — cerrado) 6.3
Presencia de ratas (masiva y constante) 5.7
Origen de los reemplazos (propios — externos) 0.2

RANGO.PREV.DVE.
CORR

M Bajo
EAte

Recuento

Minguno Deunaatres Mas de tres

Casos de Vacas Repetidoras en el dltimo afio

Figura 1. Frecuencia de vacas repetidoras por
hato y su relacion con el nivel de prevalencia
de diarrea viral bovina

de seropositividad a DVB fue 3.06 veces
mayor en vacas procedentes de Jauja que en
vacas de Huancayo (Referencial; p=0.03)
(Cuadro 2).

Prevalencia de DVB por Hato

El 62.2% de los hatos present6 niveles
de prevalencia de DVB entre alto y modera-
do alto (prevalencias entre 51y 100%), mien-
tras que 8.1% de los hatos presento niveles
bajos (prevalencias entre 0 y 26%) (Cuadro
3). La provincia de Concepcion registro el
mayor nimero de hatos con niveles de pre-
valencia alto de DVB (entre 76 y 100%)), in-
dicativo una importante presencia de DVB.

Rev Inv Vet Peru 2018; 29(4): 1515-1526

Tipo de Servicio

Al contrastar el tipo de servicio (monta
natural [MN] vs. inseminacion artificial [[A]
mas MN) con el nivel de prevalencia de DVB
(alto o bajo) en los hatos (Cuadro 4), se en-
cuentra que esta variable constituye un fac-
tor de riesgo (OR: 7.895). Los hatos donde
se practica la A de manera exclusiva u oca-
sional estan mas propensos a infectarse con
DVB. El semen de toros PI o con infeccion
aguda de DVB es una importante via de
transmision horizontal del virus, ya que los
espermatozoides pueden sobrevivir los pro-
cesos de criopreservacion y procesamiento
del semen para la IA 'y, por lo tanto, se puede
infectar a las hembras con el semen (Kirkland
etal., 1997).

Sistema de Produccion

El valor de OR para la variable sistema
de produccion (intensivo y no intensivo) con
relacion al porcentaje de prevalencia/hato de
DVRB (nivel alto y nivel bajo) fue de 6.5, por
lo que el riesgo de presentar altas prevalencias
de DVB es 6.5 veces superior en los hatos
con sistema de produccion intensivo que en
los hatos con sistema de produccidon semi-
intensivo y extensivo (Cuadro 4). Esto se
explicaria porque la tendencia hacia los sis-
temas estabulados con el objeto de buscar
altas producciones individuales ocasiona en
ciertos casos, un mayor estrés en las vacas
que las predisponen a diversas enfermeda-
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des ante un sistema inmunologico deprimido
(Glauber, 2013). Ademas la diseminacion de
la DVB se veria favorecida por la posibilidad
de un mayor contacto entre animales. Por
otro lado, si el VDVB ingresa a un hato de
crianza extensiva o semi extensiva, s de es-
perarse que se infecte la mayoria de los ani-
males; sin embargo, las manifestaciones cli-
nicas (abortos, nacimiento de terneros PI,
etc.) no se aprecian de manera marcada y
los animales seroconvierten quedando prote-
gidos contra futuras reinfecciones, siendo la
infeccion autolimitante en este tipo de mane-
jo (Stéhl et al., 2008).

Presencia de Ratas

La presencia masiva y constante de roe-
dores en el hato constituye un factor de ries-
go para la presencia de altas prevalencias de
DVB (OR: 5.714; Cuadro 4). Todos los esta-
blos evaluados declararon la presencia de
ratas en sus instalaciones (ya sea de manera
ocasional o esporadica, o de manera perma-
nente y masiva). Como el virus esté presente
en el moco nasal, en saliva, orina, excremen-
to y otras excreciones, asi como en utensilios
o herramientas que estuvieron en contacto
con animales enfermos, la presencia masiva
de estos roedores puede convertirse en una
importante fuente de diseminacion del virus
en el hato (Cérdova, 2010).

Tipo de Hato y Origen de los Reemplazos

Considerando a los hatos como «cerra-
dos» y «abiertos» se encontré un valor de
OR 6.3 conun IC ,, que se situa entre 1.398
y 28.698, por lo que el riesgo de presentar
altas prevalencias de DVB es 6.33 veces
superior en los hatos abiertos que en los ha-
tos cerrados (Cuadro 4). En lo referente al
origen de los reemplazos (propios o externos
al hato) se encontr6é un OR 0.12, lo que indi-
ca que es un factor de proteccion para la no
presentacion de prevalencias altas de DVB,
que los hatos obtengan los reemplazos de su
propio hato.
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Bajo las condiciones de los sistemas
productivos en el Valle del Mantaro, se ha
considerado como hato cerrado a los esta-
blecimientos donde los reemplazos provienen
exclusivamente del mismo, obviando el he-
cho de que se intercambian o venden o pres-
ten reproductores entre hatos vecinos, y que
participan en ferias de exposicion o venta de
ganado. E145.9% declaro, bajo estas circuns-
tancias, ser de tipo abierto, 32.4% puede con-
siderarse de tipo cerrado y un 21.7% semi
abierto. Estos ultimos adquieren sus anima-
les (no necesariamente como reemplazos de
las vacas) de manera ocasional de otros es-
tablecimientos.

Diversos estudios coinciden en que el
mantenimiento de empadres abiertos es el
principal factor de riesgo para la introduc-
cion de la enfermedad y que la adquisicion
de ganado puede generar un aumento del ries-
go de generar brotes en el hato de destino
(Houe, 1993). Asi mismo. Kadohira y Tajima
(2009) indican que la reciente compra de ga-
nado y la falta de medidas de prevencion para
el ingreso de personas y animales en las ins-
talaciones son factores que aumentan
significativamente el riesgo de producir ga-
nado PI. En Melgar, Puno, se ha reportado
que la introduccion de reproductores y el
movimiento irrestricto del ganado con falta
de control y las ferias ganaderas constituyen
potenciales fuentes de contagio (Quispe et
al., 2008). Un componente epidemiolod-
gicamente importante de este factor es la
«intermediacion» en la compraventa de ani-
males (Gates ef al., 2014), de alli la necesi-
dad de incluir medidas de bioseguridad para
evitar la introduccion de animales infectados
en el rebafio y cuarentena de los animales
sospechosos para controlar la diseminacion
del virus (Brock, 2004b).

Vacas Repetidoras
La ocurrencia de vacas repetidoras en
un hato es por lo general de tipo multicausal,

pero la presencia de enfermedades
reproductivas como la DVB suele reflejarse
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con este cuadro clinico (Palomares-Naveda,
2008). En el analisis de factores de riesgo no se
pudo definir plenamente que la presencia de
vacas repetidoras en un hato constituya un fac-
tor de riesgo para la presentacion de DVB; sin
embargo, se encontr6 un importante nivel de
asociacion entre la presencia de vacas repeti-
doras en el hato durante el ultimo afo (0, 1-2,
>3 casos) en los 25 hatos donde se dispuso de
esta informacion con la presentacion de niveles
de prevalencia alta de DVB. En general, hatos
sin presencia de vacas repetidoras no presen-
taron niveles altos de prevalencia de DVB, y
en aquellos con al menos una vaca repetidora
tuvieron todos los casos de altas prevalencias
(prevalencia alta y moderadamente alta) de
DVB (Figura 1).

Causas de Saca

Al asociar los porcentajes de prevalen-
cia de DVB por hato con relacion a las prin-
cipales causales de saca de las vacas en el
establo, los problemas reproductivos y la edad
constituyeron la principal causa de saca en
los hatos con mayor prevalencia de DVB,
mientras que la baja produccion fue la princi-
pal causa de saca en hatos con baja preva-
lencia de DVB.

Abortos y Anomalias al Nacimiento

Se asocio6 la aparicion de abortos, naci-
mientos anomalos (natimortos y terneros dé-
biles) y terneros que nacen con malforma-
ciones congénitas, reportados en los ultimos
tres afios, con los porcentajes de prevalen-
cia/hato para DVB. Los resultados indicaron
que el 66.7% de hatos con prevalencias mas
altas tuvieron todos los casos de nacimientos
anomalos, el 50% de hatos con valores de
prevalencias moderadas solo reportaron na-
cimientos de terneros con malformaciones
congénitas, y hatos con prevalencias bajas
no reportaron nacimientos anémalos. Estos
resultados son coherentes con otros repor-
tes, ya que la infeccion con el VDVB puede
causar diversas manifestaciones clinicas
(Baker, 1995).
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Animales PI

Se colectaron 51 muestras en Jauja, 41
en Huancayo, 20 en Concepcion y 9 en
Chupaca, haciendo un total de 121 muestras.
La prevalencia de animales persistentemente
infectados (PI) con DVB fue de 5.8%. El
numero de animales PI fue de 4, 4, 1 y 0 para
Huancayo, Concepcion, Jauja y Chupaca,
respectivamente. En el caso de Huancayo,
dos hatos tuvieron dos animales PI cada uno
y en el caso de Concepcion un hato tuvo dos
animales PI. El hato de Jauja y el hato de
Concepcion registraron un nivel de prevalen-
cia/hato de DVB Alto, mientras que los dos
hatos de Huancayo presentaron niveles de
prevalencia/hato moderado bajo y moderado
alto.

Reinhardt et al/ (2003) en un estudio en
nueve planteles lecheros en Chile, report6 una
prevalencia promedio de animales PI de 0.3%,
variando entre los predios positivos entre 0.7
y 1%. Estudios en el pais sefialan prevalencias
de terneros PI en Arequipa de 0.76% (Mo-
rales, 2002) y de 2.7 y 4.0 en establos leche-
ros de Arequipa (Jayashi et al., 2005 y
Huaman et al., 2007, respectivamente).

Los animales PI pueden presentar dia-
rrea intermitente, neumonia, elevada inciden-
cia de infecciones varias, retraso en el creci-
miento (Baker, 1995; Voges et al., 1998), etc.,
por lo que se asume un malfuncionamiento
del sistema inmunitario; sin embargo, la exis-
tencia de algunos PI normales, que incluso
llegan a reproducirse, demuestra la inocuidad
de algunas de estas infecciones en estos ani-
males. Lo que si hacen todos los animales
PI, independientemente de su origen, es eli-
minar virus al ambiente en altas cantidades y
constituyen la principal fuente de infeccion
de DVB (Matsuno et al., 2007). Por esta
razon, cualquier plan de control del VDVB,
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ya sea a nivel regional o de hato, debe incluir
la eliminacion de todos los animales P

CONCLUSIONES

e Laprevalencia muestral de diarrea viral
bovina (DVB) para el Valle del Mantaro
fue 64.7% y la prevalencia/hato de
64.8%.

e La prevalencia de animales
persistentemente infectados (PI) con
DVB fue 5.8%.

e Los factores de riesgo para la presenta-
cion de DVB fueron el sistema intensi-
vo de produccion (OR: 6.545), hatos de
tipo abierto (OR: 6.33), uso de insemi-
nacion artificial (OR: 7.895) y la presen-
cia de ratas (OR: 5.714).

e Hay asociacidn positiva entre altas
prevalencias de DVB con la presencia
de vacas repetidoras y de casos de abor-
tos y nacimientos anémalos en el hato.
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