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ANTICUERPOSCONTRAEL VIRUSDE LA DIARREA VIRAL BOVINA
Y SUASOCIACION CON PROBLEMASREPRODUCTIVOSEN
BORREGASDE UNA EMPRESA OVEJERADE LA
SIERRA CENTRAL DEL PERU

ANTIBODIESAGAINST BovINE VIRAL DIARRHEA VIRUSAND | TSASssociATION WITH
ReprobucTIVE PROBLEMSIN EwES OF THE CENTRAL SEERRA OF PERU
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REsumEN

El objetivo del presente estudio Caso-Control fue determinar laasociacion del virus
deladiarreavira bovina(vDVB) y los problemas reproductivos en borregas adultas de
unaempresaovejeradelaSierraCentral del Per(. Se seleccionaron 440 borregas de dos
localidades delaempresay se estratificaron en un grupo Caso (n = 220) constituido por
borregas que abortaron, borregas que resultaron vacias por primeravez (vaciasimple) y
borregas que resultaron vacias en dos camparias consecutivas (vaciadoble), y en grupo
Control (n=220) constituido por borregas que no presentaron problemas reproductivos.
Se colecté muestras de sangre paraladeteccién de anticuerpos contrael vDV B mediante
la prueba de neutralizacion viral. El 69.5 + 4.4% (306/440) de las borregas presentaron
anticuerpos contra el vDVB, correspondiendo 73.6% (162/220) a borregas del grupo
Casoy 65.5% (144/220) al grupo Control. No hubo asociacién estadisticaentrelasvaria-
bles presenciade anticuerpos contrael vDV B y lapresenciade problemas reproductivos.
L ostitulos de anticuerpos contrael vDVB en ambos grupos tuvo un rango de 2 a>256.
L os resultados indican que el vDVB esta difundido en la poblacién de borregas de la
empresa ovejerapero su rol en la presentacion de los problemas reproductivos no pudo
ser determinado.
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ABSTRACT

Theaim of the Case-Control study wasto determine the associ ation between bovine
vira diarrheavirus(BVDV) and reproductivefailurein ewesfromacommercia farminthe
Centra Sierraof Peru. Four hundred and forty ewesfrom two farm | ocationswererandomly
selected into two groups:. the Case group (n=220) included barren and aborting ewes,
and the Control group formed by ewes without reproductive failures. Blood samples
werecollected from both groupsfor testing antibodiesagainst BVDV by the neutralization
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test. The 69.5 + 4.4% (306/440) of ewes of both groups had antibodies against BVDV,
while 73.6% (162/220) of seropositive eweswerefrom the Case group and 65.5% (144/
220) were from the Control group. None statistical association between seropositive
ewes and reproductive failureswasfound. Antibody titersagainst BV DV in both groups
ranged from 2 to >256. Theresultsindicatethat BVDYV iswidely distributed in the sheep
population but itsrole in the reproductive failures could not be determined.

Key words. ewe, pestivirus, bovineviral diarrheavirus, antibody, reproductivefailure

Lapoblaciénovinaend Periesde 14.5
millones de cabezas (FAO, 2009), estando
principalmente distribuidas en los departa-
mentos de Puno, Cuscoy Junin (INEI, 1994).
Se considera que el 30% de los ovinos son
criados con un adecuado nivel tecnoldgico,
mientras que e 70% restante estan en ma-
nos de comunidades campesinasy pequefios
criadores, constituyendo el sustento de nu-
merosas familias.

La crianza ovina en €l pais atraviesa
por una serie de dificultades para su
comercializacion, asi como de tipo técnico
para su adecuado desarrollo, entre €ellos €l
problema sanitario. En empresas con siste-
mas de produccion tecnificado, los proble-
mas respiratorios, gastroentéricos y
reproductivosde origen parasitario, bacteriano
y viral son frecuentes (Davies, 1985). Den-
tro delos problemasinfecciosos que af ectan
laproductividad ovina se encuentra el para-
sitismo, laepididimitis causadapor Brucella
ovis, leptospirosis, sadmonelosis, laEnferme-
dad de la Frontera (EF) y la Diarrea Virad
Bovina(DVB) (Kirkbridey Johnson, 1989).

Losvirus dela DVB y EF pertenecen
al género pestivirus, familia Flaviviridae
(Moenning, 1990; Mayo y Pringue, 1997).
Afectan a bovinoy ovino, respectivamente,
aunque lasinfecciones inter-especi e son co-
munes entre ambos agentes virales. Ambos
pestivirus afectan la eficienciareproductiva
(Brownlie, 1990; Baker, 1995). Lainfeccién
con losvirusdelaDVB y EF en borregasy
vacastienen efectosclinicossimilares, sien-
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do usualmente detipo subclinico en animales
adultos y no gestantes, en tanto que en ani-
males gestantes pueden ocasionar abortos,
malformaciones congénitas, nacimientos de
corderos prematuros o débiles, y corderoscon
mala calidad de lana (Nettleton et al., 1998;
Scherer et al., 2001).

En una empresa asociativa del pais, se
ha observado hasta 6% de abortos y naci-
mientos de corderos con pelo en vez de lana
(Rosadio y Ameghino, 1999). Las fallas
reproductivas en el ovino pueden deberse a
un sinnimero de causas pero, dentro del as-
pecto infeccioso, €l virusdelaDVB (vDVB)
debe ser considerado en el diagndstico dife-
rencial por ser un agente ampliamente distri-
buido enbovinosdelaSierraCentral (Rivera
et al., 2002).

El presente estudio de caso-control tuvo
por objetivo determinar laasociacion entrela
presencia de anticuerpos contrael vDVB y
laocurrenciade problemas reproductivos ca-
racterizados por aborto e infertilidad en una
empresaovejeradelaSierraCentral durante
la campania reproductiva de 2003.

Animales y Muestreo

El estudio serealizé en 440 borregasde
2 a 7 afos de edad, en etapa reproductiva,
aparentemente sanas 'y criadas en dos zonas
de pastoreo de unaempresa asociativaovina
de Jauja, Junin. Las zonas de pastoreoAy B
estaban localizadas a una altitud de 3900 y
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4200 msnm, respectivamente, y presentaron
condiciones similares de pasturay manejo.

El tamafio de muestra (nUmero de ani-
males) se calcul6é usando €l programa Win
Episcope 2.0, tomando como base el método
de Schlesselman (Schlesselman, 1982), utili-
zado en estudios de Caso-Control no parea-
do, paradeterminar larelacion entre la expo-
sicion a un factor y la enfermedad.

El muestreo se realiz6 en octubre de
2003 durante la faena de diagndstico de pre-
fiez mediante latécnicadel perneo. Lapobla-
€ion ovinase estatificod en dos grupos en base
alainformacién reproductiva: el grupo Caso
constituido por borregas con problemas
reproductivos de abortos, por borregas que no
prefiaron por primeravez (vaciasimple) y las
gue no prefiaron en dos campafias conseculti-
vas (vaciadoble), y e grupo Control consti-
tuido por borregas sin problemas
reproductivos.

Se colectdé muestras de sangre con
vacutainers de la vena yugular y el suero se
obtuvo por centrifugacion en la Estacion Ex-
perimental del IVITA-Mantaro. Los sueros
se transportaron al Laboratorio de Virologia
de la Facultad de Medicina Veterinaria de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
y se almacenaron a -20 °C.

Deteccion de Anticuerpos contra el
vDVB

Se hizo mediante la prueba de neutrali-
zacion viral, segun la técnica descrita por la
OIE (2009). Parael efecto, se utilizo cultivos
primarios de células de cornete nasal de feto
bovino (CNB) libres de vDVB y VEF como
sistemaindicador de pruebade neutralizacion
viral. Las células fueron cultivadas emplean-
domediosdecultivo MEN (Minimal Essentia
Medium) y L-15 (Liebowitz) en una propor-
€ion 50:50, suplementados con 10% de suero
fetal bovino libre de vDVB y antibidéticos
(SIGMA, USA). El virus utilizado fuelacepa
Singer prototipo del biotipo CP, genotipo | del
vDVB con titulo de 10° DI_, CC/50pl.
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Andlisis de Datos

L os datos se analizaron con el progra-
ma Win Episcope 2.0. Los datos se
estandarizaron por edad delosanimalespara
determinar si existe diferencia estadistica
Luego, lasvariablesse analizaron conlaprue-
ba de Chi Cuadrado. Ademés, se aplico la
regresion logistica para determinar posible
asociacion entrelasvariables seropositividad,
edad, lugar de procedencia y problemas
reproductivos.

El 69.5 + 4.4% (306/440) de los ani-
mal es resultaron seropositivos a vDVB. El
73.6 £ 6.1% (162/220) correspondio al gru-
po Casoy €l 65.5+ 6.5% (144/220) a grupo
Control, sin diferenciaestadisticaentre gru-
pos. La distribucion de las borregas
seropositivasfue similar entrelas dos zonas
(A y B) de procedencia. La ocurrencia de
los problemas reproductivos de borregas
positivas a anticuerpos contra el vDVB del
grupo Caso se muestran en el Cuadro 1.

El promedio delaedad delas borregas
del grupo Caso fuede 4.2+ 1.9y del grupo
Control fuede4.0+ 1.7, no existiendo dife-
rencias estadisticas entre grupos. La prueba
de Chi Cuadrado indic6 ausencia de asocia-
cion entre las variables presencia de
anticuerpos contrael vDVB en lasborregas
de ambos grupos; asimismo, el andlisis de
regresion logistica indico ausencia de aso-
ciacion entre las variables estudiadas
(seropositividad, edad y lugar de proceden-
cia) y la presencia de problemas
reproductivos.

Los niveles de anticuerpos contra €l
vDVB variaron entre 2 amayoresa256. La
distribucion de lostitul os de anticuerpos en
las borregas del grupo Caso y Control se
muestran en el Cuadro 2.
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Cuadro 1. Frecuencia de ovejas con problemas reproductivos (grupo Caso) que resultaron
seropositivas a virus de la Diarrea Viral Bovina (2003)

Animales seropositivos a vDVB

Problema Animales

reproductivo (N.°) ZonaA ZonaB To

N. %
Aborto 135 46 59 105 47.7
Vaciasimple® 34 14 4 18 8.2
Vaciadoble 2 51 27 12 39 17.7
Total 220 87 75 162 73.6

' No prefiaron por primera vez
% No prefiaron en dos campafias consecutivas

Cuadro 2. Frecuencia de borregas con titulos de anticuerpos contra € virus de la Diarrea
Vira Bovinade grupo Casoy del grupo Control (2003)

Grupo Caso Grupo Control
Titulo de Zonade estudio Zonade estudio
anticuerpos Total Total
A B A B

2-8 38 39 77 41 28 69

16-64 34 24 58 20 28 48

128 - >256 15 12 27 12 15 27
Totd 87 75 162 73 71 144

Los anticuerpos detectados contra el
vDVB en borregas de los grupos Caso y
Control indican exposicién delosanimalesal
virus de campo. Estos anticuerpos podrian
haber sido inducidos por € vDVB o por €l
virus de laEF, o por ambos alavez, ya que
los dos pestivirus comparten estructura
antigénica(Paton et al., 1994; Sullivanetal.,
1994), lo quedificulta su diferenciacion por
laprueba de neutralizacion viral, sobre todo
entitulosbagjos.

El vDVB afecta principamente al bo-

vino y €l VEF a ovino, pero ambos pueden
cruzar la barrera de especie. Esta estrecha
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relacion antigénica permite que ambos virus
puedan ser utilizados como antigenos en las
pruebas de laboratorio para detectar
anticuerpos. Sin embargo, los anticuerpos
antigeno especifico suelen tener mayor avi-
dez y un mayor titulo contra el antigeno es-
pecifico (Saliki y Dubovi, 2004). En €l pre-
sente estudio, al haberse utilizado como
antigeno el vDV B, losresultadosindican que
las borregas con titulos de anticuerpos ma-
yores a 256 han estado infectadas por el
vDVB.

El 69.5 + 4.4% de borregas detectadas
con anticuerpos contra el vDVB es un indi-
cativo de una alta prevalencia de infeccion
pestiviral en lazona de influencia de la em-
presaovejera, sugiriendo fallasen el sistema
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de mangjo como uso de pasturas comunes
entre ovinos y bovinos o, por lo menos, una
cercania fisica entre ambas especies favore-
ciendo las infecciones inter-especie. No se
dispone deinformacién sobrelaprevalencia
del vDVB en bovinos delaempresaen estu-
dio, pero es probable que la infeccion esté
difundidaen el ganado bovino, pudiendo ser
fuente de infeccion mutua s hubiese fallas
en el manegjo delosanimales. Estudiosreali-
zados en bovinos en lazonavecinadel valle
del Mantaro detectaron prevalencias mayo-
res a 70% en bovinos (Rivera et al., 2002;
Stahl et al., 2002), indicando unaampliadis-
tribucién del virusen el valey unafuentede
contagio paralosanimalesdelazonacentral
del pais.

La falta de asociacion entre las varia
bles presenciade anticuerposcontrael vDVB
y los problemas reproductivos, asi como en-
tre seropositividad, edad y lugar de proce-
denciacon los problemasreproductivosindi-
can que el vDVB no fuelacausadelos pro-
blemas reproductivos durante la campafia
2003 (Cuadro 1). Los abortosy las pérdidas
embrionarias pudieron ser causados por otros
agentes infecciosos 0 por causas no infec-
ciosas. Un estudio realizado en los mismos
animales detect6 anticuerpos contra
Leptospira sp, aunque tampoco se observo
asociacién entre seropositividad y problemas
reproductivos, pero en ese caso se observa
ron mayores prevalencias y altos titulos de
anti cuerpos contraalgunas serovariedades de
Leptospira sp., en borregas del grupo Caso
frente al grupo Control (Flores et al., 2008).

Los titulos de anticuerpos contra €l
vDVB en ambos grupos de borregas fueron
similaresy variaron entre 2 amayores a 256
(Cuadro 2). Usuamente, cuando el bovino
es expuesto a vDVB desarrolla una buena
respuesta inmunitaria, tanto humoral como
celular, donde los anticuerpos aparecen y se
elevan a partir de la segunda semana de in-
feccion y pueden tener larga duracion
(Brownlie, 1990). Los nivelesde anticuerpos
detectados en las borregas sugieren activi-
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dad viral, y los bajos titulos podrian ser
anticuerpos gque estén en ascenso o en decli-
nacién, en tanto que los altos titulos corres-
ponden aunainfeccidn reciente 0 se encuen-
tran en la parte mas alta de la curva conoci-
da como meseta (Fredriksen et al., 1999).

No exitié asociacion entrelapresencia
de anticuerpos contrael virusdelaDia-
rrea Viral Bovina y los problemas
reproductivosde aborto einfertilidad en
las borregas.

e Lafrecuencia de anticuerpos contra el
vDVB enlasborregas estudiadas fue de
69.5 + 4.4%.
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