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COMUNICACIONES

COMPARACION DE TRES ALTERNATIVAS ALIMENTICIAS
EN CONEJOS DURANTE LA ETAPA DE CRECIMIENTO Y
ACABADO

Graciela Yamada A. 1, Felipe San Martin 3 e y Victor Bazin R.3

Three feeding regimes commonly utilized by breeders during the finishing stages
of rabbit production were evaluated using 30 weaned 30 day old rabbits of the California
breed. The three feeding regimes consisted of: commercial concentrate (T1); 70%
concentrate plus 30% alfalfa hay (TII}; and 70% bran plus 30% alfalfa hay (TIII). Five
males and five females were randomly assigned to each of the three regimes for 56 days.
Daily weight gain (g), feed consumption (kg), food conversion index and feeding cost
{(5/.), were: 28.35,5.31,3.33 and 3.39 for 11, 23.52,5.37,4.15and 4.32 for T1l; and 18.52, 5.18,
5.03 and 2.75 for TIII. Statistically significant differences (P<0.05) in weight gain and
food conversion index were found in the animals fed with commercial concentrate (TI),
while 70% bran plus 30% alfalfa hay (TIII) was the most economical making the latter diet
a low cost alternative for rabbit breeders.
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El conejo (Oryctolagus cuniculus),
es una especie de facil manejo cuya carne
presenta caracteristicas favorables parala
alimentacién humana, como son en alto con-
tenido de proteinas y baja cantidad de gra-
sas, en comparacion con la carne de ave,
vacuno, porcino e incluso de cuy. Estas pro-
piedades le dan a esta especie ventajas para
servir como complemento de la alimenta-
cién proteica de la poblacién de nuestro pais.
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Desde que la alimentaci6n represen-
ta un 65% de los costos de produccién
de un kilogramo de carne de conejo
(Pérez y Sanchez, 1993), es de interés
ensayar regimenes alimenticios que per-
mitan reducir costos. De alli el interés de
probar el alimento comercial y el afrecho
de trigo en combinacién con la alfalfa.

El proyecto se realiz6 en la unidad de
produccién de conejos del Laboratorio de
Produccién Agropecuariay en el Labora-
torio de Bioquimica, Nutricién y Alimenta-
cién Animal de la Facultad de Medicina Ve-
terinaria de la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos (FMV-UNMSM).
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Se utilizaron 30 conejos de la raza
californiana de 30 dias de edad, recién
destetados, provenientes del Fundo “El
Taro”-Huaral de la FMV-UNMSM. Los
animales fueron pesados y distribuidos al azar
en 3 grupos de tratamiento de 10 animales
cadauno (5 hembras y 5 machos). Los tra-
tamientos fueron: T1: concentrado comer-
cial (100 g/animal/dia), TII: Concentrado
comercial 70 g mds heno de alfalfa 30g. y
TIII: Afrecho de trigo 70g mds heno de al-
falfa 30g. Los animales se criaron en jaulas
individuales de 50 cm de largo por 40 cm
de ancho, provistos de bebederos y come-
deros de arcilla; a cada animal se le asign6
un nimero en la jaula para su identificacién.

Los ingredientes alimenticios fueron
adquiridos en una cantidad suficiente para
evitar variaciones en la composicién de las
raciones, estos insumos fueron sometidos
aun andlisis proximal al inicio del experi-
mento (Cuadro 1).

El cambio de agua y laracién diaria
por tratamiento se distribuy6 durante las

mafianas arazén de 100 g por animal; y se

- aprovechaba también para pesar los resi-
duos del dia anterior. Se usé una balanza
de cocina con capacidad de 1 kg.

El pesaje de los animales se realizé
cada 7 dias haciendo uso de una balanza de
reloj con capacidad de 10 kg. Los pesos

fueron registrados durante las ocho sema-
nas que duré el experimento.

Para determinar la palatabilidad de los
alimentos se tomaron como referencialos
consumos diarios de cada animal durante
los primeros siete dias. La ganancia diaria
de peso fue estimada mediante regresién
lineal, Y =a+bx;donde Y esel peso vivo
en kg, aes el intercepto, b es la pendiente
que indica la ganancia de peso diario y xes
la variable independiente (dias). El estudio
tuvo una duracion de 56 dias y se evalué los
periodos 0 a 28 dias y 29 a 56 dias.

El consumo diario de alimento se
obtuvo por la diferencia entre el alimento
ofrecido y el residuo del alimento del
dia siguiente.

Para el calculo del indice de conver-
si6n alimenticia (ICA) se utiliz6 la siguiente
férmula (De Blas, 1989):

ICA consumo de alimento (kg)

peso final - peso inicial (kg)

Con la ayuda de estos pardmetros se
determind el costo de alimentacién (CA) de
cada tratarmiento usandose la siguiente f6r-
mula (De Blas, 1989):

CA = consumo de alimento (kg) x precio/kg

ganancia de peso vivo (kg)

Cuadro 1. Andlisis proximal de los insumos alimenticios usados en el estudio (%).

Humedad Base Proteina Extracto  Fibra ELN* Ceniza
seca Etereo cruda

Afrecho 8.5 914 17.6 4.5 7.9 647 53

Heno alfalfa 1.5 925 16.1 1.7 24 498 99

Alimento comercial 8.3 91.7 18.7 4.1 5.1 63.3 8.8

* Extracto libre de nitrégeno.
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Para la comparacién entre tratamien-
tos para las variables ganancia de peso,
consumo de alimento e indice de conver-
sién alimenticia se usé el andlisis de varianza
y laprueba DMS protegida (Steel y Torrie,
1990).

Los resultados de la ganancia de
peso se muestran en el Cuadro 2. Nétese
que en el periodo 0 a 28 existen diferen-
cias (p<0.05) entre tratamientos, siendo su-
perior la ganancia de peso en el TI segui-
doporlos TIl'y TIIIL.

Durante el segundo perfodo 29 - 56
dias, las tendencias fueron similares, sin em-
bargo no se hallé diferencias significativas
entre tratamientos. El andlisis durante todo
el perfodo, 0 -56 dias mostré una mayor
ganancia de peso (p<0.05) en el TI segui-
doporel TII y TIIL

La mejor respuesta en el tratamien-
to I es explicada por un mejor balance de
nutrientes; balance que desmejoré con la
inclusién de la alfalfa en un 30% (TID) y
que se hizo mds critico en el TIIL.

Cuadro 2. Pesos, ganancia diaria de peso, consumo de alimento, indice de conversion
alimenticia y costos de alimentacién por tratamiento.

Tratamientos *

I IT 111 EEM**
Peso vivo inicial, kg 0.79 0.91 0.84
Peso vivo final, kg 2.39 2.22 1.90
Ganancia diaria de peso, g _
0 a 28 dias 34.68*% 28.02° 21.59¢ 3.043
29 a 56 dias 23.18*° 19.07% 15.83° 5.347
0 a 56 dias 28.35% 23.52° 18.52°¢ 2.409
Consumo de alimento, kg
0 a 28 dias 2.51° 2.58*% 2.45% 0.291
29 a 56 dias 2.80° 2.79° 2.73% 0.057
0 a 56 dias 531° 5.37% 5.18*% 0.316
Conversién alimenticia (ICA)
0 a 28 dias 2.61° 3.44° 4.06° 0.989
29 a 56 dias 4.53% 541°% 6.09°% 1.224
0 a 56 dias 3.33° 4.15"° 5.03°¢ 0418
Costo de alimentacién, S/. 3.39 432 2.75
Precio por kg. de alimento, S/.  1.025 1.05 0.56

*  Letras diferentes en cada fila indican diferencias significativas entre tratamientos a la prueba de

DMS (P<0.05).
**  EEM = Error estidndar de la media.
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En el Cuadro 2 se muestran los re-
sultados del consumo de alimento por pe-
riodos. No se hallaron diferencias signifi-
cativas (p>0.05) entre tratamientos en nin-
guno de los periodos evaluados.

A pesar de que el alimento del TI
fue granulado y del THI fue bajo la forma
de harina, los consumos fueron similares.
Este hecho no concuerda con lo informa-
do por Cheeke (1984), quien encontrd que
el consumo es mayor en dietas granuladas.

Con respecto al ICA (Cuadro 2),
en el TI fue menor (p<0.05) en un 25%
que ¢l ICA del TIl y 50% menos, que el
TIIIL.

El mejor ICA obtenido en el TI se
explica principalmente por la mayor ganan-
cia de peso obtenida en este tratamiento.
ElICA alcanzado en este TI coincide con
lo que la literatura sefiala como un buen
indice en esta etapa de la vida productiva
del conejo (Ensminger y Olentine, 1983).

El precio por kg de alimento fue su-

perior en el TII seguido por los TI y TIII,
observandose que el precio del TIII fue
alrededor de la mitad del precio de los
otros tratamientos. Debido a esta diferen-
cia se encontré que a pesar de los bajos
rendimientos bioldgicos obtenidos con el
TIII, los costos de produccidén fueron me-
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nores en este tratamiento en 20% y 40% al
compararsele con los TII y TI, respectiva-
mente.

Se concluye que el TI (100% ali-
mento comercial) mostrd los mejores ren-
dimientos biolégicos comparados con las
alternativas alimenticias de alimento co-
mercial mds alfalfa (TII) y afrecho més al-
falfa (TIII); y por otro lado, el TIIT mos-
tr6 el menor costo de produccién debido
al menor costo del alimento.
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