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RESUMEN

A finales del afio 2013, el Congreso de la Republica del Pert aprobé por unanimidad la Ley N.°
30153, ley que declara de interés nacional y necesidad publica la proteccidén, investigacién y pro-
mocién de la cultura e idioma Jagaru, y de los monumentos arqueoldgicos ubicados en el distrito de
Tupe, provincia de Yauyos, departamento de Lima. Esta iniciativa legislativa que tuvo como fin re-
valorar los aspectos culturales de una localidad de los Andes peruanos, no estuvo exenta a criticas y
disputas entre quienes intentaban representar con aquellos que eran representados; es decir, entre
quienes elaboraron y promovieron la ley y las autoridades y pobladores de Tupe. De este modo, en
este articulo se brinda un andlisis de dicha ley, atendiendo sus antecedentes, los actores que estuvie-
ron en juego, el contenido, y sobre todo, las tensiones que se originaron por la representacién y el
reconocimiento de la sociedad tupina.
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ABSTRACT

In late 2013, the Congress of the Republic of Peru unanimously approved the Law No. 30153, law
declares of national interest and public need protection, research and promotion of culture and lan-
guage Jaqaru, and archaeological monuments located in the district of Tupe, Yauyos province, Lima
department. This legislative initiative was aimed to revalue the cultural aspects of a town in the Pe-
ruvian Andes, it was not without critical and disputes between those trying to represent those who
were represented; that is, between those who developed and promoted the law and the authorities
and residents of Tupe. Thus, in this article an analysis of the law is provided, addressing their history,
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the actors were at play, content, and above all, the tensions originated by the representation and
recognition of tupina society.

KEYWORDS: Representation, recognition, Law, indigenous people, identity.

PRESENTACION

El pueblo de Tupe —refiriéndonos a la poblacién que reside en la capital distrital, los anexos, es-
tancias, y considerando también a las dos organizaciones comunales que existen—, ha sido desde hace
varios aflos un espacio donde se han realizado investigaciones cldsicas en el campo de las ciencias
sociales y las humanidades. Desde fines de la década del 40 hasta los 60, se realizaron estudios antro-
poldgicos y lingiiisticos, los cuales intentaban consciente o inconscientemente exaltar y centrarse en
los rasgos culturales tradicionales que tiene dicha localidad. Producto de dichas investigaciones se
cuenta en la actualidad un gran corpus de publicaciones sobre la lengua y la sociedad tupina (Farfan
1952, Matos Mar 1949, Avalos 1952, Delgado 1965, Hardman 1983). Ademds, que muchos de dichos in-
vestigadores y sus trabajos forman parte de las narrativas con las que construyen la identidad tupina
actualmente. Asf, José Matos Mar, Carmen Delgado, Rosalfa Avalos y Martha Hardman forman parte
del imaginario del poblador de Tupe que sostiene que ellos fueron los que “dieron a conocer a Tupe”.

Sin embargo, en las dltimas dos décadas aproximadamente, el pueblo de Tupe volvié a ser el cen-
tro de investigaciones, esta vez no solo desde la lingiiistica (Lovén 2009, Oliva 2006, Escobar 1994) o
la antropologia (Ramirez 2013, 2012, 2010; Diez 2002), sino que se abrié a otros campos afines, como
la educacién (Flores 2010, 2003, 2002), la geografia (Arana 1986), arqueologia (Van Dalen 2014; Vetter
2009; Vetter y Mackay 2008), y el folclor (ENSFJMA 2007). Ademds de ello, Tupe empezd a formar parte
del debate politico en materia de reconocimiento cultural. Asi, por ejemplo, se tiene la oficializacién
del alfabeto Jagaru por parte del Ministerio de Educacién en 2010, previo la realizacién de varios
talleres de sensibilizacién y de informacién a las autoridades y pobladores en general. En otro mo-
mento, Tupe fue incluido como pueblo originario Jagaru en la Base de Datos de Pueblos Indigenas del
Viceministerio de Interculturalidad, que empezé a elaborarse luego de la promulgacién de la Ley de
Consulta Previa, siendo una de las pocas poblaciones andinas en estar en dicha base. También sucedié
que el Gobierno Regional declaré al Jagaru como patrimonio cultural de la regién Lima provincias.
Luego, en el afio 2013 se aprobd la Ley N.° 30153, ley para conservar y promover la “cultura Jagaru”,
el cual serd objeto de andlisis en el presente articulo. Por tltimo, el 2014 se estableci6 una oficina de
registro bilingiie de la RENIEC en el pueblo de Tupe, para poder emitir certificados de nacimientos en
lengua Jagaru.

Ahora bien, estos mecanismos legales e institucionales que se han producido recientemente desde
el Estado Peruano como medio de reconocimiento cultural, no se encuentra exenta de contradiccio-
nes entre quienes elaboran los mecanismos de representaciones —leyes, normas, directivas—, con
aquellas poblaciones que son objeto de la accién de representacién —pobladores, lideres, dirigen-
tes—. Asi, para el caso que nos ocupa, se ha encontrado que efectivamente la aprobacién de la Ley N.°
30153 (en adelante “Ley Jaqaru”), se enmarcé dentro de una compleja disputa por la representacién,
en donde aparecieron personas e instituciones que asumieron dicho rol, y por el contrario, otros
actores (pobladores, autoridades y lideres del pueblo mismo) que reclamaron su participacién en la
accidn de representacién cultural. En este sentido, este articulo busca responder y analizar las com-
plejas interrelaciones en el juego de la representacién que se produjeron a raiz de la aprobacién de la
“Ley Jaqaru”. Para este fin, se describe los antecedentes previos a la Ley, luego se procederd a analizar
el proyecto en si y dilucidar bajo qué criterios se elaboré; y finalmente, ver las contradicciones y las
disputas por la representacién.
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PueBLo pe TupPE

Referirnos al pueblo de Tupe, o también llamado actualmente como “pueblo originario Jagaru”, de
acuerdo a la Base de Datos de Pueblos Indigenas del Ministerio de Cultura, nos lleva necesariamente a
realizar algunas aclaraciones conceptuales respecto a esta poblacidn andina. Por un lado, se encuen-
tra la adscripcién hacia la divisién politica del Perd; por otro lado, a la organizacién de poder local
y de manejo de recursos comunales; y por otro, a la lengua que se habla en el lugar. De este modo,
se cuentan que existen varias categorias que enmarcan y le brindan identidad al sujeto: ciudadano,
comunero y hablante del Jagaru. Todas ellas se producen y reproducen en una constante interrela-
cién entre una y otra categoria. A continuacion detallaremos brevemente algunas de estas categorias
sociales, politicas y econdmicas que se encuentran en Tupe, las que a veces se suelen asumir como
sinénimos.

a) El distrito de Tupe

Es uno de los 36 distritos que tiene la provincia de Yauyos, que pertenecen a su vez al departamen-
to de Lima. Antes de que se forme como distrito, Tupe formaba parte del distrito de Pampas-Colonia,
como un anexo. Todo indica que esta dependencia politica tiene como antecedente las reducciones
de indios y el establecimiento de curatos en el siglo XVI. San Bartolomé de Tupe (nombre del pueblo
de la reduccién), dependfa del curato o parroquia de Santa Magdalena de Pampas (Dévila Bricefio
1586 [1881-188], Benito 2006). Es recién a mediados de la década del 30 cuando politicamente Tupe se
independiza por medio de la Ley N° 8423 del 15 de julio de 1936, credndose como distrito con el nom-
bre de “Lérida”, el cual seria corregido recién en 1951 por el nombre de Tupe, y que perdura hasta la
actualidad.

Actualmente el distrito tiene una poblacidn de 655 habitantes, distribuidos en 319 hombres y 336
mujeres, incluyendo a quienes residen en los dmbitos urbanos (pueblo y anexos) y rurales (estan-
cias) (INEI 2008). En este nivel, Tupe cuenta con sus propias autoridades municipales, conformados
por el alcalde, teniente alcalde, regidores, secretarios y agentes municipales. La forma de eleccién es
mediante elecciones democréticas realizadas cada cuatro afios y en donde se eligen a todas las auto-
ridades de los poderes subnacionales del Estado Peruano. Para que algtin poblador pueda sufragar
por algun candidato en elecciones, solo basta que la direccién que figure en su documento nacional
de identidad figure en el distrito de Tupe. Por ello, quien sufraga no necesariamente es alguien que
resida en el lugar, que sea comunero, realice trabajos agropecuarios o mucho menos que hable la
lengua. De este modo, Tupe como distrito y su consecuente gentilicio de “tupino”, obedece més a una
categoria politica que cultural, en la medida que se denomina as{ a quien tiene vinculos politicos con
el distrito, aunque no necesariamente comparta caracteristicas ni modos de vida con el resto de la
poblacién.

b) Reduccién de indios y comunidad campesina

Segun la famosa descripcidn del corregidor Diego Dévila Bricefio de 1586, la provincia de Yau-
yos-Huarochiri se componia de cinco repartimientos: Mancos y Laraos, Hatun Yauyos, Huarochirf,
Mama y Chaclla. Del primer repartimiento, Mangos y Laraos, el corregidor redujo y fundé once pue-
blos de indios. Uno de ellos fue el de San Bartolomé de Tupe. Segun las descripciones que hizo Santo
Toribio de Mogrovejo a fines del siglo XVI y comienzos del XVII, Tupe tenia una poblacién de 386
personas, entre indios tributarios, reservados, indias casadas y solteras, y jévenes (Benito: Ibid.). Por
otra parte, de acuerdo a un documento de titulacién de las tierras de los ayllus del pueblo de Tupe de
1761 cuando Manuel Amat era virrey del Pert, mencionan que las tierras comunales eran de propie-
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dad de cinco ayllus: Notco, Yafiac, Gilasulca, Collana y Aiza (Bautista 2010). Es presumible que de estas
tierras, se haya constituido la comunidad indigena de Tupe cuando en 1939 obtiene el reconocimiento
legal de parte del Estado peruano.

La comunidad campesina de Tupe, actualmente tiene sus limites por el oeste, con la comunidad de
San Pedro de Cacra, que pertenece al distrito del mismo nombre, y con las comunidades de Catahuasi
y Cachuy, ambos en el distrito de Catahuasi; por el este, con la comunidad de Poroche, y por el norte,
con la comunidad de Pampas, ambos en el distrito de Colonia; y por el sur, con la comunidad de San
José de Acobambilla, que pertenece a la regién de Huancavelica. Tiene una extensién aproximado de
21 mil hectéreas, los cuales abarcan principalmente terrenos para el pastoreo. Tiene una poblacién de
comuneros que va entre 70 y 80 inscritos en padrén. La comunidad administra y usufructda sus pro-
pios recursos, ya sea territoriales, hidricos y ganaderos. Para el manejo de la organizacién comunal,
se vale de una Junta Comunal, integrado por el presidente, vicepresidente, secretario, tesorero, fiscal
y vocales; ademds, se organizan comisiones para atender puntos especificos en la vida comunal (cria
de animales, venta de productos, etc.).

Por otra parte, comuneros que residian en el anexo de Aiza decidieron formar una comunidad
campesina independiente de Tupe. En consecuencia, en 1969 formaron la comunidad campesina de
Aiza, la cual tiene su propia organizacidn interna y recursos propios, y que se mantiene hasta la actua-
lidad. Segtin cuentan algunos aicinos, los conflictos entre los habitantes del pueblo de Tupe (capital
del distrito y sede de la comunidad campesina del mismo nombre) y los del anexo de Aiza, son de
muchos afios atrds. Los comuneros residentes en Aiza, se sentian dependientes de Tupe, terminado
por separarse de ellos y formar una nueva comunidad campesina.

La existencia de dos comunidades campesinas al interior del mismo distrito complejiza las rela-
ciones sociales, politicas e identitarias entre los pobladores. Por un lado tenemos a los comuneros y
pobladores que directa o indirectamente forman parte de la comunidad campesina de Tupe; y por
otro, a los comuneros y pobladores que forman parte de la comunidad campesina de Aiza. Por ello,
cuando se menciona a la comunidad de Tupe, solo se estd refiriendo a la organizacién econémica,
social y politica de una de las dos comunidades campesinas. Por el contrario, al mencionar a Aiza, no
solo se refiere al anexo distrital sino también a una comunidad campesina independiente.

c) Pueblo originario Jaqaru

En 1994, el Peru ratificé el Convenio 169 de la OIT, con el que se busca “garantizar el derecho de los
pueblos indigenas y tribales a decidir sus propias prioridades en lo que atafie al proceso de desarrollo, en la me-
dida que éste afecte sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan
de alguna manera...” (p. 8). Es recién en 2011, que el Estado peruano promulga la Ley del Derecho a la
Consulta Previa, Ley N° 29785, con lo cual se brindaba el marco legal para que los pueblos indigenas
u originarios sean consultados cuando existan medidas legislativas o administrativas que afecten sus
derechos colectivos, identidad cultural y calidad de vida.

Con la Ley de Consulta Previa, trajo consigo que el Ministerio de Cultura, mediante el Viceminis-
terio de Interculturalidad, disefie y empiece con el llenado de la Base de Datos de Pueblos Indigenas
y Originarios, en donde el distrito/comunidad de Tupe es incluido como uno de los pocos pueblos
indigenas andinos. Si bien la intencién de dicha base es brindar un marco de referencia para los pro-
cesos de consulta previa en el pafs, tratando de elaborar un listado de pueblos indigenas, estos siguen
siendo definidos a partir de la lengua que hablan y en base a las organizaciones comunales o de pue-
blos nativos. De esta forma, Tupe se encuentra incluida con la denominacién de “Pueblo Jagaru”, en
base a la lengua, la demarcacidn territorial distrital y las dos comunidades campesinas. Asi, con esta
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denominacién de “Pueblo Jagaru” se busca trascender de las denominaciones de “tupino”, tratando
de incluir a todos los habitantes que hablen el idioma, vivan en el distrito y que sean o no comuneros.

En conclusién, cuando hablamos de Tupe, nos referimos a varias configuraciones politicas, so-
ciales e identitarias, que han surgido de acuerdo a procesos histéricos nacionales. Asf, por un lado
se puede referir a los ayllus que fueron reducidos en la colonia; también a la comunidad campesina
reconocida en la década del 30; al distrito como parte de la organizacién politica del Estado creada
también en la misma década; y por dltimo, al “Pueblo Jagaru”, el cual intenta conferir una identidad
a partir de la lengua pero que trascienda al distrito y comunidad campesina.

ANTECEDENTES A LA LEY

a) Resoluciones del Gobierno Regional de Lima

La “Ley Jagaru” que nos atafle en este articulo, tiene su antecedente inmediato a dos resolu-
ciones que emitié el Gobierno Regional de Lima en 2013. Con una de ellas se declaraba a la lengua
Jagaru como patrimonio cultural de la regién Lima provincias (Resolucién Directoral Regional N.°
000387-2013-DRELP), y con la otra, se pretendia la insercién de la lengua en el curriculo regional,
tanto para los niveles de educacién bésica regular, como la superior no universitaria y universitaria
(Resolucién Directoral Regional N.° 000386-2013-DRELP).

Si bien con estas resoluciones se brinda un interesante marco normativo que busca la revaloriza-
cién cultural de poblaciones andinas como Tupe, dichas resoluciones no fueron iniciadas ni promo-
vidas por los tupinos, sino por otros actores de la sociedad civil. Aqui aparece la participacién de una
asociacién de cardcter civil y particular que asume el rol de la representacién de la sociedad tupina, lo
que ocasionard justamente protestas y reclamos desde los sujetos representados.

b) El papel de la Asociacién Educativa Cultural Jagaru

La Asociacién Educativa Cultural Jagaru, formada por el periodista Elias Cardenas e integrados
por sus familiares y amigos, ha tenido un rol importante en la consecucién de las resoluciones del
Gobierno Regional de Lima y posteriormente de la “Ley Jagaru”. En los tltimos cuatro afios ha venido
organizando una serie de eventos o foros como parte de la semana de aniversario de la provincia de
Cafete, y algunos también en Lima, contando con algunos investigadores, docentes, politicos, ges-
tores culturales, productores audiovisuales, entre otros; quienes han disertado sobre la realidad tupi-
na en sus varias manifestaciones.

Ademds de los foros, la asociacién también promovid conjuntamente con el Museo de Arqueologia
y Antropologia de San Marcos, la publicacién del Cuaderno de Investigacién del Archivo Tello N° 13,
Arqueologia, Etnografia y Lingiiistica de Tupe. Primera parte, que contiene varias descripciones que hizo
Julio C. Tello cuando visit6 Tupe en la década del 30 como parte de sus investigaciones arqueoldgicas.
El libro fue publicado en agosto de 2014 y tuvo varias presentaciones, tanto en Cafiete, en el Congreso
de laRepublica y en el Museo de Arqueologia y Antropologia de San Marcos. Sin embargo, més alla del
aporte que el referido libro puede tener, en el sentido de poder acceder a descripciones que hiciera
Tello hace més de siete décadas, es ver el uso que la asociacién le brinda al libro. Asi, tanto el libro
publicado y que tiene el nombre de la asociacién como coeditor, al igual que los eventos que han rea-
lizado, se constituyen como mecanismos discursivos y performativos que posicionan a la asociacién
como representantes del pueblo de Tupe en varios espacios publicos de Lima y Cafiete, pero no en el
propio Tupe.
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Ley N.° 30153: LEY DE PROTECCION Y PROMOCION

DE LA CULTURA Y LENGUA JAQARU

La Ley N.° 30153 aprobada por el Congreso de la Republica en diciembre de 2013, pese a lo que
se puede presumir, no tuvo su origen en movilizaciones o reclamos de la propia poblacién de Tupe,
ni mucho menos por el interés consciente del legislativo. El origen de la ley, asi como de los tltimos
eventos y acciones para publicitar a la “cultura Jagaru”, ha sido asumido por actores sociales que
muchos de ellos tienen vinculos indirectos con el pueblo de Tupe. Al igual que las resoluciones del
Gobierno Regional, los foros y la publicacién del libro del Archivo Tello, fue la Asociacién Educativa
Cultural Jagaru que tuvo una participacién importante en la mencionada Ley. Pero dentro del Con-
greso de la Republica fue el congresista de la bancada de Fuerza Popular, Ramén Kobashigawa quien
presentd el proyecto de Ley N.° 2442/2012-CR que proponfa “declarar de interés nacional la revaloracién,
proteccién y promocién de la cultura Jagaru y de los restos arqueoldgicos ubicados en el distrito de Tupe, provin-
cia de Yauyos, departamento de Lima” (Proyecto de Ley N.° 2441/2012-CR. Descargado del Archivo Digital
del Congreso de la Republica del Pert.)

Ahora bien, queda por preguntarnos: ;bajo qué criterios se diseid el proyecto de ley que buscaba
declarar como interés nacional a la cultura y lengua Jagaru? ;Qué repertorios interpretativos se apela
para construir la problemadtica entorno a Tupe y la lengua? Para ello, se asumird una postura critica
de que los textos (como la Ley), lejos de ser neutros, estdn mediados por 1égicas de poder, construi-
das socialmente mediante la practica, encerrando asf diversas ideologias con los que se construye y
representa la realidad (Leeman y Martinez 2007, Burr 1995). Asf, al leer el mencionado proyecto, en-
contramos que existen dos criterios a los que se recurre para justificar la ley: remarcar la diferencia
cultural e invisibilizar las relaciones de Tupe con el resto de la sociedad nacional. Estos criterios se
evidencian en los cuatro puntos que estructuran al proyecto de ley: la historia de Tupe, la lengua, la
vestimenta y los atractivos turisticos. Veamos uno por uno a continuacién cémo se construye discur-
sivamente la representacién sobre lo tupino y la lengua.

a) Ubicacién e historia

En el proyecto de ley, al igual que en muchos textos que circulan sobre Tupe, se hace hincapié
en la “lejanfa” del lugar, manifestando con ello la forma cémo se estd representando al distrito y a
los pobladores que residen en él: “Tupe, es uno de los 33 distritos de la provincia de Yauyos, escondido entre
inaccesibles, empinadas y rocosas montafias. Aparecid dentro del panorama de la historia de Yauyos y del Pert,
hace miles de afios...” (Ibid.)

En un sugerente ensayo, Victor Vich (2010) explora las representaciones e imaginarios que se han
producido y que circulan atin respecto a los Andes peruanos. Uno de ellos precisamente es imaginar
a los Andes como un lugar “estético”, “situada en un orden temporal diferente” (p. 158). Siguiendo
este argumento, notamos efectivamente que Tupe también es imaginada y representada de tal forma,
siempre resaltando que se encuentra en una zona alejada, tanto geografica como temporalmente. Por

ello, se resalta la caracteristica de ser “milenaria”.

De acuerdo con este ultimo punto, se aprecia que discursivamente se reconstruye la historia de
Tupe ligdndola con sociedades prehispdnicas, como la sociedad Wari. En el imaginario de los redacto-
res de laley, y de otros actores, incluyendo algunos antropélogos y lingtiistas, la sociedad tupina tiene
su origen indefectiblemente en Wari: “Durante la expansién Wari (...) un grupo de ellos llegan a Tupe,
imponiendo su religién, su concepcién urbana, artistica y artesanal”.(Ibid.)
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Por otro lado, resulta interesante apreciar el proceso histérico que se describe, el cual cae en la
simplificacién de procesos sumamente complejos que han ocurrido en la historia de las sociedades
andinas. Se dice que: “Posteriormente, la vasta y poderosa cultura Wari fue desintegrada por otra cultura,
también poderosa organizacidn, la cultura Inca [sin embargo] no afecté a los Yawyus, porque el Kuraca Yauyus
(Ninawillka) de aquel entonces se sometid pacificamente al sistema incaico, por lo que no fue avasallado su len-
gudje y costumbres”.

En esta narrativa de la historia de Tupe, aparece un segundo actor en escena: los Incas. Segin se
desprende del texto, ellos llegan a “desintegrar” a la sociedad Wari, cuando en realidad formaron par-
te de dos tiempos histéricos distintos (Horizonte Medio, el primero y Horizonte Tardio, el segundo).
Sin embargo, se hace hincapié que los incas destruyen a Wari, pero mantienen intacto a los Yauyos.
Y es recién con el arribo de los espafioles causa que Tupe quede como sobrevivientes de la sociedad
Wari: “A la postre, la conquista espariola dio el golpe de gracia desestabilizando casi totalmente lo poco que que-
daba de la cultura Wari en la poblacidn jaqi de los Yawyus. De modo que Tupe todavia mantiene la primigenia
de la cultura jaqui”. (Tbid.)

De este modo, al construir discursivamente la ubicacién y la historia de Tupe, como lejana y ligada
a lo prehispdnico y milenario, se ubica dentro de procesos de estereotipificacién, que como prictica
representacional funciona escencializando, reduciendo y marcando posiciones binarias respecto a la
diferencia y la otredad (Hall 2010: 443). Asf, mediante lo que se describe y narra sobre Tupe, se la va
representando como una sociedad tnica, con identidad fija e invariante en el tiempo.

b) Lengua

Al igual que el lugar de ubicacién y la historia, otro aspecto que se enfatiza en la ley —al igual que
en muchos discursos sobre Tupe— es sin duda la lengua. Siendo esta reducida a la caracteristica mds
importante que tiene la poblacién actual de Tupe: “Definitivamente lo que mds caracteriza a los tupinos es
su lengugje: EL Jagaru, cuyos origenes se remontan a los primeros siglos de nuestra era y ha perdurado en este

lugar”. (1bid.)

Para analizar estos imaginarios respecto al Jagaru, nos remitimos al concepto de ideologfas lin-
glifsticas, que nos traen al debate las representaciones y discursos que se tiene sobre las lenguas, y
que son construidos de acuerdo a intereses de grupos o individuos especificos, pudiendo ser utilizado
como un recurso para construir identidades (Kroskrity 2009, 2004, 2000). De modo que cuando al
Jagaru se la describe como una lengua “antigua” o “ancestral” y cuya particularidad es haberse man-
tenido a lo largo del tiempo hasta llegar a la actualidad, se le estd representando como una lengua
antiquisima, cuyo valor reside precisamente en su antigiiedad, en su continuidad espacio temporal y
no en la situacién actual de la lengua. Precisamente, sobre esto dltimo resulta interesante el siguien-
te extracto del proyecto de ley: “En Tupe la poblacién no supera los 600 habitantes, ancianos y nifios en su
mayoria. Son los primeros quienes hablan el Jagaru en su forma mds original. Pero en las tltimas generaciones
existe una notoria pérdida y deficiencia en el uso del idioma. La expansion del castellano y su cultura trae como
consecuencias que algunos nieguen el uso del Jagaru”. (Ibid.)

Al leer el texto citado, y tratar de ver la forma como han sido representados los actores sociales
en él (Van Leeuwen 1996), notamos la identificacién de dos actores que son asociados cada uno de
ellos con la situacién de la lengua. Por un lado, estédn los ancianos que son identificados como quienes
hablan el Jagaru de forma “mds original”, y por otro lado, los nifios son quienes tienen “pérdidas y de-
ficiencias en el uso del idioma”. Con esta dualidad lo que se hace es remarcar el caracter de la lengua
como ancestral y antigua y que se mantiene de forma pura en las personas mayores, mientras que el
cambio y lo nuevo, representado en los jévenes, es apreciado como menos “puro” y negativo.
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Con el andlisis critico a esta parte del proyecto de ley, no se trata de negar el problema de la in-
minente desaparicién de una lengua indigena; sino todo lo contrario. Lo que se ha querido es expli-
citar los repertorios e ideologfas que se construyen sobre la lengua, lo que hace que en el imaginario
publico y politico, se vea al Jagaru solo como una lengua pura, ancestral y que tiene su valor mas por
el pasado prehispdnico, y no por las funciones y alternativas de aprendizaje que pueda tener en la
actualidad. (Respecto a las ideologfas lingiifsticas que reproducen sobre el quechua, ver: Zavala y otros
(2014), Howard (2007))

c) Vestimenta

Otro aspecto cultural que se toma en cuenta para construir una representacién de Tupe como una
otredad cultural, es el vestido. Este es concebido como un producto que se ha heredado desde la época
prehispanica y que es conservada por las mujeres mayores: “La vestimenta de la mujer tupina de hoy, es
nada menos que el orgullo de la herencia recibido de nuestros antepasados “Los Wari” y que se ha conservado a
través del tiempo, espacio y generaciones, la cual es usada por las mujeres mayores y en ocasiones especiales...”
(Proyecto de Ley N.° 2441/2012-CR).

Esta percepcidn del vestido tradicional tupino (el anaco) como un vestigio de una época prehispé-
nica, es propio de los primeros estudios etnoldgicos que se hicieron en Tupe por la década del 40 y 50.
Los antropdlogos de esta época, entendieron a Tupe como una “isla cultural”, cuyas précticas sociales
y elementos culturales eran indefectiblemente supervivencias del pasado prehispanico (Matos Mar
1949, Avalos 1952, Delgado 1965).

Sin embargo, resulta interesante observar que la representacién que se hace del anaco es remar-
car la condicién de ser “ancestral”, “superviviente” y “tnico”, similitud que comparte con la lengua.
Con este tipo de representacién no se ven las trayectorias y su intercambiabilidad de los objetos
(Appadurai 1991), con lo que objetos culturales pueden ser transformados, reapropiados, y “redefini-
dos culturalmente y puestos en uso” (Kopytoff 1991: 93). A pesar de que en el texto se menciona que el
anaco solo es usado en raras ocasiones por algunas mujeres mayores, siguiendo a ambos autores cita-
dos, podemos sostener que el vestido adquiere nuevos significados, tanto para los fordneos como por
los propios tupinos, con lo cual el uso del anaco empieza a ser como un mecanismo para performar la
identidad cultural en diversos contextos. Asi, tupinas se visten con el anaco cuando llegan los medios
de comunicacién a Tupe, cuando participan en algiin evento en Lima, o suelen vestir a representantes
del Estado con dicha prenda, etc.

d) Atractivos turisticos

Finalmente, el proyecto de ley hace hincapié a los atractivos turisticos de Tupe. En esta construc-
cién se recurre al territorio, el cual “asume el papel de referente fundamental de los mecanismos de
mediacién entre el pasado y presente y de gestién de memoria” (Venturoli 2011: 43). Asf, las mon-
tafas y los restos arqueoldgicos que contienen son identificados como “lugares de memoria” (Jelin
y Langland 2003), convirtiéndose en atractivos para el turismo, pues estdn cargados de religiosidad,
misticismo e historia. Como se aprecia en las siguientes citas:

“Tupinachaka o Tupe Viejo: Es una gigantesca montaria de piedra sélida que se encuentra a la
entrada de Tupe a manera de escudo protector. De dia el cerro es un mirador natural de todo el
valle y por la noche es un observatorio de cielo estrellado”. (1bid.)

“Por otro lado, al pie del Tupinachaka, se encuentra una enorme piedra plana, la cual tiene cinco
hoyos esculpidos, el cual se usaria como espejo del cielo para estudio de los astros o para rendir
algin culto mdgico religioso, igual a esta piedra se puede apreciar hoy en dia en la ruina ar-
queoldgica de Chavin de Hudscar (sic) (Ancash), hasta donde también habia llegado el Imperio
Wari...”. (Ibid.)
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“Red de Caminos: En Tupe existen aproximadamente 5000 escalones de piedras que lo conectan
con Pampas y seguin varios estudiosos ésta formaria parte de una extensa red de caminos iniciada
en el Imperio Wari...” (Ibid.)

Se aprecia asi que aquello que se describe como los “atractivos turisticos” de Tupe estan formados
a partir de conferirle significados al espacio geografico. Como mencionan Jelin y Langland (2003), los
lugares de memoria estdn abiertas a resignificaciones, ello genera que en la construccién de dicha
memoria e historicidad, se posicione a la sociedad prehispanica de Wari como el generador del pasa-
do y el presente de Tupe. Lo peligroso de esta representacién, es que Tupe solo pareciera existir en
la medida que existan restos culturales y lingiiisticos de la sociedad Wari. De este modo, se exotiza e
idealiza a los repertorios con los cuales se erige la “cultura Jagaru”.

Imagen 1: Repertorios a los que se recurre para construir discursivamente la “Cultura Jagaru”

e) Aprobacién del proyecto de ley

El proyecto de ley fue finalmente incluido en la agenda del pleno del Congreso, y aprobado por
unanimidad el jueves 12 de diciembre de 2013. Posterior a ello, fue promulgado por el Ejecutivo, pu-
blicdndose el 14 de enero de 2014 en el diario oficial El Peruano, la Ley N.° 30153, ley que declara de
interés nacional y necesidad publica la proteccién, investigacién y promocién de la cultura e idioma
Jaqaru y de los monumentos arqueoldgicos ubicados en el distrito de Tupe, provincia de Yauyos, de-
partamento de Lima.

Ahora bien, en aquel dia cuando se iba a votar la aprobacidn del proyecto en el Congreso, se rea-
lizaron algunas puestas en escena de los actores involucrados en el proyecto. De acuerdo a la sesién
emitida por el canal del Estado y por algunos videos subidos a internet, se aprecia que al recinto legis-
lativo acudieron los representantes de la Asociacién Cultural Educativa Jagaru, con su presidente el
periodista Elfas Cardenas, también el antropSlogo José Luis Portocarrero; el alcalde distrital de aquel
momento, Pablo Casas, y varias mujeres vestidas con el anaco tupino. Por otra parte, antes de proce-
der ala votacién se proyectd un reportaje sobre Tupe del afio 2008, emitido en el programa “Domingo
al dia” de América Televisién. Con el video proyectado, lo que se hacia era mostrar la condicién de
Tupe como pueblo exético y lejano en el tiempo y espacio. Resulta importante y necesario mencionar
estos hechos, pues constituirdn unos de los puntos por los que posteriormente reclamarén los diri-
gentes y pobladores tupinos respecto al papel que jugaron otros actores, ajenos la mayoria de ellos,
respecto a la aprobacién de la ley.
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Con estas performances, que “funcionan como actos vitales de transferencia, transmitiendo saber
social, memoria y sentido de identidad a través de acciones reiteradas” (Taylor 2012: 11), lo que se
hizo fue performar en el hemiciclo parte de lo que en la ley se denomina como la “cultura Jaqaru”.
Asi, uno de los aspectos que se constitufa como representativo de ello, era vestimenta y la mujer.
Mencionandose, por ejemplo que: “En la parte alta de este balcdn, sefior presidente, tenemos a las mujeres
que visten pues de rojo, de forma colorida, y que ellos representan, sefior presidente, al distrito de Tupe” (Video
“Ley Jaqaru”. https://www.youtube.com/watch?v=YxfgWEaljc4).

DISPUTAS POR LA REPRESENTACION Y EL RECONOCIMIENTO

En los meses en que se venia preparando el proyecto de ley, existieron algunas quejas y cuestio-
namientos hechos por las autoridades del distrito de Tupe, respecto al papel que juagaban los que ini-
ciaron el proyecto y la poblacién beneficiaria del mismo modo. Estos cuestionamientos continuaron
hasta después de aprobarse y promulgarse la ley. Lo que nos lleva a pensar que la ley se convirtié en
un espacio de pugnas y luchas por la representacién y el reconocimiento.

Charles Taylor (1993) sostiene que el discurso del reconocimiento se define a partir de dos niveles:
por un lado, a nivel de la identidad y, por otro, a nivel de la esfera publica. Asi, la ley que fue pro-
movida y luego aprobada como un mecanismo de reconocimiento apuntaria hacia esos dos niveles:
acentuar la identidad de Tupe como un pueblo ancestral, y posicionarla en el espacio pablico, como
un objeto propio de la multiculturalidad del Pert.. Sin embargo, en este juego de representacién y de
reconocimiento, hay muchas tensiones que surgen del lado de las poblaciones que son representadas
por otros actores ajenos a sus vidas. De ese modo, mediante dos comunicados y algunas notas que
circularon por internet, se empezé a cuestionar el papel de la Asociacién Educativa Cultural Jaqaru,
sus representantes y a otros actores involucrados, como agentes que no tenfan legitimidad del pueblo
tupino para ser sus representantes.

En una carta fechada el 5 de noviembre de 2013, el entonces alcalde distrital de Tupe, se dirigi6 al
congresista que presentd la iniciativa legislativa en el parlamento para cuestionar la no participacién
del pueblo de Tupe en el disefio del proyecto. Ademds, se pide que se informe a los mismos pobladores
respecto al proyecto de ley: “Que, siendo los protagonistas de la vigencia de nuestra lengua y cultura seamos
los diltimos en enterarnos de este proyecto de Ley en nuestro territorio. Que, es necesario como Padre de la Patria
constituirse en nuestro distrito para explicar y sustentar el mencionado proyecto a la poblacion Jagaru. Que,
cualquier decisidn respecto a nuestra cultura debe tener la aprobacién del pueblo Jagaru” (Carta dirigida al
congresista Ramén Kabashigawa, del 5 de noviembre de 2013).

Pero quizd, el documento que mds informacidn nos proporciona es un comunicado del 14 de junio
de 2014, es decir, seis meses después de haberse promulgado la ley, en donde se objeta el papel que
cumplieron las personas e instituciones que se involucraron con la ley, quienes no tenian una autori-
zacién como representantes del pueblo tupino:

“Por otro lado, la ‘Asociacion Educativa, Cultural y Social Jagaru’ a través de su representante
Elias Cdrdenas Achata, quien usa y abusa del nombre de una identidad cultural Jagaru, osé en
aceptar la invitacién del legislador conjuntamente con el sefior José Luis Portocarrero en nombre
del pueblo Jagaru para sustentar ante la comisién de cultura del congreso de la repuiblica, sin.
que nadie le delegue. Entre ellos se invitan y planean sobre nuestra cultura Jagaru, como si ellos
fuesen los actores principales de la cultura Jagaru o como si fuésemos de sus propiedades”™

15.- Pronunciamiento de las autoridades indigenas de Jagaru de Aiza, Colca y Tupe del distrito de Tupe; autoridad
edil; autoridades educativas y residentes Jagaru en Lima. 14 de junio del 2014. Subrayado mfo. Descargado de:
http://servindi.org/actualidad/108510
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Las autoridades de Tupe al pronunciarse mediante este comunicado, estdn argumentando que son
ellos quienes tienen que decidir por los mecanismos de representacidn y reconocimiento que mejor
les convenga. Con ello, asientan su postura de deslegitimar a todos aquellos que emplean el nombre
de Tupe o de la lengua para crear mecanismos de reconocimiento. Esta disputa no es tnica en Tupe,
pues también se produce por la revitalizacién de elementos culturales en otras dreas andinas, como
en Junin, donde las autoridades regionales entran en disputa con la poblacién en la definicién de qué
valores culturales deben mantenerse intactas (Sihuay 2005, citado en Fuller 2008).

Respecto a la participacién de las autoridades y lideres de Tupe en el proceso de la ley, se mencio-
na que al no haber sido involucrado como agentes de decisién, solo fueron reducidos a un mero “re-
lleno”: “(...) durante todo el proceso fuimos deslegitimados ;para qué al final?, ;cémo un elemento decorativo y
relleno? Cuando en la toma de decisiones silenciaron nuestras voces, nos invisibilizaron como sujetos de derecho

colectivo estipulado tanto en la norma nacional e internacional” (Ibid).

Nancy Fraser (2000) menciona que para hablar de reconocimiento se tiene que otorgar igualdad
de status a todos los actores sociales, a fin de que participen en la vida social como iguales. Y por el
contrario, cuando a los actores se los asume como inferiores o invisibles, se puede hablar de falta de
reconocimiento y subordinacién de status.

Sin embargo, resulta interesante ver que en el comunicado de reclamo que hemos hecho refe-
rencia, las autoridades apelan a la misma representacidn que se hace en la ley, es decir, se enfatiza la
diferencia cultural como sinénimo de mayor autenticidad, ancestralidad y pureza: “Rechazamos todo
tipo de distorsién respecto a la denominacién de la lengua Jagaru y su pertenencia a la familia lingiiistica a una
lengua menos antigua, etimologia de Jagaru, atuendo, danza y la asociacién de un contenido Jagaru a una ima-
gen de otra cultura...” (1bid).

Para los tupinos firmantes del comunicado, su identidad estaria siendo desafiada en la medida de
que se la podria definir a partir de lo que Taylor (1993) llama el “falso reconocimiento”, con el que se
puede causar que alguien sea “deformado o reducido” (p. 54). Se asume, entonces, que al poder existir
“distorsiones” de su cultura e identidad, los puede situar como una colectividad con menor nivel de
pureza étnica, y por tanto, con menos valor en el espacio publico y politico. Con ello, se aprecia que
la identidad y la cultura, menos de ser primordiales, son mds bien a construcciones y usados por los
sujetos en una u otra direccién. Asi, por un lado, los disefiadores y promotores de la ley apelan a una
construccién de Tupe como pueblo ancestral, y por otro lado, también los tupinos apelan a esa misma
representacién, aunque denuncian a los que intentan representarlos.

De modo que al plantear mecanismos legales, como la “Ley Jaqaru”, para el reconocimiento cul-
tural, nos obliga a pensar que debe enmarcarse dentro de un proyecto intercultural. Asi, tanto los
actores que propician los mecanismos de representacién (asociaciones, congresistas, universidades,
investigadores, etc.) como las poblaciones que son representadas, deben formar parte del mismo pro-
yecto de reconocimiento a partir de un didlogo entre todos los involucrados. Como menciona Fraser
(2000), el reconocimiento ocurre cuando todos los actores involucrados tienen el mismo status y va-
lor.

Otro punto que nos hace reflexionar la “Ley Jagaru” es que no solo basta con involucrar a todos
los actores, sino también empezar a descolonizar las representaciones sobre las poblaciones de los
Andes peruanos. Al no realizar dicho trabajo, se sigue manteniendo una visién como meros atractivos
exdticos, turisticos, visto como ancestrales Gnicamente, y no como sujetos de derecho, con capacidad
de agencia y con conlflictos. Al reconocer el dinamismo propio de las relaciones sociales y los procesos
histéricos, permitiria que la cultura y lengua deje de representarse como invariante en el tiempo,
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como estética, y que mds bien, estas han tomado reacomodos, resignificaciones y nuevos sentidos a
partir de las relaciones con la sociedad nacional. Asi, al situar a Tupe como ligado indefectiblemente
al pasado, se estd realizando lo que hicieron las élites criollas del siglo XIX, quienes buscaban la na-
cionalidad peruana en la época inca y no en el indigena contemporéneo; lo que Cecilia Méndez (1995)
llamé “Incas si, Indios no”. De modo similar ocurre con las acciones de representacidn sobre el pueblo
de Tupe. Aqui, los mecanismos y los repertorios de representacién apelan a construir a Tupe como
una sociedad bastante idealizada, de cardcter ancestral, Unica y que tiene en la época prehispdnica,
tanto su origen como su presente. Con ello, hace dificil pensar en Tupe sin desvincularla con una re-
presentacién de cardcter ancestral y no ver méas bien al tupino actual. Aquel que ha tenido un proceso
histérico, con cambios, permanencias, reacomodos, tanto a nivel cultural como lingiiistico.

Con ello, no se trata de no reconocer a la ley promulgada que otorga un marco juridico de reco-
nocimiento a la diferencia, y con lo cual seguramente puede traer beneficios a la poblacién. Sino, lo
que se debe apuntar es ver bajo qué condiciones se disefié y organizé dicha ley, los actores que parti-
ciparon en ellos, y qué imaginarios se construye y se representa sobre la cultura, lengua e identidad
de Tupe. Como afirma Tubino (2009), lo que se trata es apuntar hacia una interculturalidad critica y
no solo funcional, pues ésta propone un didlogo descontextualizado — por ejemplo, concebir a Tupe
solo como un remanente del pasado—, y mostrar mdas bien, “visibilizar los conflictos interculturales del
presente como expresion de una violencia estructural mds profunda, gestada a lo largo de desencuentros y pos-
tergaciones injustas” (p. 28).

CONCLUSIONES

A modo de conclusiones preliminares, podemos mencionar las siguientes:

- El trabajo de la representacién cultural sobre el pueblo de Tupe, fue asumido como tal por una
asociacién civil particular y que cuenta con algunos actores involucrados, que muchos de ellos, no
tienen mayor relacién con el pueblo tupino. Esta asociacién mediante los foros o eventos de difu-
sién sobre la “cultura tupina”, el auspicio que hicieron para la publicacién del libro sobre el Archivo
Tello, y sobre todo, con la “Ley Jaqaru”, han construido una representacién sobre Tupe enfatizando
la diferencia cultural, remarcédndola como una sociedad lejana en el tiempo y espacio, la cual tiene
valor solo por ser “ancestral”. Se tiende a reducir con dicha representacién las dindmicas actuales al
anterior del distrito, los problemas de representacién politica que han pasado en los tltimos afios, los
conflictos al interior y con otras comunidades, con las empresas mineras, el propio Estado, etc.

- Al haber sido disefiado y promovido la “Ley Jagaru” por dichos agentes externos a Tupe, y no
haber hecho participar a las autoridades, personajes representativos e intelectuales locales, hizo que
las autoridades y la poblacién que reside en el distrito, empiece a cuestionar el rol asumido por tal
asociacién y el mecanismo de reconocimiento cultural que plantearon. Por este motivo, surgieron las
quejas que sostenfan que los tupinos fueron los dltimos en enterarse del proyecto, que querfan que
se les explique en el mismo pueblo, y que las autoridades no eran mencionadas en los comunicados
oficiales, sino solo aparecian los nombres de los que promovieron la Ley.

- Finalmente, ello nos remite a reflexionar que para conseguir mayor legitimidad, consenso y
eficacia en los mecanismos de reconocimiento cultural, tales como leyes, resoluciones, normas, etc.,
se debe establecer mejores niveles de didlogo y participacién de las poblaciones en los proyectos.
Involucrar a las propias poblaciones que son objeto del reconocimiento es un factor clave para lograr
mayor nivel de préctica intercultural entre las poblaciones indigenas —que han sido tradicionalmen-
te excluidas de los espacios y tomas de decisién politicas— y el Estado, que a través de medios legales,
como el analizado en este articulo, pretende ofrecerles reconocimiento.
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