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Resumen

En el presente trabajo se plantea una hipétesis en base a la evidencia arquitecténica y al arte figurativo
revisada por el autor, en torno a la cual se presume la diferenciacién cronolégica entre los dos monticulos
plataforma insertos en el complejo arqueolégico de Pampa de Llamas-Moxeke en el valle de Casma.
La diferenciacién estilistica en ambas lineas de evidencia, sumado a ciertos problemas en cuanto a los
fechados radiocarbénicos, nos permite plantear que la Huaca Moxeke, postulada como centro de funcién
religiosa, es el monticulo principal propio del disefio original planeado para este complejo, representante
del Patrén Casmefio definido por Carlos Williams (1980), mientras que la Huaca A con sus plazas hundidas
(cuadrangulares y circular) anexas, pensada como dep6sito de bienes de élite (Pozorski y Pozorski 1986),
posiblemente es una introduccién tardfa dentro del periodo Formativo Temprano (1800-1000 a.C.) que
no respet6 del todo al disefio original de construccién, construyendo en base a él de manera arménica
sin infringir rupturas de orientacién de los componentes arquitecténicos de forma dramatica, innovacién
que quizi respondié a nuevos érdenes sociales tal vez relacionados al posterior despliegue del fenémeno

Chavin.

Palabras clave
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Abstract

The present study raises a hypothesis based on the architectural evidence and figurative art reviewed by
the author. We argue a chronological distinction between the two platforms mounds embedded in the
archaeological site of Pampa de Llamas-Moxeke in the Casma Valley. Stylistic differentiation in both lines
of evidence, plus some radiocarbon dates issues, suggest that the Huaca Moxeke, postulated as a center
of religious function, is the main mound in the original design planned for this complex, representative
of the defined Casma Pattern proposed by Carlos Williams (1980). While Huaca A, with associated
sunken plazas (square and circular) intended as a repository of elite goods (Pozorski and Pozorski 1986), is
possibly a late introduction into the Early Formative Period (1800-1000 B.C.). This building is intrusive
to the original design of the site but based harmonically on it. The latter doesn “t imply a strong change
on the orientation of the architectural components and may represent an innovation due to new social
orders perhaps related to the further deployment of the Chavin phenomenon.

Keywords
Pampa de Llamas Moxeke, Early Formative period, chronological improvement, Chavin phenomenon,
art styles, early monumental architecture.
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INTRODUCCION

Al momento de definirse el Patron Casmefio
como tradicién arquitecténica de la Costa Norte
y Nor Central de los Andes Centrales durante
el periodo Formativo Temprano (1800-1000 a.C)
siempre es preciso resaltar las diferencias formales
entre los complejos que se enmarcan dentro de la
misma situacién. Sin embargo, es curioso que al
momento de tratar al sitio de Pampa de Llamas-
Moxeke como representante de este patrén, se
tenga la diferencia mas grande con respecto a sus
congéneres (Las Haldas y Sechin Alto solo en el
valle de Casma). La diferencia m4s saltante es la
presencia de dos monticulos plataforma contra-
puestos dentro del mismo complejo, situacién
que no existe para ningtn otro caso en el valle de
Casma, mucho menos en los valles més surefios,
hasta el Fortaleza.

La evidencia arquitectdnica y el arte figura-
tivo nos permitiran sustentar la hipdtesis nues-
tra, que plantea la diferencia cronolégica entre
el monticulo principal del complejo, conocido
como Huaca Moxeke (o Santa Matilde para
los lugarefios) y Huaca A, cada una ubicada en
ambos extremos del complejo antes menciona-
do. Proponemos que el primer monticulo es el
monticulo principal en el disefio original propio
del patrén, en torno al cual giraban las activida-
des publicas en los primeros siglos del Formativo
Temprano (y quiza los tltimos del Arcaico Tardio
como se ver4 al final) para la parte media del va-
lle, mientras que el monticulo Huaca A vendria
a ser una introduccién tardia dentro del mismo
sub periodo, mas relacionado a lo que luego serfa
el fenémeno Chavin en la Costa peruana.

CAMBIOS Y CONTINUIDADES ESTILISTICAS DESDE EL
ARrcaico TARDIO HASTA EL FORMATIVO MEDIO.
REVISION DE LOS ESTUDIOS Y PROPUESTAS

El periodo Formativo en los andes centrales ha
sido y viene siendo extensamente estudiado
por cientificos de varias nacionalidades desde
épocas en que Julio Cesar Tello redescubriera
el sitio de Chavin de Huantar en la sierra nor
central. Numerosos arquedlogos se han imbuido
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en probleméticas distintas, tratando de resolver
preguntas planteadas por la tendencia tedrica
por sus tiempos en boga o elegida, sean estas de
corte historicista cultural, materialista histdrico
o procesualista (Tello 1943, 1960; Larco 1938;
Rowe 1967; Willey 1979; Proulx 1983; Dagget
1985; Lumbreras 1971, 1988; Burger 1986, 1992,
1993; Pozorski, T. y Pozorski, S. 1987; Kaulicke
1994; Rick y Rodriguez Kembel 2004; Rick et
al. 1999). Lo cierto es que para resolver estos
problemas, y cualquiera que se pueda plantear
independientemente de las corrientes tedricas
planteadas, las lineas de evidencia predominan-
tes siempre han sido tres: el arte figurativo, la
arquitectura y la cerdmica. Ya ampliamente su-
perados los postulados que hiciera Tello (1943,
1960) en la primera mitad del siglo, con respecto
a una Cultura Matriz de la civilizacién andina, a
raiz de los hallazgos precerdmicos de Junius Bird
en Huaca Prieta (Bird 1948; Bird et al. 1985),
se ha logrado detectar una secuencia de cam-
bios y continuidades a lo largo de los periodos
Arcaico Tardio (3000-1800 a.C.) y Formativo
(1800-200 a.C), una tendencia que arrancaria
durante el tercer milenio antes de nuestra era y
que culminarfa, como expresién méxima, en el
denominado fendmeno Chavin.

Dicha tendencia ha sido detectada princi-
palmente en base al estudio del arte figurativo
desarrollado desde el 3000 a.C aproximadamen-
te. Luego de los hallazgos producidos en Chavin
y una tenue definicién del estilo que a partir
de dicho centro irradiarfa hacia toda el 4rea
andina, los hallazgos siguientes comenzaron
a poblar un mapa de recurrencias diacrénicas
con grado de estilizacién progresiva dentro de
este nivel de evidencia. Una vez refinada la pe-
riodificacién para el 4rea andina, luego de que
John Rowe elaborara la secuencia maestra para
los andes centrales, teniendo ya conocimiento
de un complejo precerdmico desarrollado pre-
vio a un periodo de cerdmica inicial (Periodo
Inicial), previo al fenémeno Chavin conocido
como Horizonte Temprano (fechado por Rowe
entre los 900-200 a.C.), los estudiosos pudieron
establecer de una mejor manera las tendencias
del devenir histérico del temprano arte centro
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andino. Estas Gltimas comenzaron a ser defini-
das desde lo mas tardio dentro de este proceso,
el estilo Chavin, hacia lo m4s temprano, las ex-
presiones artisticas del Arcaico Tardio.

John Rowe (1967), arquedlogo que realizd
grandes aportes por rescatar la historia prehis-
pénica centro andina, realiz4 un primer intento
por seriar el arte Chavin. Basado en las etapas
de crecimiento del sitio de Chavin de Huantar,
por él mismo identificadas, propuso una secuen-
cia de desarrollo estilistico para el arte mayorita-
riamente esculpido en piedra procedente del lu-
gar: fases AB, C, D y EE. Esta propuesta, sobre la
cual se asientan la mayorfa de discusiones con-
cernientes al arte temprano centro andino ha
de ser revaluada por los siguientes problemas: 1)
Existe ya una representacién més certera acerca
del crecimiento del sitio de Chavin de Huantar.
Silvia Rodriguez Kembel (2001) ha logrado de-
terminar por lo menos 15 fases de construccién
agrupados en cinco estadios. Esta secuencia ha
demostrado que la simple explicacién de Rowe
concerniente al Viejo Templo y Templo Nuevo
es insuficiente para entender la historia del cre-
cimiento del monumento, mucho menos para
entender sus implicancias a nivel macro regio-
nal, durante el primer milenio antes de nuestra
era. La seriacién del estilo Chavin, entonces,
esti basada en un estimado de crecimiento del
sitio poco plausible. 2) La mayoria de piezas
utilizadas por Rowe fueron procedentes del si-
tio pero sin certeza de sus contextos originales
excepto por un solo espécimen: El Lanzén. Para
el tiempo en que se elabora la propuesta atin no
se habia descubierto la secuencia de imagenes
contextuadas en la plaza circular hundida. Se
podria decir que solo se tiene certeza contextual
de la cabeza de serie antes mencionada, pero la
matriz arquitectdnica, o de otra naturaleza, de
las dem4s piezas parte de la muestra son desco-
nocidas. La seriacién en este par de puntos tiene
grandes dificultades, ya que de no partir de una
buena representacién del crecimiento del sitio y
de no tener a las piezas debidamente contextua-
das, esta tdltima responsabilidad ajena a Rowe
desde luego, {(qué tan plausible es la propuesta
hoy en dia a la luz de nuevos datos?

Henning Bischof (1994, 1995) tiene el
mérito de haber definido un corpus de arte fi-
gurativo previo al fendmeno Chavin. Luego,
en base a “semejanzas en la concepcion artistica”
(Bischof 1995: 168) y su correlacién con infor-
macioén estratigrafica y arqueométrica (fechados
por carbono 14 y termoluminiscencia), logra
la elaboracién de una secuencia de desarrollo
estilistico en los tres tGltimos milenios antes de
nuestra era. De esta forma reconoce tres estilos:
Punkuri, Sechin y Chavin A. El estilo Punkur{
se caracteriza por ser abstracto, geometrizado y
por tener disefios rigidamente convencionaliza-
dos, atin mas que los demas estilos. Su expresiéon
méxima o tipo vendrian a ser los murales de ba-
rro de la construccién més temprana del sitio de
Punkuri en el valle de Nepefa (Bischof 1994:
179, 209-10). El estilo Sechin se caracteriza por
su simplificacién, mostrando lineas enérgicas y
firmes que delinean representaciones tendien-
do a ser més realistas que estilizadas, y por la
ausencia de seres sobrenaturales, restringiendo
las representaciones a seres antropomorfos y zo-
omorfos (felinicos y un pez). Ejemplos de este
estilo serfan todas las representaciones halladas
en la arquitectura de adobe y la fachada de 14-
pidas esculpidas del sitio de Cerro Sechin, asf
como en la fase constructiva superpuesta a los
murales de barro del sitio de Punkuri, la que
tiene como representante al felino modelado en
bulto; sus garras, sus ojos bicorneanos y su ubi-
cacion temporal dada la superposiciéon de fases
constructivas abogan por su filiacién al estilo en
cuestion. Por tltimo, el estilo Chavin A! presen-
ta una continuidad con respecto al estilo Sechin
relativa al ojo bicorneano y la mufieca de doble
arco, ambos rasgos precedentes directos de los

1 Se denomina como Chavin A a partir de que Rowe
caracterizd su estilo Chavin AB con dos letras conse-
cutivas pensando en que en algtin momento se podrian
encontrar los antecedentes del Lanzén, para él el ex-
ponente mas temprano del arte Chavin clasico, y asi
poder discernir entre un arte pre y peri Chavin. Bischof
mediante pruebas radiométricas determina un corpus de
evidencia iconogréfica inmediatamente previa a lo Cha-
vin, y muy relacionada, a lo que pasa a denominar como
Chavin A. El lanzén de Chavin de Huantar serfa la obra
de referencia del estilo Chavin B.
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rasgos més estilizados hacia el Formativo Medio.
Se representan en este estilo a seres sobrena-
turales, zooantropomorfos, deviniendo en una
especie de barroquismoy; la estilizacion de los di-
sefios anteriores es diagndstica. En comparacién
a sus predecesores, Chavin A fue muy difundi-
do de manera tal que no se restringi6 a la sierra
nor central. Muchos ejemplos se hayan tanto
en costa como en sierra, determinidndose rasgos
recurrentes para este estilo tales como los seres
antropomorfos de Yura-yaco, los personajes fie-
ros supernaturales y las mAscaras agnéticas, pre-
sentes conjunta o individualmente en Strombus
provenientes de Chiclayo, en platos de piedra de
Limoncarro y un petroglifo en Tol6n en el valle
de Jequetepeque, en representaciones en piedra
provenientes de la Galgada en la quebrada de
Tablachaca, en La Pampa ubicado en el Callejon
de Huaylas y en cerdmica de Purulén en el va-
lle de Zafia (Bischof 1994:181-182). Trataremos

més adelante acerca del dltimo rasgo citado.

Se han mencionado solo dos autores, quie-
nes a nuestro parecer han sentado las bases de lo
que es el estudio de la iconografia temprana cen-
tro-andina para fines de refinamiento cronoldgi-
coy establecimiento del desarrollo estilistico. Sin
embargo ello no quiere decir que sean los Gnicos.
Acerca del tema se ha tratado en extenso por lo
que la literatura derivada es abundante. No obs-
tante dicha situacién existe hasta el momento
un problema, ya detectado desde temprano, pero
de muy dificil mitigacién: La contextualizacién
de la muestra. A pesar de los esfuerzos de Bischof
por lograr contrastar la iconografia, sobre todo
de matriz arquitecténica, con los momentos de
crecimiento de los sitios y los datos arqueomé-
tricos?, el universo de su muestra empleada no

2 Lo cual es un tanto dificil en tanto dichas represen-
taciones artisticas (relieves de barro, frisos, lapidas, pin-
turas rupestres, etc.) no pueden fecharse por si mismas.
Se ha de tener un buen registro del crecimiento estra-
tigrafico de los asentamientos para luego poder estimar
la edad relativa de dichas representaciones. Para ello se
debe contar con una buena metodologfa de recojo de
las muestras a fechar, procedentes de contextos confia-
bles, y con la certeza de la ubicacién de estratigrifica de
dicho contexto para poder extrapolarlo a la representa-
cién artistica.
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solo procede de arte mural, sino de cerdmicas,
espatulas y morteros, mas de las veces descon-
textuados, procedentes de colecciones privadas
de distintos lugares. Se podria decir que gran
parte de lo que conocemos del temprano arte
centro andino procede de este tipo de objetos,
recuperados mediante el saqueo sistemdtico de
los asentamientos, lldmese “huaqueo”, lo cual
para nada da una imagen precisa de sus contex-
tos, muchas veces ni siquiera de la zona o sitio
de procedencia especifico. Otro problema es el
que implica relacionar a todas las expresiones ar-
tisticas (representaciones figurativas) sin tomar
en cuenta el soporte sobre el cual se asientan, la
variabilidad representacional que esto implica y
la funcionalidad de estos objetos en las préacticas
sociales. Al considerar Ginicamente la expresién
artistica y no considerar la matriz o soporte del
que procede y en el que se encuentra represen-
tado, vale decir al no reparar en la gran figura
llamada contexto, y no hacer una contrastacién
sobre estos objetos que hacen lineas de evidencia
distintas, puede correrse el riesgo de encontrar
errores en los planteamientos e interpretaciones.
Vega-Centeno (1998), luego de recomendar la
documentacién del tipo de soporte para precisar
mejor la muestra comparativa, entre otros pun-
tos, refuta a Bischof el planteamiento de la segre-
gacion de los estilos Punkur{ y Sechin, dado que
existen varios contextos donde ambos coexis-
ten, supuestamente dentro de Huaca Moxeke,
Punkuri y en las piezas del Museo Bruning, por
lo que plantea que ambos estilos son en realidad
un conjunto de recursos sincrénicos para la re-
presentacién artistica.

Vemos asi entonces un panorama que se
aclara, dado que se han logrado identificar las
tendencias del arte prehispanico desde el Ar-
caico Tardio hasta el Formativo Medio, o sea el
transito de expresiones geométricas hacia realis-
tas y el trdnsito de organizacién por adicién de
disefios hacia la organizacién por integracién de
los mismos (Bischof 1995). Estos estudios son y
serdn prometedores en tanto a futuro se logre in-
crementar la muestra con los debidos controles
estratigrificos y contextuales. En tanto hayan
miés hallazgos relativos al arte prehispanico, con-
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vertidos en datos empiricos con las cualidades
necesarias para poder ser incluidas en una mues-
tra maestra, la cual para los estudios luego sea
contrastada segtin linea de evidencia. Las inter-
pretaciones y planteamientos de ellos derivados
tendran un margen de error mucho més bajo.

EL ComPLEJO DE PaMPA DE LLAMAS — MOXEKE EN
EL ESPECTRO DEL PATRON CASMENO

El sitio consta de dos monticulos principales,
Huaca Moxeke o Santa Matilde (asi conocida
por los lugarefios) al sur y Huaca A al norte.
Ambas estructuras principales se encuentran
frente a frente y estdn vinculadas por un con-
junto de plazas consecutivas cuadrangulares de
grandes dimensiones, formando el eje principal
del complejo. Asociados a este eje principal te-
nemos m4s de un centenar de recintos y monti-

culos de tamafio intermedio, a lo que se deno-
mina 4reas de arquitectura intermedia. Todo el
asentamiento cubre un area de 220 ha (Pozorski
y Pozorski 2000). La Huaca Moxeke, situada al
sur del complejo, actualmente esti rodeada por
tierras de cultivo y por una via carrozable hecha
luego de la Reforma Agraria de 1968, mientras
que la Huaca A, sus plazas rectangulares frontal
y trasera, su pozo circular trasero, la arquitectu-
ra intermedia y unas cuantas plazas que conec-
taban antes esta estructura con Huaca Moxeke,
se emplazan sobre una terraza aluvial o pampa,
la cual no ha sido afectada por la agricultura,
aunque si por eventos climdticos. El actual ca-
nal de Purgatorio, canalizado en la década de
los 80, hace las veces de limite o frontera entre
esta terraza aluvial y el 4rea agricola y deja mu-
chos perfiles expuestos a lo largo de su curso,
notandose en ellos ocupaciones més tardias, por

Figura 1: Plano de Huaca Moxeke, con cortes transversales de elevacion a la izquierda y ubicacién de los
“idolos” de barro hacia la esquina norte de la tercera plataforma. (Tomado de Tello 1956: 57, fig. 25).
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Figura 2: A pesar de su antigiiedad, Tello elabora este plano el cual tiene las cualidades de ser meticuloso

en cuanto a la representacion de los componentes arquitecténicos del complejo y por circunscribirlos a las

estribaciones que lo rodean, siendo esto critico al momento de determinar orientacién, crecimiento y fun-
cionalidad del asentamiento. (Tomado de Tello 1956)

Figura 3: Vestigios de “idolos” ubicados en la esquina norte de la tercera plataforma de Huaca Moxeke
(tomado de Tello 1956: 61, fig.27)
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la presencia de cerdmica de estilo Casma Inciso

(Bazan 2008a).

Harto conocidos son los trabajos que Julio C.
Tello hiciera por los afios 30 en el sitio de Hua-
ca Moxeke (Tello 1956). El logro més saltante y
conocido de esta campafia fue haber definido de
una forma muy precisa el Gltimo evento de cons-
truccion de este monticulo, elaborando un plano
con detalles muy certeros (Fig. 1), muchos de los
cuales se perdieron luego del terremoto de 1970,
ast como de todo el complejo en cuestién, delimi-
tando los accidentes geogrificos a los cuales todo
el asentamiento se circunscribe (Fig. 2).

Mediante la limpieza de la cima del monti-
culo para la definicién arquitecténica y las ex-
cavaciones (las cuales no estdn bien documen-
tadas), se descubrieron hacia la esquina curva
norte, en la fachada de la tercera plataforma,
seis vestigios de “idolos” o personajes modelados
en bulto, ubicados en especies de cajones empo-
trados en la fachada de la plataforma antes men-
cionada, separados por representaciones geomé-
tricas ubicadas en los excedentes entre-cajones,
al nivel del contorno de la misma esquina curva
del monticulo (Fig. 3).

Tello asociarfa el arte desplegado en Huaca
Moxeke al fenémeno Chavin en la costa perua-
na. La seriacién que hiciera Donald Thompson
(1964) para la arquitectura monumental tempra-
na en el marco de los trabajos de Donald Collier
(1962) en el valle de Casma, ubicarfan también
a dicho monticulo en el Formativo Medio (750-
400 a.C) asocidndolo al estilo cerdmico Patazca,
derivativo del estilo Chavin. A inicios de la déca-
da de los 70 Rosa Fung (1972) fecha a la ocupa-
cién principal del asentamiento para el Periodo
Inicial y hacia fines de los 80, Shelia y Thomas
Pozorski (1986, 1987, 1989) desarrollaron inves-
tigaciones en la parte mejor conservada del com-
plejo, la que da a la pampa y alejada del 4rea ara-
ble donde se encuentra la Huaca Moxeke (junto
con arquitectura intermedia), concentrando sus
esfuerzos en la Huaca A, monticulo contrapuesto
y mencionado al comienzo de este apartado. Sus
trabajos han logrado confirmar la fecha pre-Cha-
vin de este asentamiento, por medio de fechados
radiocarbdnicos, confirmando la ubicacién cro-

noldgica del sitio dentro del periodo Formativo
Temprano.

El despliegue arquitecténico de Pampa de
Llamas-Moxeke no es patrimonio tnicamen-
te del sitio. Dicho patrén, definido por Carlos
Williams (1980: 408-410), es recurrente en
sitios arqueoldgicos que no solo se presentan
en el valle de Casma y tiene bésicamente dos
condicionantes o rasgos diagndsticos: a) confi-
guracion de planta con forma de “U” en el Mon-
ticulo Principal, delimitado por la presencia de
una escalinata central y atrio en el monticulo
plataforma, y b) la presencia de las plazas rec-
tangulares consecutivas en base al axis longitu-
dinal que marca el mismo monticulo. A parte de
estar presente en los sitios de Las Haldas, Pam-
pa de Llamas-Moxeke, Sechin Alto y Taukachi-
Konkan, segtin nuestras observaciones el patrén
mencionado quiza pueda también estar presente
en el valle de Chao; en el valle de Culebras, sitio
de Culebras, y en el valle de Huarmey, en los
sitios de Mandinga y Mal Paso (Cardenas 1999;
Alvarez y Espinoza 1997; Lanning 1967; Bazdn
2010: 37). En un trabajo previo tratamos acerca
del sitio de Huaricanga, en el valle de Fortale-
za, el cual posiblemente se enmarcé dentro de
esta tradicién arquitecténica tardfamente, ha-
cia fines del Formativo Temprano, debido a la
aparicién tardia y superpuesta a la arquitectura
original de las plazas cuadrangulares consecuti-
vas. Este sitio presenta la caracteristica de tener
dos monticulos laterales, de menores dimensio-
nes en contraste al monticulo principal, lo que
configura un complejo de edificios con planta
en “U”, tradicién arquitectdnica diferente y mas
recurrente en la costa central, por lo que propu-
simos para el sitio en cuestién una convergen-
cia de tradiciones en tanto sus dos momentos
definidos en base a evidencia superficial (Bazan

2010: 37-45).

Todos los complejos vinculados al patrén
casmenfo tienen un monticulo principal, el cual
se distingue por los rasgos antes citados y por su
monumentalidad, lo que implica una relevancia
visual en todo el paisaje visual del asentamiento.
Sin embargo, Pampa de Llamas-Moxeke presen-
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ta dos monticulos claramente monumentales y
opuestos, mirdandose directamente de extremo
a extremo dentro del mismo complejo. Esta si-
tuacién es totalmente atipica, siendo tnica en
la amplia gama de sitios tempranos en la cos-
ta centro andina. De momento esta situacién
solo tiene una interpretacién publicada, la de
Shelia y Thomas Pozorski, quienes sostienen
que ambos monticulos funcionaron sincrénica-
mente. Huaca Moxeke seria el centro del poder
ideoldgico y las actividades religiosas para este
complejo, dominante de la escena politica en
el valle medio durante el Formativo Temprano,
mientras que Huaca A sirvié como depésito de
almacenamiento de bienes que constituyeron el
poder econémico de la élite del sitio (Pozorski y

Pozorski 1986: 383-4).

LA CUESTION DE LOS FECHADOS
RADIOCARBONICOS

Shelia y Thomas Pozorski (1986, 1987), sostie-
nen que los dos monticulos dentro del complejo,
en otros tiempos discriminados uno del otro y
ahora agrupados dentro de la misma situacion,
funcionaron al mismo tiempo pero con funciones
o roles diferentes, tal como se menciona lineas
arriba. Sin embargo esto no estd probado. Una
de las razones por las que sostenemos esta idea es
que no se cuentan con fechados radiocarbénicos
para Huaca Moxeke. Las excavaciones arqueolé-
gicas de Tello, en la década de los 30, fueron pre-
vias a la invencion del método de carbono 14, y
Donald Collier y Donald Thompson, aunque ya
inventada la técnica, durante la ejecucion de sus
pozos de prueba en 1956 no tomaron muestras.
Los tnicos fechados con los que se cuentan son
los que Shelia y Thomas Pozorski han tomado a
lo largo de sus campafias de excavacién. De los
24 fechados radiocarbénicos disponibles para el
complejo, solo tres fechados proceden del mismo
monticulo, los cuales supuestamente fechan su
Gltima etapa de construccién. Pequefios pozos de
prueba han demostrado una etapa previa de ocu-
pacion, la pendltima cuando menos, la cual es si-
milar en forma y orientacién a las cdmaras super-
puestas. Lastimosamente no se ha fechado dicha
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etapa constructiva y la cantidad de informacién
hasta ahora publicada, o recuperada, nos parece
escasa para asignarle funcionalidad a esta tem-
prana construccién. Los fechados para el monti-
culo son UGa-5794 [3185 = 60 BP], UGa-5462
[3515 = 70 BP] y UGa-5873 [3105 = 30 BP].
Las fechas provienen de muestras de madera de
la Gltima fase de ocupacién. El fechamiento de
madera tiene dos problemas tangenciales, el pri-
mero denominado “madera antigua” (Old Wood
Problem) que implica los problemas que trae el
fechar muestras de madera que tal vez ha sido
utilizada y reutilizada por varias generaciones
(posiblemente en la etapa constructiva anterior
habida cuenta la continuidad en el patrén de res-
triccién de accesos mediante trabas de madera),
y el segundo denominado “niicleo de la made-
ra” (Heart Wood Problem), que sucede cuando la
muestra tomada proviene de anillos antiguos de
crecimiento y no de los relacionados al evento
de corte y utilizacién primigenia. Estos problemas
conllevan a fechas alteradas y se ha comprobado
mediante experimentos que el desenlace consiste
en el arrojo de fechas muy tempranas, creando
un gran error y confusién si no se advierte la si-
tuacién a tiempo (Burger 1989).

Cabe resaltar que de las 24 fechas disponi-
bles para el sitio, la mitad de ellas (12) fueron
tomadas en base a madera, ademas, los contextos
de las muestras no son lo suficientemente claros.
A esto se suma el hecho de que las fechas no han
sido calibradas.

Esto no nos da una idea clara acerca de la
antigiiedad y crecimiento por lo menos del mon-
ticulo, en asociacién con la arquitectura inter-
media, la cual tiene las 21 fechas restantes. En
resumidas cuentas se ha querido fechar el univer-
so del complejo en base a la arquitectura inter-
media, lo cual de por si ha sido un intento falli-
do habida cuenta la metodologia de recoleccién
de muestras. Este intento de extrapolacién ha
intentado relacionar todas las diferencias en la
arquitectura y en el arte figurativo del complejo
como manifestaciones sincrénicas. Lo que aqui
proponemos es contrario a esta situacién. Como
se vera mas adelante, el hecho de que las fechas
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para Huaca A puedan ser més antiguas de lo que
se piensa’ contribuye a nuestra hipétesis, relativa
a que la construccién del monticulo en cuestién
es posterior e impuesta a la Huaca Moxeke y el
despliegue arquitecténico de sus plazas cuadran-
gulares asociadas.

DIFERENCIAS ESTILISTICAS EN LA DIMENSION
ARQUITECTONICA E IMPLICANCIAS

Como se dijo en el apartado anterior, desde la dé-
cada de 1980 se viene argumentando que las dife-
rencias formales entre los monticulos monumen-
tales dentro del complejo responden a una légica
funcional antes que cronoldgica. Las diferencias
en tanto distribucién arquitecténica interna de
los monumentos, asi como en la utilizacién de
materiales para lograr dicha distribucién y acaba-
do, parecen ser consistentes con el planteamien-
to a primera vista (Fig. 4).

La Huaca A mide 125x110 m y cuenta con
una altura aproximada de 12 m. Su forma es li-
geramente romboide. Sus plazas cuadrangulares
frontal y trasera son hundidas, excavadas en la
superficie natural de la pampa y las dimensiones
de estas son de 125 x110 m con una profundidad
aproximada de 2 m. Detras de la plaza cuadran-
gular trasera se ubica una plataforma de 40x60 m
con una altura relativa de 3 m, descubierta por
los Pozorski, en la cual se inscribe una plaza cir-
cular hundida de un didmetro aproximado de 35
m (Fig. 5). La complejidad de la organizacién in-
terna del monticulo es Gnica en la costa peruana.
Hay dos accesos principales, de manera que cada

3 Dado que se han fechado varias estructuras menos
la Huaca Moxeke, podriamos decir que se puede tener
una edad estimada de dicha porcién. Al principio, antes
de la discusiéon con Burger (1989), se planteé la ocu-
pacién de dicha porcién entre 1800-1100 a.C. Luego
de la mencionada discusién, y haciendo arreglos sobre
sus interpretaciones a la luz de nuevos fechados (algu-
nos de los cuales con los mismos problemas), Pozorski,
T. y Pozorski, S. (1990) reubican la probable fecha de
ocupacién del asentamiento entre el 1600 al 1200 a.C.,
reconociendo que la historia de crecimiento del sitio
es mucho més compleja de lo que ellos pensaban. Por
Gltimo estiman que la dltima etapa de construccién de

Huaca A estarfa ubicada entre los 1300 y 1200 a.C.

plaza vendria a ser un paso previo a la entrada. Si
uno accede al edificio tanto por delante como por
detras, se alcanza un 4rea central baja?; la altura
de los recintos crece a medida que uno se dirige
a las partes laterales. La cima del monticulo estd
formada por numerosos cuartos regularmente
dispuestos. El monticulo es bilateralmente simé-
trico, de manera que si uno divide la cima del
mismo en cuatro cuartos, se nota que el patrén
de aparicién de los recintos es idéntico (Pozorski
y Pozorski 1986: 385; 1987: 33-5). Mencionare-
mos en adelante una plaza frontal y una trasera,
dado que por mas que ambos accesos conlleven
a exactamente el mismo tipo de cdmaras, en tan-
to nimero como dimensiones de las mismas, la
plaza y acceso surefio mira hacia el grueso del
asentamiento, incluyendo Huaca Moxeke, y tie-
ne dominio visual directo sobre el valle, mientras
que el acceso nortefio mira hacia la quebrada’ y
el cerro Pan de Azucar. Los muros aun conser-
vados de la Huaca A miden un promedio de 1.5
metros. Los Pozorski estiman la altura original de
los muros, en base a sus excavaciones, entre 4 y
7 metros. En general se componen de rocas de
gran tamafio (boulders) en su mayoria angulares
y traidas en gran parte desde la ladera del cerro
contiguo. Rocas de tamafio regular proceden de
la misma fuente. La gran mayoria de las piedras
no son trabajadas, o sea no se les ha dado una
forma intencional, sin embargo, sus caras mas
planas son utilizadas para delinear las caras de los

4 Vale la pena resaltar que Julio C. Tello, en esta mis-
ma 4rea, el cuarto central, encontré un poco de hua-
queo que habfa develado “una gran piedra, al parecer no
labrada, de 3 m de longitud por 20 cm de ancho y 60 cm de
espesor, aparte de algunos fragmentos de cerdmica chavin
clasico” (Tello 1956: 52).

5 Esta quebrada actualmente, aunque més utilizado
en tiempos de la Hacienda San Rafael, es un camino que
se utiliza para llegar a la ciudad de Casma via Pampa Ro-
sario, lugar donde se encuentra el asentamiento homo-
nimo que data del periodo Formativo Medio. Es posible
que esta quebrada haya sido utilizada como un paso de
salida y entrada del complejo en cuestién, y que Huaca
A domine al mismo por su lado norte, sin embargo esta
es una idea aun poco desarrollada, dado que habrfa que
evaluar las direcciones que este paso pueda tomar, tra-
yectorias que pueden dirigirse bien hacia el valle bajo,
tal como ahora, bien hacia el valle alto, hacia el este, la
sierra, el Callején de Huaylas.
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Figura 4: Contraste entre Huaca A y Huaca Moxeke. a) Vista en planta de Huaca Moxeke, redibujado a

partir de Tello 1956: 57, fig. 25. b) Maqueta de Huaca Moxeke ubicada en el Museo Regional Max Uhle

de Casma. c) Plano de Huaca A, redibujado a partir de Pozorski, T. y Pozorski, S. 1988: 115, fig. 1. d)

Reproduccién de lo que alguna vez podria haber sido Huaca A, sin incluir sus plazas adyacentes y vista
desde el noreste, tomado de Burger 1992: 84, fig. 67.

muros, los cuales son de doble cara. El mortero
utilizado es de color marrén compuesto por se-
dimentos de lecho de rio, material que también
fue usado para ciertos enlucidos en ciertos re-
cintos. Existe evidencia de nichos en los tercios
superiores de los muros, la utilizacién de adobes
cénicos es exigua y es recurrente la utilizacion de
umbrales elevados en los accesos a las cAmaras o

recintos (Pozorski y Pozorski 1986: 386).

Huaca Moxeke, en cambio, es distinta en
cuanto a construccién. La utilizacién de grandes
piedras megaliticas, trabajadas y bien labradas es
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recurrente. Los adobes cénicos son ubicuos por
todo el monumento. Al igual que Sechin Alto,
Las Haldas y Huaricanga, estd construido me-
diante un sistema de plataformas superpuestas,
rectangulares o ligeramente elipticas. Esto dl-
timo demuestra la intencién de los arquitectos
del monticulo por lograr cada vez mayor altura y
contrasta fuertemente con la intencién primige-
nia de los arquitectos de Huaca A.

La impresién que brinda el hecho de que
Huaca Moxeke se eleve 30 m y que Huaca A
se eleve tan solo 12, se ve invertida al contras-
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Figura 5: Plano de Huaca A, sus plazas asociadas y pequeiios monticulos anexos. Redibujado en base a
Pozorski, S. y Pozorski, T. 1986, fig. 2 y Pozorski, T. y Pozorski, S. 1988: 115, fig. 1.

tar dicha diferencia con respecto a la topografia
del lugar. Mientras que Huaca Moxeke se asienta
sobre los 120 m.s.n.m. aproximadamente, Huaca
A se asienta sobre los 150 m.s.n.m., creando una
diferencia relativa de 30 m en cuanto al emplaza-
miento de cada monumento. Si sumamos a estas
superficies la altura promedio de los monticulos
veremos que la cima de Huaca A tiene una ven-
taja de 12 m por sobre la altura de Huaca Moxe-
ke. Dicha estrategia de utilizacién del relieve to-
pografico en pos de ganar altura no parece casual
habida cuenta que por lo general dicho hecho, el
de lograr una mayor altura y mayor complejidad
(en tanto a la distribucién espacial interna de
Huaca A), es sintomético de una légica de presti-
gio y poder socio-politico. El habilitamiento de la
superficie de la quebrada para construir las plazas
hundidas, de grandes dimensiones, debié haber
demandado cuantiosa mano de obra y tiempo
para la remocién de miles de metros ctbicos de
tierra y la construccién de los aparejos que orlan
las plazas. Todo lo mencionado provoca hacerse
las siguientes preguntas: (hay necesidad de tan-
ta monumentalidad, no solo en la obra material
sino en la fuerza invertida, tanto para excavar
como para erigir, para depositar bienes de élite?,

les fortuita la ubicacién elevada de la Huaca A
y sus plazas adyacentes? Pensamos que no existe
necesidad de tanta inversién de tiempo y trabajo
para lograr un dep6sito de grandes dimensiones®
exclusivamente para bienes de élite. La presencia
de nichos y de roedores en los cuartos excava-
dos puede ser sometida a lecturas distintas que
las planteadas por Shelia y Thomas Pozorski. El
patrén de accesos de Huaca A claramente deno-
ta un control por quien accede al monumento;
las dimensiones de los cuartos sugieren que no
muchas personas pudieron concentrarse en ellos.
Las plazas anexas a Huaca A son totalmente dis-
tintas a las que se despliegan a partir de Huaca
Moxeke, las cuales estdn elaboradas en base al
estilo terraplén, lo que implica elaborar un apare-
jo cuadrangular con mfnima remocién de tierra o
adecuacion de la superficie, y tienen dimensiones
méas o menos coherentes o proporcionales entre
si. En ciertos casos hay plazas que parecen leve-
mente hundidas, sin embargo esto es un efecto
visual creado por la aparicién de grandes plata-

6 Cabe anotar que aunque de menores dimensiones
que Huaca Moxeke, la Huaca A sigue siendo monu-
mental por mas que su altura parezca decir lo contrario,
tal como se ha venido argumentando lineas arriba.
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formas que las delimitan. Las plazas de Huaca A
no son coherentes con el universo de plazas que
cruzan mayoritariamente por todo el complejo,
y son hundidas, lo cual implica que Ia légica de
construccién es muy distinta, habiendo deman-
dado otro tipo de condiciones. Debido a que no
tenemos un informe in extenso acerca de las exca-
vaciones y los materiales provenientes de dicho
monticulo, presumimos que la distribucién inter-
na de los cuartos en la cima de Huaca A pudo
haber correspondido a ritos de pasaje restringidos
a élites privilegiadas y de nimero muy reducido
debido a la poca capacidad de congregacién que
tienen las cdmaras del sitio. La ausencia de los
llamados bienes de élite hace caer por sf sola la
idea del monumento como suerte de depdsito,
las cédmaras fueron encontradas vacias y por lo
general limpias’ (excepto por algunas cerdmicas,
no bien reportadas, cientos de restos de roedores
en los nichos y en las camaras, cuentas de tur-
quesa, algunos restos de textiles y una figurina de
madera, todos en cantidades para nada represen-
tativas) lo cual, a pesar de parecer evidencia ne-
gativa, muchas veces es indicador de ambientes
rituales. Los ritos de pasaje tienen connotaciones
rituales y tienen que ver con las précticas socio-
politicas de la sociedad que se desarrollé en dicha
parte del valle, practicas que establecen las for-
mas politicas e ideoldgicas de ordenacién social
unidireccional y que son destinadas a establecer

formas de cooperacion o distancia social (Castro
et al. 1996).

Si es que en realidad esta era la funcién de-
signada para la Huaca A, {Qué rol tenfa enton-
ces Huaca Moxeke! Pensamos que el mismo.
Tal como se dijo al comienzo, pensamos que
Huaca A vy sus plazas cuadrangulares y circu-
lar son una intrusién en lo planificado para el
complejo en cuestion, en la que Huaca Moxe-
ke era el centro de todas las actividades y era
coherente con el Patrén Casmenio en el cual se

7 El hecho de la ausencia de bienes suntuosos (emp-
tiness), segin Shelia y Thomas Pozorski, refuerza el
planteamiento relativo a Huaca A como centro de al-
macenaje debido a que se supone dichos bienes fueron
retirados apenas el sitio dej6 de ser ocupado (Pozorski,

S. y Pozorksi, T. 1986: 387).
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enmarca. Huaca A modificaria construyendo
sobre la l6gica de este patrén, pero alterando-
lo de plano hacia finales del Formativo Tem-
prano. El patrén de acceso a Huaca Moxeke
se realiza por una sola via, la parte frontal del
monticulo por medio del corredor central. Las
dimensiones de la explanada previa a la doble
cima de la Huaca, en donde también se en-
cuentra un atrio, supone la congregacién de
un nimero representativo de personas. Desde
ese punto hacia arriba, hacia los llamados “to-
rreones”, los espacios se acortan, permitiendo
un flujo menor de sujetos. Se puede colegir en-
tonces un transito de personas mayor a los que
pudieron haber sido congregados en Huaca A,
lo que implica una légica ceremonial distinta,
quizé derivada de un cambio de las formas ce-
remoniales o ideoldgicas sustantivo.

Por dltimo, y para pasar al siguiente apar-
tado, el arte mural desplegado en ambos mon-
ticulos guarda ldgicas distintas. Los idolos de
barro ubicados en la esquina norte de la tercera
plataforma estan dispuestos de tal forma que
cualquier sujeto, sea dentro de una plaza ad-
yacente o fuera de ella, pudo haber observado
dichas representaciones artisticas, por lo que se
colige que se planificé que el consumo visual de
estos rasgos no sea patrimonio de élites deter-
minadas y pequefas de forma exclusiva. Des-
conocemos, debido al nivel de preservacion de
la evidencia, si es que existieron m4s idolos en
las otras esquinas de la misma u otras platafor-
mas. Esta situacién contrasta con el arte mural
representado en Huaca A, donde los frisos de
barro encontrados, en pobres condiciones, se
ubicaban en los atrios tanto frontal como tra-
sero, ambos accesos a la cima del monticulo.
Aunque la altura relativa al suelo natural de la
quebrada o a la superficie de la plaza rectangu-
lar hundida no es muy pronunciada, estos fri-
sos, de los cuales luego se hablar4, posiblemente
no pudieron haber sido plenamente apreciados
debido a los muros que circundaban al atrio.
La visualizacién de los frisos no era posible si
no se accedia a uno de los atrios, los cuales se
supone estuvieron restringidos a las élites debi-
do a sus pequefias dimensiones. Cabe resaltar
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que el atrio suroeste se realizé el hallazgo de
una piedra esculpida con dos piedras erguidas,
a modo de postes sobre los cuales se asentaria
la primera. En esta piedra se representa a un
lado la impresiéon de una mano humana y en
el otro, la mayorfa de la pieza, el rostro frontal
de una serpiente con lengua bifida de la cual
emanan dos cuerpos curvilineos que se entre-
cruzan hacia atris (Pozorski, T. y Pozorski, S.

1988: 115-6, tig. 4-5).

DIFERENCIAS EN CUANTO
AL ARTE FIGURATIVO INTRASITIO

Huaca Moxeke.- Aparte de los ya conocidos y
mencionados idolos de barro (Figs. 3 y 6), Te-
llo registra otros rasgos artisticos relacionados
a la arquitectura. Por ejemplo, registra en el
vestibulo un muro de 4.5 m de alto, donde en
la parte superior aparece una hilera de adobes
cénicos dirigidos hacia arriba, utilizados en es-
tos casos no de relleno constructivo sino como

medio para ganar altura. “Estos adobes estuvieron
revestidos con una capa de barro arcilloso sobre la
cual presentaban muiltiples ornamentaciones en re-
lieve tal como se ven algunas figuras geométricas en
cocadas, ademds en el piso se encuentran restos de
alfareria sub-chavin.” (Tello 1956: 58. El subra-
yado es nuestro).

Luego nota que en el muro posterior del
vestibulo hay dos representaciones. “La prime-
ra ornamentacién consiste en figuras geométricas
incisas, rectdngulos, rombos, etc., y la segunda en
figuras imprecisas en alto relieve.” (Tello 1956:
59. El subrayado es nuestro). Los idolos de
Huaca Moxeke fueron muy usados por lo que
luego serfan sometidos a sucesivos y recurren-
tes momentos de conservacién y refaccién.
Esto estd evidenciado por las sucesivas capas
de revestimiento. En sus conclusiones anota lo
siguiente:

“14° En cuanto a la ornamentacion se observa
lo siguiente: la superficie exterior del templo es-
tuvo enlucida y cubierta, en parte, por figuras

Figura 6: Idolos de barros provenientes de la esquina curva norte de la tercera plataforma. Tomado de
Tello 1956: figs. 38-31.
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en alto y bajo relieves e incisiones y por grandes
estatuas hechas con piedra y barro, dentro de
nichos enlucidos y pintados. 15° Las pinturas
usadas en la decoracion del templo y de las fi-
guras en relieve son tierras colorantes, cuyas

tonalidades son blanco, azul, amarillo, negro,
rojo, verde y gris.” (Tello 1956: 65).

Es una l4stima que estas descripciones so-
meras no hayan sido publicadas graficamente.
Sin embargo, para un arte figurativo que su-
puestamente debiera estar enmarcado dentro
de los pardmetros del estilo Sechin definido por
Bischof, es muy extrafia la representacion de
disefios geométricos, no muy relacionados a lo
expresado en los idolos y disefios inter-cajén de
la tercera plataforma.

Huaca A.- Las evidencias de arte figurativo para
este monticulo y al mismo nivel de evidencia, en
tanto soporte dentro de la logica de muestra sea
a publicos pequefios o grandes, son los “felinos”
encontrados en 1985. Discrepamos abiertamen-
te con respecto a dicha interpretaciéon. He aqui
el relato del hallazgo:

“El area de acceso excavada mds elaborada es
definitivamente la entrada principal al extre-
mo noreste del monticulo. Ascendiendo por la
escalinata central hacia la cima del monticulo,
uno accede al atrio noreste y es inmediata-
mente confrontado por un enorme muro con
frisos adornados por un par de felinos (FIG.
5), uno de los descubrimientos mds espectacu-
lares de la temporada de 1985. Cada mitad
de esta escultura de barro en bajo relieve bi-
lateralmente simétrica ocupa un espacio de 10
metros del muro en cada lado de la entrada
principal al monticulo, la cual tiene 2.2 metros
de ancho. Una banqueta baja, de 120 cm de
ancho por 25 cm de alto, resalta a los frisos v
puede haber servido como barrera para que
los individuos no se acerquen demasiado a
las representaciones. Aunque el segmento del
muro decorado estd solo conservado parcial-
mente, es claro que el componente principal es
un par de figuras completas de felinos de perfil
que se miran uno al otro a lo largo de la entra-
da. La reconstruccién del tamaiio vy la natura-
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leza de los felinos estdn basadas en segmentos
conservados de los pies y la cola, asi como en
comparaciones con otras vepresentdaciones de
perfiles de felinos las cuales son comunes en la
iconografia andina temprana.” (Pozorski, S.
y Pozorski, T. 1986: 387-8. La traduccién

es nuestra)

Aparte de estas evidencias presentes en el
atrio noreste, se encontraron frisos similares ubi-
cados en su contraparte, el atrio suroeste. Esta
evidencia, tal como mencionan los autores, es-
tuvo demasiado deteriorada al momento del ha-
llazgo, aunque por los vestigios puede colegirse
que tenfa los mismos rasgos que su contraparte
antes mencionada. Existe solo una publicacién
de los Pozorski (Pozorskiy Pozorski 1993) donde
se relata su hallazgo, de manera somera y poco
exhaustiva. Arguyen para este friso suroeste
exactamente lo mismo que para su contraparte:
la presencia del felino, vinculado al agua y a la
irrigacion agricola, y de los disefios geométricos,
los cuales simbolizarfan la concentracién de
poder. A continuacién presentamos el parrafo
exacto donde se describe el hallazgo:

“El friso en el muro trasero del atrio suroeste
esta pobremente preservado (Fig. 5). Sin embar-
g0, lo suficiente est4 presente como para indicar
que incorpord disefios abstractos algo cuadran-
gulares los cuales pueden ser las variaciones del
simbolo geométrico del “poder”, tan prominente
en el friso del atrio noreste” (Pozorski y Pozorski

1993: 55).

Henning Bischof afirma que la iconografia
més antigua y compleja para el valle de Casma
son precisamente estos “felinos”, a los cuales
describe como “personajes compuestos por especies
diferentes, especialmente culebras; ojos excéntricos
de fieras con rabillos anadidos en forma de coma;
dientes, lenguas o simbolos de “aliento” que indican
la presencia de un mascarén simbdlico en alguna
parte del cuerpo, probablemente en la cintura, vy
simbolos escalonados.” (Bischof 1998:63). En una
nota a pie de pagina hace la siguiente aclara-
cién: “Estas lenguas en la parte central del cuerpo
contradicen la reconstruccion como felinos vistos de
perfil (Pozorski/Pozorski 1986). Mds bien se tratard
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Figura 7: Arte mural de barro hallado en el atrio trasero de Huaca A. Tomado de Pozorski,
S. y Pozorski, T. 1986, fig. 5.

Figura 8: Ldpida hallada en esquina curva del atrio frontal de Huaca A. Tomado de Pozorski, T. y Pozor-
ski, S. 1988: 115, figs. 4y 5.
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[tratarfa] de representaciones frontales”. (Bischof
1998:63, nota 4). Dado que estamos plenamen-
te de acuerdo con lo planteado por Bischof, en
la figura 7 se presentan a los murales de barro
del atrio suroeste de Huaca A sin la reconstruc-
cién publicada por los Pozorski.

Bischof asocia a estos murales dentro del es-
tilo Chavin A, lo cual deviene en ser precedente
directo del estilo Chavin B, representado entre
otras obras por el Lanzén, tal como se dijo al ini-
cio. La presencia del mascardn, el personaje al
parecer antropormorfo situado en forma frontal
y los dem4s disefios entre zoomorfos y geomé-
tricos acusan una estilizacién de los motivos
anteriormente empleados por los estilos Sechin
y Punkuri, por lo cual se le podria conferir al
monticulo y a los motivos una fecha un tanto
miés tardia que la propuesta. Otra prueba de di-
cha estilizacion es la lapida esculpida encontra-
da en el atrio frontal del edificio, de corte poco
realista, siendo el realismo rasgo diagndstico del
estilo Sechin (Fig. 8). Cabe resaltar que esto no
es consistente con el planteamiento de Bischof
relativo a que la Huaca Moxeke y sus idolos de
barro pertenecen al estilo Chavin B. Pensamos
que estos Gltimos pertenecen a un estilo y tiem-
po previo al propuesto por el autor antes men-
cionado, por las semejanzas entre estos iconos
con los personajes principales del sitio de Cerro
Sechin, los cuales muestran extremas similitu-
des en cuanto a la forma de los ojos, la nariz y la

boca (Fig. 9).

A nuestro parecer, existen muy pocos
rasgos que puedan vincular sincrénicamente
al arte desarrollado en Huaca Moxeke y en
Huaca A. Esto contrastado con otras lineas de
evidencia parece sugerir un cambio tangencial
en la historia del asentamiento de Pampa de
Llamas-Moxeke y de la sociedad que a ella se
circunscribié. Probablemente la migracién de
ideas, mds que la complejizacién de las mis-
mas, haya sido el factor decisivo en toda esta
gama de cambios atestiguados. Dicha migra-
cién, pensamos, probablemente haya implica-
do también movimiento de poblaciones. No
estamos seguros si el arte desarrollado en Hua-
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ca A es fordneo o no, simplemente notamos
que la diferencia es substancial, lo cual podria
llevar a sospechar lo anteriormente sefialado.
Este cambio bien puede estar relacionado a lo
que posteriormente serfa el fendmeno Chavin,
dado que los disefios que aparecen en Huaca
Moxeke, asf como en otros asentamientos de
la costa peruana, pasarian a barroquizarse aun
maés en el estilo Chavin B.

CONCLUSIONES E IMPLICANCIAS
DE LA HIPOTESIS PLANTEADA

En resumidas cuentas, después de toda la argu-
mentacion, planteamos que Huaca A y Huaca
Moxeke no funcionaron al unisono. El emplaza-
miento elevado de Huaca A pareciera simbolizar
una imposicién de culto, tal como el atestiguado
en Pachacamac para con el templo del Sol (Fig.
10). La diferencia en la légica de ganar prestigio
simbolizado en altura puede responder a formas
de pensar distintas, quizd no precisamente ge-
neracionales. Una vez propuesta la misma fun-
cionalidad para ambos monticulos, la diferencia
en cuanto a las formas de actividad ceremonial
entre ambos monumentos, uno més restringido
que el otro, hace sostener mejor la idea de la
imposicién. La diferencia en la utilizacién de
materiales constructivos es consistente con la
dimensién arquitecténica de esta propuesta.
Los fechados radiocarbénicos no bien logrados
dejan entrever la fecha asignada a Huaca A,
asi como a todo el complejo, mas aun a Huaca
Moxeke, la cual nunca ha sido fechada radiocar-
bénicamente. La poca o nula vinculacién entre
los discursos iconograficos expresados en ambos
monumentos aboga, sumado a lo anteriormente
citado, a un cambio de las formas ceremonia-
les o ideoldgicas tangencial una vez derrotado
el culto expresado en Huaca Moxeke, el cual
pensamos podria estar relacionado al arte desa-
rrollado en Cerro Sechin. Al parecer en Huaca
Moxeke se rendia culto a seres representados
en imagenes de rostros ligeramente expresivos,
mientras que el despliegue agresivo de disefios
en Huaca A hace sugerir la presencia de per-
sonajes monstruosos en conjuncién con anima-
les. El culto dirigido en Huaca A parece ser mas



Augusto Bazdn Una hipétesis acerca de la cuestion cronolégica y contemporaneidad. ..

Figura 9: Semejanzas entre rostros de personajes principales del sitio de Cerro Sechin con rostro de idolo
conservado en Huaca Moxeke. Nétese las grandes semejanzas en cuando a forma de ojos, boca y nariz.
Redibujado a partir de Tello 1956.

Figura 10: Plano de Pampa de Llamas-Moxeke segiin Pozorski, S. y Pozorski, T. 1989: 21, fig. 1.
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agresivo, intimidante y restringido, quizd més
relacionado con el posterior culto Chavin. Me
atreverfa a decir que también es probable que
Huaca Moxeke pueda incluso proceder del Ar-
caico Tardio dadas las posibles reminiscencias
de arte tipo Punkuri, habida cuenta los motivos
geométricos descritos por Tello y los fechados
preceramicos que se le asignan a Cerro Sechin
(Bischof 1998, Fuchs 1997); probablemente, tal
como Cerro Sechin, el funcionamiento de este
edificio abarque un lapso de tiempo comprendi-
do entre los tdltimos siglos del Arcaico Tardio y
los primeros del Formativo Temprano.

Si acordamos que la religién en el periodo
Formativo fue “el” agente de cambios trascen-
dentales, y que la condicién de centro ceremo-
nial implica la reproduccién de atmosferas de
produccién inmaterial (léase rituales), lo que
hace que el crecimiento vertical de estructuras
pueda garantizar la distincién marcada de espa-
cios y el uso de estos en interaccién con la ex-
periencia humana, sea individual o grupal (Rick
2008, Vega-Centeno 2006, Moore 1996), es
coherente pensar que una imposicién de culto
serfa una estrategia eficaz para lograr una garan-
tia de toma de poder y decisién en la vida socio-
politica del valle de Casma.

Desde luego esta hipétesis tiene limitacio-
nes debido a la poca representatividad de la
muestra. Es posible que el estado de conser-
vacién de los frisos de Huaca A no sean sufi-
cientes como para confirmar esta hipStesis, sin
embargo, al igual que lo propuesto para con los
fechados radio-carbdnicos, considero que es
mas que suficiente a nivel de indicio como para
formular lo aqui planteado. Los datos presen-
tados son preventivos y responden también al
hecho de que muy poco de lo excavado en el
complejo ha sido publicado. Se hace necesario
que se publique mas acerca de las temporadas
de excavacién, del andlisis de los datos; com-
pendiarlos serfa una excelente iniciativa debido
a que para el complejo hay mucha informacién
pero publicada de forma dispersa y no ordenada.
De todas las campafias de excavacién solo se ha
publicado un articulo exclusivo, los demés datos
aparecen salpicados en sendas publicaciones.
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Desde luego la propuesta aqui planteada tie-
ne implicancias, pero el responderlas seria caer
en discusiones poco productivas en tanto no
tengamos més datos empiricos para poder soste-
nerlas. Sin embargo planteamos algunas. {Cémo
cambia el panorama si es que se logra probar la
no contemporaneidad de ambos monticulos,
Huaca A y Moxeke, en base a la propuesta de
Pozorski y Pozorski 1986, 1987, relativa a un es-
tado que domina la escena politica en la parte
media del valle de Casma? (Qué implicancias
puede traer en el valle la introduccién de un si-
tio de filiacién externa dentro de un panorama
social netamente endémico o local vinculado al
estilo Sechin? {Cémo queda ubicado el rol de la
arquitectura intermedia del complejo de Pampa
de Llamas-Moxeke? Respecto a lo dltimo bien
se podrfa tener una imagen sesgada debido al
hecho de que muchas estructuras de tamafio
pequefio o intermedio ligadas a Huaca Moxeke
han desaparecido por haber estado en la parte
arable actual del valle, de modo que la muestra
de arquitectura intermedia parece corresponder
exclusivamente a la Huaca A, la correspondien-
te a Huaca Moxeke se habria perdido para siem-
pre, excepto por algunos fragmentos de estruc-
turas, muy pequefos, destruidos y saqueados.

Para culminar, deseamos mencionar que no
compartimos el pesimismo expresado por Shelia
y Thomas Pozorski en la publicacion de 1986 (p.
384). Creemos, en base a continuas y muy recu-
rrentes visitas al monticulo, que Huaca Moxeke
tiene atin un potencial muy grande por ser explo-
tado, y que gran parte de las ideas vertidas en este
trabajo podrian ser resueltas si es que excavamos
en dicho monumento. Si bien es cierto que la ar-
quitectura contigua a este monumento, asf como
las primeras plazas cuadrangulares, por estar en
la parte arable del asentamiento se han perdido o
corren peligro inminente de perderse, el monticu-
lo estd ahi, los pozos de huaqueo no son profun-
dos y su cardcter masivo hace que lo méas seguro
sea que sus etapas constructivas previas a la iden-
tificada por Tello en los afios 30”s atn puedan
reconocerse, asi como los materiales y 4reas de
actividad diferenciadas diacrénicamente, lo cual
nos permita tener una mejor representacion de
su rol dentro del periodo Formativo en el valle de
Casma y en general en los Andes Centrales.
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