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Resumen

En este articulo se propone que el sitio arqueoldgico de Chavin de Huéntar fue la materializacion
y el centro de un Estado Teocratico Andino. Para darle sustento a dicha propuesta se plantean una
serie de indicadores arqueoldgicos los cuales surgen de la informacién acumulada y actualizada
como también de nuestras propias observaciones. Con tal propuesta inspirada en el materialismo
histérico se espera generar una discusién centrada en los objetos arqueoldgicos y que atienda a las
condiciones materiales particulares y a la trayectoria histérica de los Andes centrales.

Palabras clave
Estado, teocracia, Andes, materialismo histdrico.

Abstract

In this article we propose that the archaeological site of Chavin de Huéntar was the materializa-
tion and center of a Andean theocratic state. To give support to such proposal we argue a serie of
archaeological indicators which ones raise from the accumulated and updated information as well
as own observations. With such proposal inspired in the historical materialism we expect generate
a discussion focused on the archaeological objects and that attend to the particular material condi-
tions and to the historical trajectory of the central andes.
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INTRODUCCION

Desde los comienzos de nuestra disciplina, los
investigadores del pasado nos hemos enfrenta-
do al reto de otorgarles nombre a los fenémenos
sociales pasados con los que trabajamos. Para
ello hemos generado, en tanto heuristicas, cate-
gorfas, conceptos o nombres que nos ayudan a
acercarnos y comprender mejor dichos fenéme-
nos. Obviamente, cada una de estas etiquetas
se origina y parte de una concepcién del mundo
y, para nuestro caso, de una teorfa arqueold-
gica (implicita o explicita) que le da sentido y
contenido a estos fenémenos sociales dentro de
nuestro ordenamiento de dicho mundo pasado
en el presente. Histéricamente, los fenémenos
sociales que hemos estudiado han sido vistos a
la luz de diferentes teorfas aunque las evidencias
materiales de dichos fenémenos puedan ser las
mismas. Obviamente, también existe una car-
ga politica, acéptese o no, en la generacién de
dichas categorfas y en los Gltimos afios esto ha
sido hecho evidente y sido criticado y asumido
desde la misma arqueologfa.

Dentro de estos fendmenos por estudiar, la
aparicion u origen del Estado prehistérico siem-
pre ha estado en un lugar bastante privilegiado
puesto que como ente politico que genera un
quiebre en la forma de vida pasada hasta nues-
tros dfas es importante para explicarnos a noso-
tros mismos como sociedad. Adem4s, dado que
nuestro oficio estd relacionado directamente
con los objetos, y casi desde el principio por el
gusto por las cosas que poseen una gran calidad
estética y durabilidad, las creaciones realizadas
por los Estados antiguos, que poseen una ma-
yor capacidad para generar dichos objetos, han
llamado la atencién de los arquedlogos y ar-
quedlogas y de la sociedad en general. Asi pues,
este debate acerca de la aparicién del estado y
sus correlatos materiales ha generado una im-
portante literatura en la cual se aprecian dife-
rentes lineas de investigacién pero, sobre todo,
diferentes teorfas que suponen su existencia,
caracter y concrecién (por ejemplo ver Service

1984[1975], Haas 1982, Lull y Mic6 2007).

En los Andes, como la misma historiogra-
fia sefiala, casi siempre la explicacién del origen
o aparicién del estado ha estado condicionada
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por estudios o teorfas que han sido generados
en lugares alejados donde se plante6 por prime-
ra vez la existencia del Estado temprano, que
es el que mas llama la atencién por su caricter
primigenio, “pristino”, “de primera generacion” o
“primario” (Millaire 2010a, Spencer 2010). De
esa forma, se han generado caracteristicas o ele-
mentos arqueoldgicos que deben estar presentes
tanto all4 como aqui para vindicar a un fenéme-
no arqueolégico como el Estado, casi siempre
dejando de lado la forma de producir la vida so-
cial en condiciones particulares, como es el caso
del mundo andino.

Por lo anteriormente comentado, creemos
que ademds de esas epistemologfas y modelos
arqueoldgicos-antropolégicos  hegemdnicos,
mayoritariamente neoevolucionistas, otras for-
mas de comprender el pasado también pueden
contribuir a generar una representacién o expli-
cacién mas adecuada a la realidad social de los
Andes prehispanicos. Asf pues, en este articulo
planteamos una definicién del estado teocratico
andino y que también surge como una propues-
ta tedrico-practica que nace desde la evidencia
concreta y que pretende superar dialécticamen-
te a la ampliamente utilizada categoria de “Jefa-
tura Compleja” (“Complex Chiefdom”)! y que se
aplica a diferentes sociedades que no alcanzan
a cubrir los requisitos necesarios para ser defini-
das como un estado, como en el caso de Chavin
de Huéantar (por ej. Manzanilla 2001: 401). Di-
cha categorfa fue generada y es utilizada amplia-
mente por la arqueologia procesualista neoevo-
lucionista anglosajona (Service 1962, Flannery
1972, 1998, Earle 1987, Johnson y Earle 2000)?
o inspirada en ella que, para el caso peruano,
principalmente, es de origen norteamericano
(por ejemplo, ver Haas y Creamer 2006)°. Di-
cha categorfa darfa cuenta, principalmente, de
una organizacion sociopolitica intermedia entre
las sociedades simples y los Estados y que se ma-

1 Para una sintesis del uso de la “complejidad” en ar-
queologfa ver Adams 2001 y para una aplicacién en los
Andes centrales ver Haas y Creamer 2006.

2 También ver Chapman 2008 para una critica de la
hegemonia de los “modelos angloamericanos” con especial
referencia a la utilizacién de la categorfa de “jefatura”.

3 Aunque ver una critica al neoevolucionismo apli-

cado a los Andes en Pozorski y Pozorski 1992: 863.
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terializarfa en la concentracién de arquitectura
monumental més all4 de la capacidad de las uni-
dades domésticas y que tiene un territorio y una
poblacién importante aunque también interme-
dia entre esos dos extremos de la escala evolu-
tiva de las sociedades. Mds importante y a nivel
antropoldgico esta categorfa explica que en di-
cho tipo de sociedad no existirfan clases sociales
o explotacion de un grupo social hacia otro sino
més bien mecanismos (extraidos de la antropolo-
gfa econdmica) que explicarfan la monumenta-
lidad mediante la redistribucién (Johnson y Ear-
le 2000) (incluida la asimétrica) y la existencia
de lideres carismaticos* o “Big Men” que generan
u obtienen su “prestigio” mediante el auspicio y
ofrecimiento de grandes banquetes instalados y
celebrados en dichos espacios monumentales’.

4 En versiones procesualistas mas modernas y auto-
criticas (procesuales-duales), como la de Blanton et al.
(1996), que tratan sobre cémo operan los lideres en las
“sociedades complejas” se pueden encontrar la divisién
entre las estrategias de poder exclusionistas (“exclusio-
nary”) donde los lideres individuales generan relaciones
de dominacién de tipo patrén-cliente con los sujetos de
la sociedad y se empoderan mediante redes con otros li-
deres (“network”) gracias a las cuales obtienen el acceso
a bienes exclusivos y las estrategias de poder corporati-
vas (“corporate”) donde la elite se apoya en los grupos
de la misma sociedad para conservar (“compartir”) el
poder politico y econémico (compérese con las “jefatu-
ras individualizantes” (“Individualizing Chiefdoms”) y las
“Jefaturas orientadas hacia el grupo” (“Group-oriented
Chiefdoms”) de Renfrew 1974 en Blanton et al. 1996).
También ver Manzanilla 2001.

5 Por ejemplo, en un reciente articulo, Charles Spen-
cer (2010: 7119) retomando a Henry Wright (1977) se-
fala que: “Whight definié a la jefatura como una sociedad con
autoridad centralizada pero no especializada internamente; ¢l
definié al estado como una sociedad con una organizacion ad-
ministrativa centralizada y también internamente especializada,
coherente con el concepto Weberiano de burocracia racional. La
autoridad de la Jefatura es, de este modo, centralizada pero no
burocrdtica, un disefio que encuentra su expresion lingiiistica en
los relativamente pocos términos empleados para designar a los
encargados de tomar las decisiones en las jefaturas etnogrdfica
y etnohistéricamente documentadas. En contraste, incluso los
estados relativamente pequerios presentan una gran cantidad
de denominaciones de puestos administrativos”. De tal mane-
ra, para Spencer como para Wright, el principal rasgo del
estado es que el lider o autoridad estatal puede derivar o
delegar autoridad y/o tareas a otros especialistas: una bu-
rocracia constituida con jerarqufas que asuman autoridad
parcial. Esta autoridad parcial se verfa arqueolégicamente
en otros centros politicos fuera del principal y otorgarfa la
territorialidad necesaria al estado.

Esta categoria procesualista es ampliamente
usada antes de la aparicién de sociedades que
comparten los elementos claves de los “estados
de primera generacion” de otras parte del mundo
como se plantean para el caso de Moche, Wari o
Tiwanaku, ubicados posteriormente a los inicios
de nuestra era (Stanish 2001, Manzanilla 2001,
Billman 2002, Silverman 1995, Schreiber 2001,
Smith y Schreiber 2005, 2000).

No obstante, creemos que mediante la evi-
dencia arqueoldgica disponible en la actualidad
también es posible caracterizar objetivamente a
las sociedades que mostraron una desigualdad
socioecondmica y sociopolitica, evidente en la
forma asimétrica de conducir y consumir el tra-
bajo de un grupo social por otro (explotacién)
mediante pricticas coercitivas y normas institu-
cionalizadas amparadas y justificadas en un sis-
tema religioso que funcionaba para reproducir
dicha asimetria social, 1éase estado teocrético.
Claramente esta propuesta esti basada en una
perspectiva de los objetos arqueoldgicos mate-
rialista histérica que trata de explicar a Chavin
de Huéntar no solamente como consecuencia
de una evolucién general universal de las socie-
dades sino mas bien como producto histérico-
social con sus propias condiciones materiales
de existencia y relaciones sociales especificas y
particularidades histéricas donde, en un tiem-
po determinado en su trayectoria histérica,
un grupo de la sociedad hallé las condiciones
necesarias, aunque generadas por la misma so-
ciedad, para ubicarse ventajosamente con res-
pecto a otros individuos y produjo artefactos e
instaurd practicas para sancionar, controlar y/o
manipular a otros individuos con el objetivo de
reproducir dicha situacién ventajosa, mediante
“tecnologias del poder” (Foucault 1976), en este
caso las pricticas religiosas coercitivas y sus ma-
terializaciones.

El estado teocritico como concepto ya
habia sido propuesto inicialmente por Luis
G. Lumbreras Salcedo® (por ejemplo, 1974:
72, 1981: 189, 1993: 373, 2005[1989]: 273,
2005[1995]: 222, 2007: 662) para el caso de

6 Interesantemente, Childe (1947:73) también habia
planteado un “Despotismo Teocrdtico”.
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Chavin de Huantar’ donde él vefa un poder po-
litico y econémico en manos de “especialistas”
religiosos (también ver Bate 1984: 72)8. Sin em-
bargo, el historicismo cultural, evolucionismo y
occidentalismo instalado e imperante en el pen-
samiento arqueolégico dominante en el Pert en
general no permitié consolidar este concepto y
su comprobacién empirica. Esto tendria que ver,
entre otras razones, con la necesidad de utili-
zar categorias universales desarrolladas en otras
dreas pero soportada con evidencias arqueoldgi-
cas producidas histérica y localmente. Es decir,
dichas categorfas universales que nunca fueron
generadas aqui deberfan contener los mismos
elementos o atributos arqueoldgicos encon-
trados en los primeros Estados del mundo mas
que en nuestra propia realidad. En ese proceso,
confundfamos el fenémeno o apariencia con su
causa o esencia’, de tal modo que, lo que habia
ocurrido principalmente en Cercano Oriente
(basicamente por la influencia childiana) de-
berfa haber tenido las mismas manifestaciones
concretas en los Andes. Por ello, esta propuesta
también tiene como objetivo general comenzar
a generar una teoria arqueoldgica andina que dé
cuenta de las manifestaciones concretas de las
practicas sociales en la regién andina que en al-
gunos casos han demostrado ser originales (por
ejemplo, ver Burger (1992: 226) para Chavin de
Huantar o Makowski (2003, 2008a, 2008b: 7)

para el urbanismo andino).

En este articulo, si bien, utilizamos el mate-
rialismo histérico (como teorfa general y epis-
temologfa) que también es una ciencia vy filoso-
fia de origen occidental'®, el mismo Karl Marx

7 Para otras propuestas cercanas sobre estados teo-
craticos, también ver Fung 1988, 2008[1999] para Las
Haldas o Pozorski (1987: 15) y a los Pozorski (Pozorski
1987, Pozorski y Pozorski 1994: 70) para Pampas de las
Llamas-Moxeque.

8 Sin embargo, la categoria “Estado Teocrético” estd
mas relacionada con la sociedad Moche de tiempos
posteriores a Chavin (Canziani 2008: 195). Interesan-
temente es el mismo tiempo en el cual los arquedlogos
procesualistas aceptan la existencia de estados en los
Andes.

9 Por ejemplo, lo mismo sucede con la categoria de
“ciudad” que veremos més adelante.

10 Ver criticas al materialismo histérico por dicha car-
ga etnocéntrica en Patterson 2008.
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entendia que cada situacién histérica tenfa su
propia manifestacién en lo concreto. En con-
secuencia, nuestro materialismo histérico asu-
me que dadas ciertas condiciones materiales y
relaciones sociales histéricamente producidas
generardn concreciones diferentes en distintos
espacios/tiempos aunque con la posibilidad de
encontrar formas y relaciones de produccién
similares en otras partes del mundo y en otros
momentos histdricos.

Si bien, muchas veces se ha caido en el me-
canicismo y la ortodoxia, por ejemplo, cuando
se trataba de encajar a las sociedades del Nuevo
Mundo en los modos de produccién sugeridos
por Marx, creemos que en este caso él estaba ge-
nerando esquemas generales y que, como sabe-
mos, necesitaba de mayor informacién empirica
para poder plantear sus generalizaciones'' (Bate
1984). Como sabemos, el método cientifico ma-
terialista histérico parte de lo especifico para lle-
gar a lo general y viceversa, en una superacion
o movimiento dialéctico que se va adecuando
a lo que expresa la realidad concreta. No obs-
tante, este principio basico marxiano no fue lo
suficientemente comprendido por propios y ex-
trafios, lo que se puede ver claramente en los
debates de la década del 70 de siglo pasado en
el Perti cuando se discutia intensamente sobre el
modo de produccion, en especial el asidtico, en
los Andes prehispéanicos (Espinoza 1981[1978].
También ver Bate 1984). En todo caso, se puede
decir que el debate fue mas tedrico que empirico

11 Creemos que muchas de las confusiones con rela-
cién a los escritos marxistas se originan en la aplicacién
mecéanica de los modos de produccién y su sucesién en el
tiempo pero, sobre todo, en el evolucionismo social ex-
plicito existente en textos como “El Origen de la Familia,
la Propiedad Privada y el Estado” de Engels (1976[1884])
quien toma como parte sustantiva de dicho trabajo la
investigacién etnolégica de Lewis Morgan quien plantea
ciertos elementos, sobre todo, los tecnolégicos como los
medios “revolucionarios” que hacen que se pase de un
estadio a otro. Asimismo, en el texto de Engels se toma
como una forma universal de coercién a los especialistas
o guerreros (Engels 1976[1884]:168). En este caso, no
se atiende a formas diferentes o més tempranas de ejer-
cer la violencia institucional, como puede ser la ejercida
mediante las practicas religiosas (aunque ver nuestro
indicador 8). De hecho, en el libro mencionado solo se
hace referencia someramente a los desarrollos andinos
de la época del contacto espanol.
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lo cual se mantuvo también en la misma pro-
puesta de Lumbreras que nunca desarroll6 una
metodologia arqueoldgica para contrastar dicha
propuesta teérica del estado andino y especial-
mente su origen relacionado a lo que denominé
Estado Teocratico!?.

Obviamente, la contradiccién principal para
poder generar una teorfa arqueoldgica del Estado
Andino estd en que, por un lado, existirfan prin-
cipios y manifestaciones universales del Estado vy,
por el otro, las condiciones materiales concretas
serfan especificas en el mundo andino lo que su-
mado a una perspectiva presentista conduciria
a un particularismo histérico esencialista (“Lo
Andino”, “Andinismo” (Isbell 1999: 24, Jamieson
2005: 353, Senddn 2006). Nosotros creemos que
la ubicacién en cualquiera de esos dos extremos
perjudica la concepcién y consecuente compro-
bacién de un fenémeno particular en los Andes
(la forma, apariencia) pero que, también, rehdye
a las cuestiones generales y de fondo (esencia) del
Estado prehispanico y del estado en general y mas
importante, la existencia de la desigualdad social
institucionalizada. Entonces, de lo que se trata
aqui es de tomar en cuenta ambas esferas que han
sido polarizadas y unirlas para realizar una sinte-
sis en que ambas esferas sean complementarias y
no excluyentes (en una superacién dialéctica de
ambas). Esto permitirfa proponer una explicacién
de Chavin de Huéantar en tanto formacién eco-
némica social asimétrica estatal que es una forma
universal pero reconociendo sus particularidades
propias forjadas en una realidad concreta como la
andina. En el mejor de los casos, se busca que esta
propuesta sea heuristica, proponiendo una meto-
dologfa ad hoc y generando una discusién sobre
las formas tempranas de institucionalizacién de la
desigualdad social en los Andes prehispanicos.

Asimismo, la evidencia empirica desde los
tiempos de la propuesta de Lumbreras ha creci-
do de tal forma que nos permitird generar una
sintesis arqueoldgicamente més informada. Es

12 Resulta interesante que casi al mismo tiempo,
pero en Venezuela, Mario Sanoja e Iraida Vargas (1974)
postulaban un “Modo de Producciéon Teocrdtico” (Tam-
bién ver Sanoja 1982: 227). Sin embargo, Ernesto Tabio
(1978) criticé en su momento, este supuesto modo de
produccién pues serfa inaceptable desde una perspecti-
va marxista-leninista (Dacal y Waters 2005:35).

nuestro deseo que esta propuesta sirva para ge-
nerar una linea de investigacién que atienda,
desde nuestra propia realidad, a fenémenos que
se puedan estudiar y comparar universalmente,
pero no desde afuera sino desde dentro de nues-
tra realidad. Ademas, aqui se hace la aclaracién
que dado que esto puede posibilitar una visién
nacionalista y chauvinista de la arqueologia que
nosotros mismos hemos criticado anteriormen-
te (Tantalean 2008, 2010, también ver Burger
1992: 227) no es nuestro deseo explicar ese pa-
sado desde la “peruanidad” sino més bien desde
los Andes prehispanicos, un espacio geogrificoy
social amplio que trasciende y supera a las fron-
teras nacionales actuales.

CONCEPTUALIZANDO AL ESTADO
TEOCRATICO ANDINO

En primer lugar, un estado teocritico puede ser,
como lo es posiblemente en los Andes y en otras
areas del mundo, una de las primeras formas de
institucionalizacién de la desigualdad socioeco-
ndémica y sociopolitica. Aunque desde una pers-
pectiva evolucionista parece que es la primera
forma m4s extendida de la aparicién de dichas
desigualdades no es un camino que no pueda
desandarse ni es una trayectoria social con rum-
bo definido, y por lo tanto, no es un requisito
para el paso hacia otro tipo de sociedad més
“evolucionada”. Generalmente se asume que
tras un estado teocratico, al complejizarse las
relaciones sociales, especialmente las socioeco-
némicas, se darfa paso a una sociedad de tipo
estatal laica, secular o militarizada. A pesar que
hay muchos ejemplos de ello (aunque por verifi-
carse arqueolégicamente en muchos casos) tam-
bién existen numerosos contraejemplos, incluso
en los Andes”. En todo caso, cuando algo de
mayor “complejidad” o magnitud aparece esto
deber4 ser investigado como parte constitutiva
o no de un mismo proceso histérico. Mas atn,
habria que ver sf la misma elite que generé lo
anterior tiene relacién con la subsiguiente ge-
neracionalmente hablando (acumulacién de la

13 Por ejemplo, después de la ultima ocupacién re-
lacionada con el edificio en uso original de Chavin de
Huéntar viene la ocupacién asociada al estilo cerdmico

Huaras (Rick et al. 2009: 103).

| 51



Arqueologia y Sociedad, N°. 23

2011

produccién social). Por ello, es necesario tener
en cuenta que aunque el estado teocratico andi-
no, como veremos aquf, es una forma original y
tal vez “pristina” de estado en los Andes, este fue
una manifestacién que apareci6 en algunas areas
concretas coexistiendo con otras formas sociales
que contribuyeron en mucho a su conformacién
o simplemente se mantuvieron expectantes vy,
en algunos casos, la rehuyeron o escaparon a
su influencia o control directo, lo cual explica
esos “vacios” en nuestros mapas arqueoldgicos
durante la existencia de un estado.

De lo anterior se desprende que la forma-
cién estatal no puede o no deberfa verse como
una forma mejor o méas desarrollada de sociedad
puesto que desde una perspectiva antropolégi-
ca desde diversas tendencias tedricas (marxis-
ta, procesualista, postcolonial) esto supone la
existencia de desigualdad social, el control de la
mano de obra, la acumulacién de excedentes, el
control de la elite sobre la vida humana, etc. A
pesar que los estados se relacionan vy, sobre todo,
los teocraticos que generan artefactos de gran
calidad relacionados con materias primas exclu-
sivas y una estética que la acompafia, tienen un
logro artistico impresionante, hay que observar
que estos objetos no se utilizan o consumen en
todos los grupos sociales a los que perteneceria
esta “cultura”. De tal modo que este es un “arte”
o produccién social para la elite y que supone
que su existencia o uso también supuso la inexis-
tencia y no uso/consumo en otros contextos de
la misma sociedad generando una distribucién
desigual de la produccién social.

Asimismo, es necesario indicar que aunque
parece existir un mas temprano y tnico “origen”
del estado teocritico andino, esto no significa
que los demés hayan tenido que ver directa-
mente con dicha primera aparicién pues areas
diferentes tienen trayectorias sociales histéricas
diferentes. De hecho, como concebimos aqui la
historia andina, la aparicién del estado es conse-
cuencia de una serie de factores, basicamente de
las condiciones materiales histéricamente cons-
tituidas, que son utilizados por un grupo de la
sociedad (clase social) para establecer un lugar
privilegiado en las practicas sociopoliticas y so-
cioeconémicas de la sociedad. Asi pues, siempre
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que existan estas condiciones materiales puede
0 no generarse un estado, de tal manera que
causalidad y casualidad estan presentes en esta
aparicién del estado (un accidente histérico) y
este se manifestard con caracteristicas propias
elegidas como estrategia por el grupo de elite
para su reproduccién. En este caso particular,
analizamos las estrategias que estdn relaciona-
das con el uso de practicas religiosas o socio
ideolégicas dominantes para generar y mante-
ner la apropiacién del trabajo o producto de este
por el grupo de elite.

Asi pues, los primeros estados teocriticos
andinos al ya no estar vinculados con una fuerza
evolutiva subyacente pueden aparecer y desapa-
recer en un area determinada con caracterfsti-
cas similares 0 no pero siempre histéricamente
contingentes.

De este modo, en nuestra propuesta un es-
tado teocratico andino es:

Estapo: Porque supone la institucionalizacién
de las desigualdades sociales (no su aparicién,
pues este puede ser un proceso previo) donde
principalmente se da la estructuracién de la so-
ciedad en base a una divisién clara entre pro-
ductores y no productores'*. Un estado, asf, su-
pone la existencia de una contradiccién objeti-
va entre dos grupos sociales antagénicos (clases
sociales") de los cuales uno domina y controla
la produccién y distribucién de los bienes mate-
riales (explotacién). En este sentido, un estado
no es una cuestién solamente cuantitativa (fe-

14 Como recientemente sefala Millaire (2010a:
6186): “Las definiciones del estado son variadas, aunque
la mayoria de los estudiosos estd de acuerdo en que estas
son organizaciones politicas por los que viven en estas como
politicamente independientes y en las cuales los lideres espe-
cializados tienen la autoridad para controlar las actividades
sociales, politicas, legales, econémicas, y culturales, asi como
también el uso de la fuerza.”

15 A pesar que investigadores como Richard Burger
(1992: 181) y Luis Lumbreras utilizan el concepto de
“clase social” para Chavin de Hudntar, nosotros somos
cautos en identificarlas como tales pues esta categorfa
marxiana fue definida en base a elementos objetivos de
la sociedad capitalista y ejemplos conocidos por Marx y
Engels en su tiempo. Si bien, nosotros creemos que en
Chavin de Huantar y aun antes existirfan clases socia-
les todavia deberemos estudiarlas de mejor manera para
identificarlas arqueolégicamente.
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nomenoldgica) o de complejizacién econdmica
sino, sobre todo, es la consolidacién sancionada
y reproducida de una nueva organizacién de las
relaciones sociales en las cuales un grupo mino-
ritario de la sociedad se distancia de la produc-
cién basica (principalmente, de alimentos y me-
dios de produccién como la cerdmica, textiles,
instrumentos liticos, etc.) y se dedica a mani-
pular, controlar y consumir el trabajo social de
la poblacién a la que tiene sujeta. Una forma de
manipulacién social en este contexto claramen-
te surge de la religion.

TEOCRATICO: porque las anteriores desigualda-
des sociales estan originadas, mantenidas, con-
troladas, normadas y justificadas institucional-
mente mediante una practica socio-ideolégica
lldmese religion'® o mito dominante que se prac-
tica y dirige!” como medio de reproduccién de la
asimetrfa social (sistema politico y econémico)
y que tiene como objetivo concentrar produc-
tos mediante el monopolio del miedo o terror
o la generacién y ostentacién de violencia fac-
tica y/o psicoldgica. De este modo, la religién
subsume en sus narrativas las contradicciones
objetivas de las clases sociales y se hace nece-

16 Para una discusién del uso del concepto “religion”
en arqueologia pero, sobre todo, de una critica al etno-
centrismo de este concepto y su superacién a través del
reconocimiento de la existencia de religiones no rela-
cionadas con la construccién del concepto a partir de la
Europa de la Ilustracién se puede consultar Insoll 2004:
13-16. También para Chavin de Huéntar ver Rick 2005:
77 quien en su “modelo manipulador” recoge algunos
conceptos marxistas sobre la religion.

17 Es importante sefialar aqui que lo que se denomina
especialistas religiosos es una denominacién amplia que
incluye a un grupo de individuos que estén organizados
politicamente y unidos por la actividad religiosa. De esta
forma, aqui diferenciamos a los shamanes de los sacer-
dotes, pues estos Gltimos se acomodan mejor a la idea
de especialistas que realizan sus practicas dentro y me-
diante una institucionalizacion. Asi, por ejemplo, Eller
(2007: 72) seiala que: “Uno llega a ser sacerdote por muy
diferentes medios que por los que uno llega a ser un shamdn.
Comuinmente, la adquisicién de un sacerdocio significa el do-
minio de un cuerpo de conocimiento y dogma, convirtiéndose
en un “experto” en alguna ortodoxia (orto para “correcto/
verdadero” y doxa para “opinién”). Los individuos con ideas
desviadas o “heréticas” no son buenos candidatos para reci-
bir oficios sacerdotales; de este modo, los sacerdotes tienden
a ser agentes conservadores. De hecho, ellos representan la
institucion a la cual ellos pertenecen, en lugar de ser “agentes
libres” como lo son los shamanes.”

saria como medio de equilibrar y amainar las
tensiones sociales que supone la existencia de
la explotacidn, encubriéndola y haciéndola mas
dindmica, conformandose en el medio principal
de control social. Por ello, si existié algiin cuer-
po de guerreros este todavia no fue el principal
grupo social ni dominé las relaciones sociales.
En este contexto, el “Templo” o Centro Politico
Religioso'®, como preferimos denominarlo, es la
principal propiedad de los tedcratas y su instru-
mento de produccién principal. Su defensa ne-
cesariamente supuso la existencia de un grupo
de individuos afiliado a la elite que encontraba
en la religién y en las armas la justificacion de
las propiedades de Ia elite.

A diferencia de los estados burocraticos que
suponen la existencia de burdcratas o especia-
listas politicos (“funcionarios”) que reciben su
manutencién mediante dinero' o algtin objeto
que encarne un valor de cambio estandarizado y
adjudicado por Ia institucién politica®, los ted-
cratas o especialistas religiosos reciben su me-
dio de vida en productos, en primera instancia,
alimenticios y bienes basicos. De ello, se des-
prende que sus précticas socioecondmicas son
diferentes que las que se realizan dentro de sis-
temas monetarios donde el capital se acumula
de otra forma y a otra velocidad. A pesar que
la existencia de burdcratas se ha propuesto para

18 Para una propuesta terminoldgica proxima a la
nuestra pero para Cahuachi se puede consultar Llanos
2010.

19 Como sefiala el mismo Weber (1977[1922]: 22):
“La evolucién de la economia monetaria es un supuesto de
la burocracia, ya que hay que compensar pecuniariamente
a los funcionarios. En la actualidad no sélo prevalece este
factor, sino que es la principal forma de compensacion.”.
Incluso, cuando Weber se refiere a sociedades antiguas
incluye las que posefan formas de retribucién econémica
monetaria como el Egipto del Nuevo Imperio: “El pre-
rrequisito normal para la existencia estable y continuada, e
incluso para la instauracion de administraciones burocrdti-
cas puras, es un cierto grado de desarrollo de una economia
monetaria.” (1977[1922]: 24).

20 De hecho, como el mismo Weber (1977[1922]: 4)
aclara: “Tal como la hemos descrito, la burocracia sélo estd
del todo desarrollada en las comunidades politicas y eclesids-
ticas del Estado moderno; en el caso de la economia privada
s6lo lo estd en las instituciones capitalistas mds avanzadas.
Una autoridad burocrdtica perdurable y priblica, jurisdiccio-
nalmente determinada, constituye normalmente una excep-
cién y no una regla histérica”.
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los Andes (por ej. Topic 2003) basicamente por
las mismas funciones politicas que ellos parecen
realizar (especialmente y segtin Weber, el “con-
trol de la informacién”), su origen y reproduccién
socioecondmica en la sociedad estatal andina
no se ha explicado?!.

ANDINO: porque es una manifestacién o fené-
meno social con caracteristicas locales (andi-
nas) y que estaba basado en formas de produc-
cién también originarias dadas las condiciones
sociales de la produccién en el territorio an-
dino. Dicha forma de produccién andina tuvo
un proceso histérico relacionado con los esta-
dos pero también independiente de ellos. En
algunos casos, los estados asimilan dicha forma
original de produccién andina y las relaciones
sociales que esta supone para su beneficio (por
ejemplo, para época Inca, las relaciones socia-
les establecidas en el ayllu). Entender esta for-
ma de produccién y las relaciones sociales que
estas suponen en la agricultura, el pastoreo, la
caza, la pesca y/o la recoleccién es critico para
entender las particularidades de las sociedades
andinas. Esto se hace necesario, sobre todo,
desde una perspectiva arqueolégica desarrolla-
da desde una realidad centrada en los Andes
que, en primer lugar, estd basada en relaciones
sociales sin la existencia de capital y donde la
acumulacién o retencién del excedente se da
en tributos de especies?? y la propiedad de la tie-
rra, el principal medio de produccién, cambié a
lo largo de la historia. Segin lo que planteamos
ac4, durante la existencia de los primeros esta-
dos teocraticos en los Andes, la propiedad de
la tierra (hecha productiva) siguié en manos

21 Incluso, cuando se acepta la existencia de burécra-
tas en sociedades estatales se sefialan a partir del Hori-
zonte Medio (por ejemplo, ver Isbell y McEwan 1991,
Kolata 1993, Schreiber 1992) aunque para Topic (2003:
244) las verdaderas burocracias se encuentran en las fa-
ses tardfas de la sociedad Chimd del Intermedio Tardfo.

22 Segin Lumbreras (com. pers. 2010) el estado teo-
critico andino estarfa dentro de un “modo de produc-
cién tributario” aunque en este caso concreto es un
tributo realizado en “ofrendas” (también ver Patterson
1991: 25). Es decir, el medio de produccién principal de
la elite es el “Templo” o “Centro Religioso-Politico” para
acumular la fuerza de trabajo materializada como pro-
ductos finales o “ofrendas” que pueden ser alimentos,
ceramicas, bloques liticos, etc.
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de los comuneros vy, salvo las tierras sobre las
que se asientan los Centros Politicos Religio-
sos y alrededores directamente relacionados,
las dem4s tierras estaban fuera de su control
directo. Adicionalmente, habrfa que explorar
la cuestién del control de las fuentes de aguas
(canales, bocatomas, manantiales, etc.) donde
justamente, como veremos hacia el final, varios
de los otros candidatos de Centros Politicos
Religiosos ejercen un control espacial y supo-
nian un control indirecto de la tierra agricola
que era beneficiada.

Asimismo, queremos detenernos en algo
que nos parece clave para entender a los estados
andinos pre-capitalistas y otros y que tiene que
ver con que la produccién no es individual sino
m4s bien social o colectiva, situacién que para
tiempos prehispénicos incluso se observa hasta
tiempos Incas, segin las cronicas. Asi pues, no
podemos ver el trabajo de forma neoliberal pues
los seres humanos del Formativo, como si se
hace en contextos capitalistas, no pueden cam-
biar horas de su fuerza de trabajo por un salario.
Por ello, si existi6 algin tipo de “pago” por parte
de las elites hacia los constructores y artesanos
(“peregrinos”) de Chavin de Huéntar este de-
bi6 haberse dado de forma muy asimétrica, en
el mejor de los casos mediante “pagos” en arte-
factos extraidos de la produccién social también
mediante ofrendas. Por ello, es necesario tomar
en cuenta que los seres humanos que se acercan
al sitio y los que no pero que comparten la pro-
duccién de las ofrendas, estan siendo consumi-
dos, a través de la entrega de su trabajo social,
en Chavin de Huantar ya que la produccién es
social. De todo esto se colige que las elites no
consumen trabajo individual sino consumen
trabajo social. Por consecuencia, las ofrendas de
fuerza de trabajo o bienes no son una entrega
individual sino que encarnan la produccién so-
cial (también ver Mauss 1971[1924]:159). De
este modo, la arquitectura de los edificios prin-
cipales y las ofrendas que aparecen en los lla-
mados “banquetes” no son entregas individuales
sino que consumen el trabajo social de un grupo
(dominado) a través de las elites de Chavin de
Huéntar o las elites locales “intermedias” que se
acercan a Chavin.
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También, desde nuestra perspectiva, para
que la aparicién de grandes concentraciones de
objetos y restos arqueolégicos pueda ser consi-
deradas y reconocidas como materializaciones
de un estado, no nos detenemos exclusivamente
en la constatacién de dichas grandes acumula-
ciones de materiales arqueolégicos (como puede
ser las estructuras “ceremoniales” y/o urbanas)
sino m4s bien en la investigacién de las formas o
mecanismos sociales por los cuales se generaron
y mantuvieron dichas concentraciones de mate-
riales arqueolégicos. De este modo, el volumen
arquitecténico solamente es una manifestacién
de una practica social extracomunitaria que
debe estar generada por un grupo social que mo-
viliza dicho traslado y concentracién de objetos
arqueoldgicos también extracomunitario. Sin
embargo, esta misma consecuencia reflejada en
la acumulacién de materiales se puede conseguir,
ya sea, mediante practicas sociales colectivistas
o comunitarias, es decir, realizadas y basadas en
la decisiéon comunitaria o, més bien, generada
por la decisién de una elite o grupo de personas
dentro de la misma sociedad con un interés mas
bien particular.

Planteando de esta manera la ocurrencia
de grandes volimenes de materiales arqueo-
l6gicos en un solo lugar y que suele ser visto
automAticamente como la existencia de un
estado, esperamos superar la cl4sica ecuacién
entre monumentalidad y estado, dejando para
la investigacién arqueoldgica las relaciones so-
ciales materializadas en el territorio nuclear de
la sociedad que alberga dicho monumento. En
ese sentido, también, hay que sefialar que en
muchos casos los sitios que reconocemos como
parte principal y asentamiento de esos grupos
sociales beneficiarios de la produccién social
son el palimpsesto de una acumulacién histérica
de materiales que pueden abarcar varios cientos
de afios y que, obviamente, comenzaron posi-
blemente como pequefios edificios dentro de re-
laciones comunitarias pero que en un momento
histérico fueron “secuestrados” o apropiados por
un grupo social que los hizo suyos.

Para nosotros el mejor candidato para
un estado teocritico andino sigue siendo el
Chavin de Huéntar del primer milenio antes

de nuestra era y del cual, ademas, poseemos
una mayor cantidad de datos arqueolégicos
recuperados sistematicamente y fechados ra-
diocarbénicos suficientes como para darle una
temporalidad consistente a las manifestaciones
arquitecténicas y artefactuales alli concentra-
das. Aunque dicho trabajo arqueoldgico acu-
mulado en el sitio no estd exento de discusion
(por ejemplo, ver Kaulicke 2010) vemos esta
situacién de manera optimista (en una supe-
racion dialéctica) y que, aparejado al desa-
rrollo de cronologias absolutas (tecnolégico),
también necesitamos generar teorfas sociales
(epistemologias) que expliquen este fenémeno
mediante metodologias desarrolladas para con-
textos arqueoldgicos andinos: una cronologia
absoluta que no se contraponga a una explica-
cién social informada tedricamente no mejora-
r4 nuestra comprensién de Chavin de Huantar
u otros fenémenos “Formativos”.

Asimismo, como vimos arriba, pese a que
para Luis G. Lumbreras (1974, 1993) Chavin
de Huéntar era la concrecién de un primer Es-
tado Teocratico en esta zona y Richard Burger
(1992: 181, Burger y Matos 2002: 171) lo re-
conoce como un estado para época Janabarriu,
por lo general, se prefiere dejar de lado su defi-
nicién sociopolitica (por ejemplo, ver Conklin
y Quilter 2008: xxviii), aceptdndose como
mucho la existencia de una “autoridad” o una
“desigualdad social” (Rick 2008). En otros ca-
sos, se trata de explicar al sitio funcionalmente
o por la consecuencia en el 4rea y otras alejadas
como un fenémeno social dejandose de lado la
estructura social que la soporta y le da senti-
do y dindmica al sitio: falta proponer quienes
serfan los agentes que originan todo este mo-
vimiento social. De este modo, se ha generado
toda una literatura sobre Chavin de Huéntar
que lo homologa con un “centro ceremonial”
(Rick 20006) u “ordculo”, obviamente, modelos
basados en el sitio del Pachacamac de la época
de contacto conocido por fuentes etnohistori-
cas que ya habfan asumido dicha funcién para
el sitio (Burger 1992: 193, 2008: 681). En otros
casos, aunque en la misma senda, se habla de
Chavin de Huédntar como la sede de una “Con-
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federacion” o “Amfictyonia” (Makowski 1997:
516), donde los diferentes grupos sociales que
componen esta confederacién (especialmen-
te, sus elites) se encuentran para re-generar
sus vinculos y realizar grandes banquetes o
fiestas. Nosotros no negamos que todas esas
practicas ceremoniales, oraculares o festivas
se hayan podido dar en el sitio de Chavin de
Huéantar. De hecho, la materialidad social asi

lo sugiere (Lumbreras 1993:351, Burger 2008:

23 Una anfictionfa es la confederacion, liga o reunién
politica de ciudades-estados o poleis para sostener un
culto religioso centrado y encarnado en un Santuario,
Templo principal u Ordculo como el mas célebre de
Apolo en el Delfos de la Grecia Arcaica, ya consoli-
dado desde el Siglo VIII a.C. y que permanecié vigente
hasta, por lo menos, el IV a.C. (Lane Fox 2007: 91). Sin
embargo, sobre todo para su época de mayor esplendor,
las relaciones sociales alli estaban basadas en la existen-
cia de la moneda que, si bien, se podrfa originar como
forma de ofrenda o tributo a los dioses y a los encar-
gados del Santuario, tiene su génesis en la entrega al
santuario de especies con valor socioeconémico y socio-
politico (también ver Mauss 1971[1924]:181). Asf pues,
la moneda en la anfictionfa griega tenfa como objetivo
sustituir a las ofrendas en especies para pasar a la circu-
lacién y acumulacién mas rapida de riqueza encarnada
en objetos mds pequefios aunque de dificil obtencién
como el oro o la plata pero atin conservando esa faceta
religiosa de la cual se generd. De hecho, la anfictionia
délfica termina acufiando sus propias monedas aunque
bajo el control de la autoridad de las poleis (Dominguez
Monedero 2002) y sustentada econémicamente por sus
aristocracias (Lane Fox: 2007: 92). Como Dominguez
Monedero (2002: 233) sefiala: “... la conclusion que pa-
rece imponerse es la de que existe una estrecha relacién entre
la moneda en Grecia y el dmbito de lo religioso, tanto en los
inicios mismos de la moneda como en la relacion entre la
moneda y los santuarios. Los templos y santuarios griegos,
como depositarios del gran niimero de riquezas que la pie-
dad de sus fieles acumulaba en ellos, tenian la obligacién de
protegerlas y custodiarlas, retirdndolas en principio de la cir-
culacion. Desde muy temprano esas ofrendas han sido objeto
de cuantificacién por los sacerdotes, que han establecido su
valor empleando los sistemas de pesos y medidas ya acredi-
tados, lo que ha permitido desde siempre conocer su valor
real; la aparicion de la moneda no ha hecho sino simplificar
estas valoraciones, que siempre fueron de interés para los
santuarios vy el propio valor nominal y simbdlico que tendrd
la moneda desde su inicio la hard también un articulo idéneo
para ser ofrecido en los santuarios.”. Por todo lo anterior-
mente sefialado, la analogia de las anfictionfas griegas
con Chavin de Hudntar nos parece inadecuada puesto
que el tipo de relaciones socioeconémicas y sociopoliti-
cas de la antigua Grecia estaban basadas en la moneda y
las aristocracias de las poleis que la controlaban.
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688). Sin embargo, lo que nosotros queremos
explicar es cémo un sitio del volumen, longe-
vidad y hegemonia como Chavin de Huantar
se origina, construye y, sobre todo, como se
mantiene socioeconémica y sociopoliticamen-
te “desde dentro” para luego proyectarse hacia
las elites de menor rango y comuneros, a través
también de esos banquetes vinculados con la
“ostentacién”, la “competencia” o la “reciproci-
dad asimétrica” pero que solo representarian
una externalizacién de practicas sociopoliticas
y socioecondmicas mas profundas centradas y
desarrolladas en Chavin de Hudntar. En suma,
nos interesa conocer la estructura econémica y
politica que le di6 sustento a la elite de Cha-
vin de Huantar que debe tener necesariamen-
te una manifestacién objetiva y concreta mas
all4 de las percepciones subjetivas que podrian
haberse generado de cara a la sociedad y que
son muy dificiles de evidenciar y mucho menos
valorar cuantitativamente en el presente.

En nuestro caso, hemos elegido generar una
representacion arqueoldgica de lo que es Cha-
vin de Huéntar entre otras muchas que existen y
que tiene un linaje tedrico que se puede consul-
tar en otros lugares (Carneiro 1970, Haas 1982,
Lull y Micé 2007, Makowski 2008a, Tantalean
2008) y que detallaremos mas adelante, aunque
antes de hacer eso tendremos que ubicar espa-
cial y temporalmente a Chavin de Hudntar en
los Andes centrales.

CHAVIN DE HUANTAR: UN ESTADO TEOCRATICO
ANDINO EN EL CALLEJON DE CONCHUCOS

Chavin de Hudntar es un sitio arqueolégico en-
clavado en un valle interandino de la cordillera
de los Andes a unos 3150 msnm, en una gran
cuenca interandina que se conoce popularmen-
te como el Callejon de Conchucos, en la actual
provincia de San Marcos del Departamento de
Ancash. El sitio descansa sobre una pequefia
terraza aluvial justamente en la confluencia de
los valles del rio Wachegsa y Mosna, este tltimo
que dirige sus aguas hacia el gran rfo Maranén

(Fig. 1).
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Figura 1: Vista satelital del drea de Chavin de Hudntar donde se aprecia la confluencia de los rios Mos-
na y Wachegsa, el drea de los edificios principales y la poblacién actual de Chavin de Hudntar

Desde su descubrimiento arqueoldgico?* por
el investigador peruano Julio C. Tello (1919),
Chavin de Huantar (1200 a.C.-500 a.C.”’) ha
despertado gran interés por su cardcter monu-
mental y por las representaciones iconografi-
cas relacionadas con esta y los objetos que se
adscribieron a dicho sitio. Gracias a este inte-
rés también motivado por haber sido definido
como la “cultura matriz de la civilizacién andina”

24 El sitio era conocido desde la época colonial y fue
visitado por numerosas personas entre los que destacan
Pedro Cieza de Ledn (1553), Antonio Vazquez de Espi-
noza (1616), Eduardo de Rivero y Ustariz (1841), Anto-
nio Raimondi (1873), Charles Wienner (1880), Ernest
Middendorf (1893), Toribio Polo (1900), etc. (Kauffman
1963: 23, Lumbreras 1993: 49, Mesia 2007).

25 Para este trabajo se toman como referencia los fe-
chados radiocarbénicos publicados en Rodriguez Kem-
bel 2008: 72 y su correlacién con los fechados por lumi-
niscencia épticamente estimulada (OSL) de Feathers et

al. 2008. Finalmente se toman en cuenta los fechados
publicados en Rick et al. 2009.

una serie de investigadores como Wendell C.
Bennett (1939), John Rowe (1962), Luis Lum-
breras (1966-1967), Rosa Fung (1973-1974),
Richard Burger (1975-1976) y Federico Kauff-
mann (1980-1982) han realizado una serie de
investigaciones en torno a este sitio y su carac-
ter social. Recientemente, desde 1995 hasta la
actualidad, el equipo de John Rick de la Univer-
sidad de Stanford que, también, incluye arqueé-
logos peruanos, ha realizado un trabajo de largo
aliento que ha generado una nueva cantidad de
datos y revisado la cronologia del sitio mismo
(Rick et al. 2009). Asf, ahora se sostiene que ya
no solamente el nicleo monumental se dividié
en las dos grandes fases arquitecténicas plan-
teadas por John Rowe (“Templo Viejo” y “Templo
Nuevo”) sino que, al menos, existirian 5 grandes
fases constructivas (Rodriguez Kembel 2008).
De esta forma, tenemos un mejor conocimiento
del desarrollo del sitio durante el tiempo de su
uso original. Asi, relaciondndolo con las fases
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ceramicas planteadas inicialmente por Richard
Burger (1998) tenemos que la fase se correspon-
derfa con las fases “NEA” y “Expansién” (1200-
800 a.C.) y la Janabarriu y Ofrendas con la “Fase
Negro y Blanco” (“Black and White Stage”) (800
a.C.-500 a.C.) para finalmente tener una fase de
remodelaciéon menor conocida con el nombre de
Soporte (“Support”) (ver Mesfa 2007 y Rick et al.
2009 donde, ademas, se hace una critica a las fa-
ses cerdmicas propuestas por Burger). Finalmen-
te, después de su uso original este sitio, como ya
habia observado Tello, los edificios principales
son cubiertos por estructuras domésticas asocia-
das con el estilo cerdmico “Blanco sobre Rojo” o
“Huaras”.

Una cosa que si es importante sefialar es que
el sitio de Chavin de Hudntar, dado el lugar en
el cual se encuentra, tiene diferentes problemas
de conservacion de las evidencias arqueoldgi-
cas sobre todo condicionadas por el “dinamismo
geomorfolégico” del drea que supone un gran mo-
vimiento de tierras (Contreras 2007), un feno-
meno que, por ejemplo, se pudo patentar en el
conocido aluvién de 1945 que cubrié gran parte
del sitio (Kauffman 1993, Lumbreras 1993:54).
Asi, en la actualidad, para llegar a los depdsitos
“Formativos” es necesario profundizar un prome-

dio de 4 metros (Contreras 2007: 20).

Asimismo, la ocupacién moderna del pue-
blo de Chavin de Huédntar e infraestructura
como la carretera antigua que pasa detras del
edificio principal ha alterado la visibilidad de las
evidencias arqueoldgicas. Pese a lo anterior, es
posible aun reconocer restos significativos para
emprender una explicacién sociopolitica del
sitio por medio de excavaciones arqueolégicas

(Fig. 2).

INDICADORES ARQUEOLOGICOS, MATERIALIDAD
SOCIAL Y PRACTICAS SOCIALES

Pese a que existe una extensa literatura relaciona-
da con el tema del estado (Childe 1950, Flannery
1998, Service 1984[1975], Haas 1982, Renfrew
y Bahn 1998, Marcus y Feinman 1998: 6, Adams
2001, entre otros) donde se pueden reconocer los
indicadores arqueolégicos universales del estado
prehistérico, muchas veces nuestra concepcién
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y reconocimiento del estado resulta siendo mas
antropoldgica, socioldgica o filoséfica que ar-
queoldgica’®. Como veremos en esta seccidn, se
proponen ciertos indicadores eminentemente ar-
queoldgicos para explicar su pertenencia a ciertas
précticas sociales que sugieran una sociedad de
tipo estatal teocratico andino tal como definimos
aqui para Chavin de Huantar. Estos indicadores
son propuestos tras la revision de la literatura
existente en la actualidad?’ y nuestras propias ob-
servaciones. Estos indicadores no deber ser toma-
dos como una lista acabada ni mucho menos se
debe tomar al pie de la letra sino que m4s bien se
deben tomar como una “hoja de ruta” para poder
generar metodologias ad hoc cada vez mas ajus-
tadas para contrastar nuestra teorfa con la reali-
dad del fenémeno social generado en Chavin de
Huéntar.

Como se vera mas adelante, muchos de estos
indicadores estan interrelacionados y muchos de
ellos pueden aplicarse a otros casos, aunque como
se ver4 la inexistencia de algtin indicador secun-
dario (indicadores del 14 al 16) no invalida su
identificaciéon como Estado Teocratico Andino.
Asimismo, es necesario reconocer que la cuestién
de la magnitud o cuantificacién de ciertos indica-
dores es una cuestién que se deberd valorar local
o regionalmente puesto que no son indicadores
comparables entre regiones o tiempos debido a
la propia trayectoria histérica de generacion de
dichos estados teocraticos en cada 4rea y tiem-
po. Sin embargo, hemos tratado de ordenar estos

26 Por ejemplo, como recientemente sefiala Millaire
(2010a: 6186) en un articulo enfocado en el surgimien-
to del estado en la costa norte del Perd: “Los estados son
arqueoldgicamente visibles a través de una cantidad de indi-
cadores materiales, incluyendo un sistema de asentamiento
de cuatro niveles, evidencia de trabajos defensivos y expan-
sion, templos y palacios, recoleccién de tributo y sistemas de
redistribucion, y produccién artesanal especializada (Spen-
cery Redmond 2004, Flannery 1998, Wright 1977, Billman
2002).”. Como alli se puede ver casi todos sus indicado-
res de estado no son directamente arqueoldgicos sino
mds bien tedricos extraidos de otras realidades histéricas
(salvo el caso de Billman) y, especialmente los dltimos,
basados en planteamientos antropolégicos econémicos.

27 En un esfuerzo de sintesis y desde su perspectiva,
Rick (2006:204) propone unos “pardmetros determinan-
tes de un centro ceremonial”, algunos de los cuales coinci-
den con nuestros indicadores aqui presentados.
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Figura 2: Sectores principales del sitio de Chavin de Hudntar (segrin Contreras 2007: Fig. 1.3)
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indicadores jerdrquicamente de tal modo que los
primeros 13 indicadores deberfan ser vistos como
requisitos para la existencia de un estado teocra-
tico andino aunque los restantes tres harfan mas
consistente su existencia a un nivel regional. Con
respecto a esta dltima cuestién, creemos que el
modelo més cercano para la territorialidad de los
primeros estados teocraticos andinos m4s alla del
sitio mismo (lo que se conocen como “estados te-
rritoriales”) estarfa mas cercano a lo que se conoce
en otras partes del mundo como “ciudad-estado”
(Yoffee 2005: 44, Smith y Schreiber 2006: 7%°). En
cualquier caso, nosotros nos inclinamos a pensar
en un territorio discontinuo, como el que se ha
evidenciado, incluso, para estados més tardios
y con mayor capacidad coercitiva en los Andes
prehispanicos (Stanish 2003). No obstante, esto
lo veremos en su momento y ahora pasemos a de-
sarrollar nuestros indicadores arqueolégicos que
deberfan existir en un Estado Teocratico Andino,
focalizado en un Centro Politico Religioso como
Chavin de Huéntar:

Indicadores arqueoldgicos en el 4rea de
edificios principales

1. Ubicacién espacial privilegiada del asenta-
miento.

2. Principal concentracién de voltimenes ar-
quitecténicos de la region.

3. Prolongado desarrollo arquitecténico y de
ocupacion.

4. Utilizaci6n en los edificios principales de di-
sefio, estructuras y/o elementos arquitecto-
nicos relacionados con fenémenos celestes
y/o naturales

5. Existencia en los edificios principales, de
formas arquitecténicas, elementos arqui-
tectonicos y artefactos pre-existentes en el
mismo sitio y tomados de otras 4reas cerca-
nas o lejanas.

28 Si bien, recientemente Burger (2008: 697) identifi-
ca al Chavin de Hudntar de su fase Janabarriu con una
“pequena ciudad-estado” también lo homologa con una
“Jefatura compleja”.

29 También ver Millaire (2009: 10, 2010b) para una
propuesta de “ciudades-estados” para Gallinazo y Mo-
che.
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6. Existencia de espacios arquitecténicos
abiertos y cerrados en el drea de los edificios

principales.

7. Existencia en diferentes soportes (arquitec-
tura y objetos) de representaciones icono-
grificas complejas principales con rasgos
antropomorfos en el area de los edificios
principales.

8. Evidencia de cuerpos humanos mutilados,
asesinados (sacrificados), consumidos y re-
presentaciones de actos violentos realizados
por entidades antropomorfas, y representa-
ciones de armas en los edificios principales.

9. Existencia de espacios de concentracién de
objetos muy elaborados y estandarizados en
los edificios principales producidos fuera de
la region.

Indicadores arqueoldgicos en las 4reas asocia-
das directamente a los edificios principales

10. Existencia de areas “domésticas” o “labora-
les” asociadas directamente con los edificios
principales del sitio.

11. Existencia de artefactos estandarizados pro-
ducidos en el sitio en los edificios principa-
les y en el 4rea inmediata

12. Estructuras  arquitectonicas  domésticas
contruidas con materiales y tecnologia de
mayor calidad.

13. Acumulacién de artefactos estandarizados
producidos localmente y no, solo en algunos
contextos domésticos afuera de los edificios
principales del sitio.

Indicadores arqueolégicos en las dreas alejadas
del centro politico religioso y zona residencial de
Chavin de Hudntar

14. Existencia de asentamientos monumentales
que repiten el disefio y técnica y relaciona-
dos con materiales originales del sitio estu-

diado.

15. Existencia de artefactos de la misma morfo-
logfa e iconografia fuera del sitio estudiado,
especialmente en otros contextos de “elite”.
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16. Existencia de asentamientos domésticos
alejados pero relacionados directamente
con el sitio estudiado.

A continuacién nos detendremos en la ma-
terialidad social®® de cada uno de estos indica-
dores arqueoldgicos en Chavin de Huantar para
su definicién como estado teocratico andino.
Para cada indicador proponemos practicas so-
ciales que habrian producido esas materialida-
des sociales segtin nuestra perspectiva vy, en al-
gunos casos, amplidndola més all4 de Chavin de
Huéntar y su entorno inmediato.

Indicadores arqueolégicos en el area de edifi-
cios principales

1. Ubicacién espacial privilegiada
del asentamiento

Materialidad social

Chavin de Huantar se encuentra en la conver-
gencia de los valles Mosna y Wachegsa, siendo
el primero el valle principal del érea, puerta de
entrada al Callejon de Conchucos. La misma ruta
que viene desde el Callejon de Huaylas cruzando
las montanas y llega hasta el sitio con su parte fi-
nal en el rio Wachegsa también puede haber sido
importante en el pasado como ruta de comuni-
cacion de estas dos importantes regiones. Por lo
tanto, como varios investigadores han sefialado
(Burger 1992, Lumbreras 1993: 50), Chavin de
Huéntar se convirtié en un “nudo de caminos” que
articuld las “regiones orientales de Hudnuco, el Alto
Huallaga y la cuenca del Maranén y, a través de esta
via, la Amazonia; los valles altoandinos de la region
Nor Central y Norte que conducen a la cuenca de
Cajamarca v, desde alli, a la Costa Norte y a los va-
lles de La Libertad y Lambayeque; cruzando hacia
el Oeste las dos cordilleras, se puede acceder a las
cuencas de los valles de Casma o, mds al sur, a las de
los rios Fortaleza, Pativilca y Huaura que dan acceso
hacia los valles de Lima”. (Canziani 2009:124).

30 Seguimos la definicién de Vicente Lull (2008: 128):
“La materialidad social alude a los materiales resultantes del
devenir social y a lo que ese devenir encerré en ellos. Consti-
tuye la concrecion de toda la materia social en juego. En ella
caben desde las ideas y las palabras que se realizaron hasta
los recursos que instituyeron ideas que, a su vez, se concreta-
ron luego en materia social.”

En los Andes, como los del area montafio-
sa en cuestion, estos rios son las rutas naturales
hacia diferentes espacios ecolégicos principal-
mente hacia la vertiente oriental de los An-
des. Resulta importante sefialar que Chavin de
Huéntar est4 ubicado en la parte superior de un
rio que desemboca en el rio Marafién, esa zona
de la cual se extraen algunas ideas para varios
iconos incluidos en su religién (indicador 7).

Asimismo, a pesar que es un area muy poco
productiva agricolamente hablando, esta fue pro-
fundamente modificada tanto para la construc-
cién de las edificaciones como para reconducir el
agua de los rios Mosna y Wachegsa (Burger 1978,
Rick 2008). Esto habria mejorado la produccién
agricola del 4rea aunque el mayor volumen de
alimentos procederfa de otros lugares, como vere-
mos mas adelante. Aparejado a esto estarfa tam-
bién la propuesta de que las aguas ya canalizadas
del Wachegsa recorrerfan un circuito dentro del
edificio principal de Chavin que ofrecerfan un
potente efecto sonoro (Lumbreras et al. 1976)
(ver indicador 6). Ademis, es importante reco-
nocer que el sitio mismo se halla a la sombra de
un cerro que no pasa desapercibido en esta zona
del valle y desde Chavin de Huéntar se puede lle-
gar a alcanzar lugares donde existe visibilidad de
algunas montafias nevadas (Reinhard 1985). Los
mismos afloramientos rocosos de cuarcita detras
de los principales edificios de Chavin, también
marcan claramente un lugar significativo en el

paisaje (Rick 2008: 8).

Ademsis, como veremos en el punto sobre
arqueoastronomia (indicador 4) el edificio prin-
cipal goza de una buena disposicién con respecto
a la observacién de astros, especialmente el sol.

Prdcticas sociales implicadas

Claramente, Chavin de Huantar se encuentra
en una ubicacién estratégica relacionada con
una ruta importante (aunque no la tnica) hacia
la ceja de selva y costa (Canziani 2008: 124) y
con espacios altamente productivos agricola-
mente y, posiblemente, con un importante cerro
que también puede ser utilizado como cantera.
Asi, pues, Chavin de Hudntar, como muchos
otros sitios importantes prehistdricos en el mun-
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do se halla en un lugar histéricamente sefialado
como lo son encrucijadas de caminos o rutas de
acceso a diferentes regiones ecolégicas o espa-
cios productivos.

También, Chavin de Hudntar puede estar
asociado directamente a “monumentos natu-
rales” como cerros con dimensiones, conforma-
ciones o colores especiales y que, por lo tanto,
destacan en el paisaje. De la misma forma, pue-
de estar ubicado en partes significativas o rele-
vantes de los valles como, por ejemplo, el lugar
donde este se origina o estrecha.

Esta ubicacién podria ofrecer al sitio y sus
ocupantes un acceso privilegiado a recursos alta-
mente productivos o muy escasos en la zona (re-
cursos agricolas, pastoriles, pesqueros, fuentes de
minerales, rocas o arcillas). Claramente existirfa
una ventaja de entrada en la ubicacién o géne-
sis, o crecimiento de un sitio arqueoldgico que es
usufructuada por un grupo social con la capaci-
dad de mantener un flujo constante de personas,
dada su ubicacién pero que puede ser ampliada al
generar otros medios més all4 de la simple ruta de
intercambio o paso hacia otra zonas ecoldgicas.
Lo anterior es significativo en un 4rea como los
Andes donde los espacios ecolégicos son tan con-
trastantes y ofrecen una diversidad de recursos
que en principio pueden ser intercambiados libre-
mente pero que con la aparicién de un control de
una ruta ubicando un Centro Politico Religioso
puede generar una forma diferente de relacionar-
se con el espacio y las personas que circulan por
alli, controlando su movimiento.

2. Principal concentracion de
volitmenes arquitecténicos de la region

Materialidad social

El volumen de estructuras arquitecténicas de
Chavin de Huéntar es, de lejos, el mayor de
toda la zona del callejéon de Conchucos para su
tiempo de uso original el que, ademas, se darfa
sobre todo en el lapso de unos 700 afios (Rick
etal. 2009: 113) (Figs. 3y 4). Sobre todo, llama
la atencién la capacidad para poder movilizar
grandes cantidades de rocas vy tallarlas, algunas
de ellas traidas de canteras alejadas (como el
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granito blanco) para la construccién y embelle-
cimiento de los principales edificios. Con rela-
cién a esto, Richard Burger (2008: 683) calcula
que esta “arquitectura priblica” alcanzarfa las 10
hectéreas. Ademas, como Rick (2008) plantea,
un trabajo de desvio del rio Mosna y moviliza-
cién de material para nivelar dicha drea ganada
al cauce del rio y para manejar otros posibles
riesgos como aluviones (Contreras 2007), un
trabajo que también fue reconocido y registrado
por Tello (1960: Lam. XLV, XLVI, XLVII). Con
relacién a todo este trabajo, Daniel Contreras
(2007: 224) plantea que el volumen de piedras y
tierra movidas para construir las estructuras ar-
quitecténicas y algunas modificaciones del pai-
saje asociadas a Chavin de Huéntar alcanzarfa

los 450,000 m’.

Prdcticas sociales implicadas

Tradicionalmente la arquitectura monumental
ha sido el indicador mas utilizado en los Andes
para definir la existencia de un estado. Sin em-
bargo, como menciondbamos arriba esta ecua-
cién monumentalidad=estado es demasiado
mecanicista para ser aceptada a priori. Asimis-
mo, debemos indicar que las concentraciones
de estructuras arquitecténicas a lo largo del
tiempo no necesariamente significan que estas
se generaron por medio de la coercién fisica o
religiosa.

Sin embargo, visto en el contexto de la re-
gién y del momento historico, tal despliegue en
una época donde las fuerzas productivas y los
medios de coercion factica no parecen estar muy
desarrollados, la existencia de tal monumentali-
dad y volumen de objetos y arquitectura con-
formarfan la materializacién de una inversién
de trabajo social que claramente va més all4 de
un trabajo colectivo o comunal y/o espontidneo
y que estuvo dirigido a la generacién de un es-
pacio planificado dentro de un disefio bastante

definido (indicador 3).

Para ello, el Gnico motivo que podemos
plantear m4s alla de la voluntad o fé de los
participantes en la creacién de dicho sitio y su
mantenimiento es la religién (ver indicadores 7
y 8) utilizada para generar y enfocar dicho tra-
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Figura 3: Vista satelital donde se aprecia el drea de los edificios principales de Chavin de Hudntar

Figura 4: Vista desde la plaza cuadrangular de los edificios principales de Chavin de Hudntar.
Sobresale el “Templo Nuevo”. Al fondo se aprecia el valle del Wacheqgsa (foto del autor)
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bajo social hacia un objetivo concreto y dirigido
(para luego ser administrado exclusivamente)
por los lideres de Chavin de Huantar.

De la misma forma, como hemos visto y
atendiendo a una configuracién de un estado
teocratico este no debe compararse con otras
concentraciones tempranas en otras partes del
mundo en cuanto esto primero corresponde
con una forma de produccién original en los
Andes. Aqui se hace hincapié en el hecho que,
por lo general, se han querido comparar a las
concentraciones de arquitectura monumental
con la ciudad del Viejo Mundo, especialmente
la occidental, lo que ha generado su aceptacién
o rechazo como indicador de la existencia de un
estado prehistérico.

Para nosotros, la concentracién de estruc-
turas arquitecténicas monumentales supone
un indicador importante pero que debe estar
articulado y contrastado con otros indicadores
arqueoldgicos para reconocer a dicha acumula-
cién de estructuras arquitecténicas monumen-
tales como parte importante de una sociedad
con sujetos alejados permanentemente de la
produccién material. En ese sentido, mucho
se ha hablado, sobre todo desde la perspectiva
childiana o inspirada en el materialismo histéri-
co, que una caracteristica principal (econémica,
antropolégica) de un estado es la acumulacién
de excedentes en dichos centros politicos religio-
sos. Para ello, en primer lugar, debemos atender
a que los excedentes se materializan y se extraen
de la sociedad en diferentes formas, todas ellas
constituidas histéricamente. De esta manera,
los excedentes pueden estar materializados, para
el caso de los estados teocraticos andinos, en la
misma construccién y mantenimiento del sitio o
en précticas que no han dejado evidencia. Aun
asi, se espera encontrar espacios o depdsitos que
contengan la acumulacién de artefactos, objetos
o materiales que estdn por encima de los que
posee una unidad domestica del 4rea o que son
extraidos de fuentes o producidos en otras regio-
nes (ver indicadores 9y 15).

Se espera por tanto que dicha acumulacién
sea la tnica o la méds importante en una regién
amplia que puede ser un valle 0 una seccién de
este, pues si conviviese con otros esto no signi-
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ficarfa la concentracién de poder politico, reli-
gioso y econémico del centro politico religioso.
Esto més bien corresponderfa a algo que se ha
venido definiendo como heterarquia o simple-
mente “grupos corporativos sin autoridad centra-
lizada” como los que se plantea para la “cultura

Manchay” (Burger 2008, 2010).

3. Prolongado desarrollo
arquitecténico y de ocupacion

Materialidad social

Como se puede ver en los trabajos de Tello
(1943), Rowe (1967), Lumbreras (1993), Kau-
ffman (1993), Burger (1992, 1998), Rodriguez
Kembel (2005) y Rick (2005, 2008), el sitio
atravesé por una serie de cambios a lo largo del
tiempo, lo cual significa que este tuvo un uso
prolongado independientemente de la discusién
acerca de la antigiiedad del inicio de este proce-
so. Ese tiempo de construccién de los edificios
principales es calculado por Rick y asociados
(2009: 113) en unos 700 afios aunque este lapso
de tiempo puede ser algo mayor. Igualmente, es
importante reconocer que durante varios siglos
un “patrén basico” fue mantenido en la cons-
truccién a pesar de las nuevas adiciones y mo-
dificaciones del edificio original: una suerte de
plan maestro concebido inicialmente y que fue
mantenido durante gran parte de la vida atil de
dicho edificio.

Prdcticas sociales implicadas

Un indicador arqueoldgico importante y rela-
cionado con el anterior en tanto indicador de
estado es que estos centros politicos religiosos
deben haberse mantenido en uso durante lar-
gos periodos de tiempo (a menos que hablemos
de “estados fallidos” (Patterson 1991: 26)). Con
ello se aprecia que este sitio ha tenido un éxito
en reproducirse a si mismo, generando incluso
un desarrollo arquitecténico con una trayec-
toria propia pero que incluirfa otros elementos
foraneos (indicador 5). Sin embargo, hay que
hacer la advertencia que esto requiere poseer
una historia bastante detallada del sitio puesto
que hacia el final del uso de este sitio tenemos
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una acumulacién de diferentes estructuras que
no necesariamente fueron sincrénicas. Por ello,
re-conociendo las fases constructivas amarradas
a fechados radiocarbénicos podremos reconocer
la temporalidad en el uso de todo el sitio o sola-
mente sectores en este.

Esto significa que la elite que controlé el
sitio pudo mantener y ampliar su importancia
para la poblacién local y extralocal, materiali-
zando el excedente del trabajo de estas personas
en dicho proceso de construccién y manteni-
miento del sitio.

También es necesario sefialar, siempre bajo la
perspectiva anterior, que mucho de lo primigenio
del sitio podria estar relacionado con una socie-
dad aun no estatal pero que, en algiin momento
de su historia, cambia su uso hacia practicas so-
ciopoliticas que habrfan comenzado comunita-
rias pero que devinieron en particulares’. Estas
Gltimas, segin su éxito, generalmente se aso-
ciardn con grandes proyectos de remodelacion,
reconstruccién del sitio que supone el consumo
del trabajo de los individuos sujetos a este sitio
politico-religioso. Asf pues, este indicador supo-
ne la reproduccién exitosa del estado teocratico,
es decir, el éxito de las practicas sociopoliticas
asimétricas. Por lo general estas remodelaciones
o adiciones arquitectdnicas suponen el paso y la
generacion de espacios abiertos o inclusivos hacia
espacios cerrados o exclusivos (ver indicador 6).

4. Utilizacién en los edificios principales
de disefio, estructuras y/o elementos
arquitectonicos relacionados con
fenémenos celestes y/o naturales

Materialidad social

Como varios investigadores (Lumbreras 1993:
353, Milla Villena 2008: 278, Rick 2008) han
sefialado, los edificios principales de Chavin de
Huéntar estan orientados a lineas de recorrido
del sol y estan alineados con el movimiento de
ciertos astros. Esto, obviamente, supone un con-

31 Si uno deberfa elegir ese momento para Chavin de
Huéntar este estarfa més vinculado con el estilo cera-
mico Janabarriu de Burger o con la “Fase Expansion” de

Kembel.

trol y registro de dichos movimientos celestes
para su uso por los especialistas en actividades
y trabajos que necesariamente suponen una ca-
lendarizacién o para generar informacién con
respecto a los ciclos agricolas, tan importantes
en una zona, como el Callején de Conchucos
(y otras 4reas cercanas), donde la produccién
principal de alimentos es la agricola. La orien-
tacién del disefio de los principales edificios de
Chavin de Huéntar, la inclusién de plazas cir-
culares hundidas, ejes de los edificios, orienta-
ciones de las galerfas, tendria sentido solamen-
te con respecto al seguimiento de trayectorias
celestes desde estos edificios principales. De
hecho, el objeto principal del Templo Viejo, el
“Lanzén monolitico” o “Gran Imagen”, a pesar
que se encuentra internado en el corazén del
edificio “mira” hacia la salida del sol mediante la
galerfa y una abertura en el frontis que conecta
con el exterior*’. Finalmente, no podemos dejar
de sefnalar a la gran roca tallada conocida como
“Choque Chinchay” que se ha relacionado con
la posible observacion de estrellas, posiblemente
las que para nosotros componen la constelacién

de las Pléyades (Lumbreras 1970: 83, Burger
2008: 688).

Prdcticas sociales implicadas

La utilizacién de disefio, estructuras y/o elemen-
tos arquitectdnicos relacionados con fenémenos
celestes y/o naturales es importante en la misma
configuracién de los espacios arquitecténicos y
elementos que integran los edificios principales
de Chavin de Huantar y de otros muchos ca-
sos precedentes (indicador 5), contemporineos
y posteriores. Dado que el conocimiento de las
condiciones climaticas es importante para el
mundo andino, estos espacios construidos al con-
tener dichos “aparatos de medicién del tiempo
y condiciones meteorolégicas” se convierten en
instrumentos de produccién de los encargados
del Centro Politico Religioso, siendo aquellos ele-
mentos que pueden ser utilizados por ellos para
generar una acumulacién de ese mismo conoci-

32 Sin embargo, hay que anotar que la posicién en la
que encontramos a este objeto en la actualidad es en
gran parte debido a su recolocacién por Marino Gonza-

les (Rick y Mendoza 2003: 22).
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miento que luego sera utilizado para extraer ob-
jetos y fuerza de trabajo de otros miembros de Ia
sociedad que se acerquen a dicho espacio arqui-
tecténico. Asimismo, en tanto religién que esta
asociada con potencias naturales, divinidades o
fuerzas desconocidas (indicador 7 y 8), los siste-
mas de medicion de estas fuerzas naturales serdn
importantes para generar y mantener esa religion
o ideologia que estd monopolizada y recreada por
los dirigentes del sitio. De este modo, los miem-
bros de Ia elite son especialistas en el control del
conocimiento pragmatico que se torna o camufla
en lo religioso, lo cual resulta valioso en un mun-
do donde las condiciones climatolégicas o los de-
sastres naturales conviven con los grupos sociales
sujetos a estos estados teocraticos.

5. Existencia en los edificios principales
de formas arquitectonicas, elementos
arquitecténicos y artefactos pre-existentes
en el sitio y tomados de otras dreas

Materialidad social

Como muchos investigadores han sefialado (por
ejemplo, Burger 2008, Lumbreras 2007) el sitio
de Chavin de Hué4ntar constituye una sintesis de
diferentes férmulas arquitecténicas desarrolla-
das previamente en lugares como la costa norte
o la costa central e, incluso, como postula Kem-
bel (2008) de tradiciones religiosas tempranas
como las de Kotosh, cuestion que ademas pare-
ce haberse constatado en el sector del “Campo
Qeste” donde se ha encontrado una estructura
tipo Templo Mito (Contreras 2010).

De esta manera, los constructores de Chavin
de Huéntar utilizaron ciertas formas y elementos
arquitecténicos de sitios que ya habfan obtenido
éxito previamente como lugares de reunién o cul-
to apropiandose de dicho trabajo acumulado y re-
uniendo en el seno del sitio diferentes tradiciones
dentro de su propio espacio para generar y repro-
ducir un discurso religioso amplio pero ahora ad-
ministrado permanentemente desde un solo lugar
y por un grupo de individuos. Formas arquitecté-
nicas como los edificios con planta en U, las piré-
mides truncas, las plazas rectangulares y circulares
hundidas son importantes en tanto su reunién en
un solo sitio como Chavin de Huéntar

66 |

Ademais, aparejada a la arquitectura estan
la litoescultura y las representaciones icono-
graficas (indicadores 7 y 8) que aparecen so-
bresalientemente en los elementos arquitecto-
nicos de los edificios como columnas, dinteles,
umbrales, cornisas, lajas, etc. Adicionalmente,
vale la pena mencionar que Lumbreras (1993:
58, 61) encontré indicios de posibles decoracio-
nes de barro pintadas de colores que cubrirfan
paramentos de los edificios principales. Como
muchos investigadores han sefialado (Bischof
1985, 1997, 2008, Lumbreras 1993: 61, Pozorski
1983: 306) estas representaciones se originan en
otras 4reas geograficas como la costa norte, nor-
central o central, siendo Chavin de Huédntar un
receptor de muchos de dichos elementos icono-
graficos. La recreacidn, reciclaje o re-significa-
cién de dichos iconos en otros temas mas com-
plejos, ahora utilizados por los constructores de
Chavin, supone un manejo hébil y significativo
de tradiciones anteriores.

Prdcticas sociales implicadas

Como varios investigadores han sefialado (Bur-
ger 1992, Lumbreras 2007), la arquitectura de
Chavin de Huéntar en tanto morfologia, disefio
y contenido fue mayormente dependiente de
desarrollos externos al Callején de Conchucos.
De esta forma, se puede reconocer que temas y
elementos iconograficos se han materializado en
la construccién de Chavin, asegurando su éxi-
to en un nuevo contexto merced a su arraigo
en tradiciones religiosos mas antiguas. Sin em-
bargo, hay que tener en cuenta que en Chavin
de Huéntar estas formas arquitectdnicas y re-
presentaciones iconogréficas son re-producidas
para justificar un nuevo contexto socioecond-
mico y sociopolitico de tal forma que, a pesar de
guardar similitudes con sus predecesores, ahora
en conjunto conforman la materializacién de un
nuevo discurso justificador que se recrea a tra-
vés de las practicas sociales que le acompafian y
le dan sentido en ese espacio social.

Asimismo, en Chavin de Huantar como en
otros varios sitios de la misma categoria, en tan-
to centros politicos religiosos, existe un objeto
principal que retine la esencia del sitio y alrede-
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dor del cual se organizan los demés elementos e,
incluso, los demés edificios y espacios abiertos
del complejo (indicador 6). Este elemento puede
haber sido originado o utilizado en el sitio tem-
pranamente y se mantiene a lo largo de la exis-
tencia del mismo y dicha profundidad histérica
le confiere ese halo mitolégico y fundacional del
sitio. Creemos que este objeto principal serfa el
“Lanzén monolitico”. Hasta este, generalmente,
solo llegan los individuos que estan relaciona-
dos directamente con el control y mantenimien-
to del sitio y otros que estan reproduciendo el
culto local o foraneamente, especialmente otras
elites regionales. De igual modo, alrededor de
este objeto principal se pueden hallar otros obje-
tos secundarios (en especial “proyecciones” del
original) pero que pueden revestir importancia
dentro del discurso religioso politico generado
por la elite que controla el sitio y gestiona los re-
cursos que llegan motivados por el objeto princi-
pal. Ademss, de dicho discurso religioso, el dis-
curso politico puede generar la afirmacién por
medio de la antigiiedad o la ancestralidad ma-
terializada en dichos objetos del grupo dirigente
que se genera un linaje o genealogia mitoldgica
que puede hundir sus inicios en las profundida-
des del tiempo. Por ello mismo, hasta los propios
cuerpos de los ancestros pueden ser los objetos
principales o estar asociados a este.

6. Existencia de espacios arquitecténicos abiertos
vy cerrados en el drea de los edificios principales

Materialidad social

Chavin de Huantar se distingue por tener una
gran cantidad de edificios que demarcan, estable-
cen o delimitan espacios abiertos y cerrados. Ha-
blamos de espacios abiertos especialmente de las
plazas como las del Templo Nuevo y los espacios
alrededor de las edificaciones principales como el
mismo atrio del Templo Nuevo vy el atrio y plaza
circular del Templo Viejo. Sin embargo, ahi ya te-
nemos una jerarquia de espacios pues en el caso
de la plaza cuadrangular del Templo Nuevo este
podria albergar a unas 1000 personas mientras
la plaza circular del Templo Viejo solamente po-
drfa contener a unas 100 personas (Burger 2008:
693). De este modo, a medida que uno se interna

en el sitio se hallan espacios arquitectonicos cada
vez mas reducidos desde la misma plaza circular
hundida hasta las mismas galerfas internas de los
edificios piramidales como las asociadas con el

subsuelo de las 4reas frontales del Templo Viejo
y Nuevo (Rick 2006: 204).

Prdcticas sociales implicadas

Como espacio creado para administrar el tra-
bajo de otros, la convocatoria y la consecuen-
te reproducciéon de précticas religiosas suponia
la existencia de espacios arquitectonicos en los
cuales se reunfa a grupos de personas, en este
caso las plazas como la cuadrangular del Templo
Nuevo y lugares desde los cuales se dirigian ri-
tuales o se colocaban objetos de indudable valor
simbdlico para la gente que asistia a Chavin de
Huédntar (Rodriguez Kembel 2008). De hecho,
en el lugar de Chavin de Huéntar y a través de
SU Proceso Constructivo se generaron espacios
sociales inclusivos pero también mas exclusivos,
estos tltimos enfocados en el principal elemento
litico de todo el sitio: el Lanzén monolitico, uno
de las pocas piezas que se halla en su espacio
original (aunque ver nota 33) y que segtn los
estudios arqueolégicos e iconograficos estarfa
al comienzo de la secuencia de construccién de
Chavin de Huéantar. Estos espacios exclusivos
hacen evidente que existe una propiedad de di-
chos espacios asumido y mantenido por las elites
de Chavin de Huéntar.

De este modo, en Chavin de Huantar se
construyeron grandes espacios donde se reunié
una gran cantidad de personas y en los que, des-
de los edificios que tienen cierta preponderancia,
por su volumen, dentro del espacio importante,
se realizan puestas en escena o representaciones
(“performances”) de los mitos o practicas religiosas
relacionadas con el culto principal y/o accesorios.
En estas representaciones, la elite juega un rol
preponderante pues son ellos los que hablan por
medio de sus dioses o fuerzas naturales a la gente
alli reunida. Ademds, dado que este sistema estd
basado en la posibilidad de ejercer o controlar la
violencia o las fuerzas naturales, es el lugar ele-
gido para ejercer una presién psicoldgica o man-
tener el discurso que se dirige a la poblacién de
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una forma bastante evidente. Incluso, serfan los
espacios donde también se podrian realizar sa-
crificios humanos o simulaciones del mismo con
el objetivo de hacer patente la capacidad de los
encargados del sitio para realizarlos. En dltima
instancia, lo que se trata es de mantener vivo y
reproducir el sistema teocrdtico mediante la rea-
lizacion de representaciones o performances que,
ademis, incluyen artefactos (ver indicadores 9 y
13) y arquitectura realizada para tal caso.

Asimismo, existen otros espacios mas re-
servados donde se realizan practicas socioideo-
l6gicas y/o sociopoliticas més reservadas, casi
siempre ubicadas en el interior de los grandes
edificios del sitio. Casi toda la literatura arqueo-
l6gica coincide en sefialar que Chavin de Huan-
tar fue la residencia de especialistas en practicas
de exaltacion de la psiquis, estados alterados de
la conciencia, incrementos de las percepciones,
experiencias e iniciaciones “shaménicas” que
tomarfan lugar, sobre todo, dentro de espacios
cerrados como las galerfas de los edificios prin-
cipales de Chavin de Huéntar. Sin embargo, a
esto habrfa que agregar, por supuesto, que estas
practicas “shamdnicas” ya no se dan de forma
gratuita o abierta® sino mds bien que se realizan
especialmente de forma exclusiva o elitista por
individuos altamente especializados y distancia-
dos socioeconémica y sociopoliticamente del
resto de la sociedad y que estarian més cercanos
a sacerdotes* que a los shamanes y que realiza-

33 Como se puede esperar en una comunidad donde
el sham4n no se enriquece o empodera politicamente
a través de su practica y que es la figura etnogrifica
siberiana original de esta idea de los shamanes y otras
areas (Eliade 1987, Price 2001, Morris 2006: 16, Eller
2007:72).

34 Esta diferenciacién también es establecida en la an-
tropologia de la religién: “En el pensamiento convencional,
el sacerdote hace muchas cosas que no hace un shaman. El o
ella es a menudo un especialista a tiempo completo ocupando
el “oficio” formal de sacerdote logrado mediante el estudio,
comprobacion y “ordenacién” por una institucién o estruc-
tura religiosa con el poder y autoridad para investir sacerdo-
tes.” (Eller 2007:73. Trad. nuestra. También ver Morris
2006: 18, Winkelman 2010: 57). Resulta también inte-
resante que para Jerry Moore (2005: 220) los shamanes
se relacionarfan con arquitectura de “viviendas, dreas de
baile puiblicas o las casas de los hombres” mientras que los
sacerdotes (“canonists”) “estaban asociados con templos,
adoratorios y otras arquitecturas sagradas.”
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rfan su actividad posiblemente a cambio de ob-
jetos de gran valor econémico (indicador 9) y ya
no de forma altruista o desinteresada.

7. Existencia en diferentes soportes (arquitectu-
ra vy objetos) de representaciones iconogrdficas
complejas principales con rasgos antropomorfos
en el drea de los edificios principales

Materialidad social

En el sitio de Chavin de Huantar lo que mas
ha llamado la atencién es su “arte” o represen-
taciones iconograficas en diferentes soportes,
especialmente el asociado con la arquitectura
(Tello 1960, Rowe 1967). Independientemente
de cémo se las interprete, en estas representa-
ciones, claramente se nota que la mayorfa de las
representaciones estdn antropomorfizadas vy, de
hecho, las principales escenas, temas o entida-
des estan realizando actividades humanas y que
tendrfan relacién estrecha con las acciones lle-
vadas a cabo en el mismo sitio (Lumbreras 1993:
60). Entre la escultura, el “Lanzén monolitico”,
ademads de estar ubicado en un espacio méas que
exclusivo, con sus 4.5 m. de altura y su compleja
decoracion es el mas sobresaliente y que retine
en si mismo, como objeto y representacion, el
centro del sitio (Fig. 5).

Otros objetos como el Obelisco Tello (Fig.
6), incluso, han suscitado interesantes aproxi-
maciones a la interpretacién de la ideologfa,
religién o cosmovisién que se produjo y repro-
dujo en Chavin de Huéntar (Tello 1923, Rowe
1967, Roe 1974, Lathrap 1982, Curatola 1991,
Campana 1995, Makowski 1997, Vargas 2005,
Bischof 2008, etc.). No cabe duda que el sitio
de Chavin de Huantar fue el principal reposi-
torio de la época en cuanto a objetos liticos con
representaciones més complejas en la sierra nor-
central, con cerca de 200 litoesculturas (Burger
2008: 683), incluyendo otras piezas tan emble-
maticas como la estela Raimondi, las Columnas
Blanca y Negra del Templo Nuevo, la Cornisa
de las Falconidas, y las Cabezas Clavas®, por

35 Lumbreras (2007: 197) suma alrededor de 105 ca-
bezas clavas recuperadas en el sitio de Chavin de Hun-
tar pero calcula que habrian existido en total unas 150
de ellas, las cuales se hallarfan empotradas en las paredes
exteriores, principalmente del Templo Nuevo y Viejo.
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mencionar solo a las més conocidas. De he-
cho, se puede reconocer que Ia litoescultura y
la lapidaria no estan aisladas sino que mas bien
conforman, a lo largo de generaciones, la mate-
rializacién de un conjunto de pricticas socioi-
deoldgicas o rituales que cobran sentido en la
arquitectura y el espacio que se constituyen de
cara a los grupos de individuos que se acercan a
Chavin de Huéantar.

Prdcticas sociales implicadas

De todos los artefactos de Chavin de Huéntar, de
lejos, el “Lanzén monolitico” es el que mayor peso
tiene y alrededor del cual parecen girar los demas
artefactos (el “objeto clave o primordial” segin Lull
2007), seguido por una serie de objetos liticos que
encarnan las ideas y temas més importantes que
se quieren trasmitir a los asistentes a Chavin de
Huéntar. Resulta interesante en este contexto que,
a pesar que se ha notado una complejizaciéon ma-
yor de los temas en dichas piezas, la serie litoescul-
térica parece comenzar con una entidad antropo-
morfa e, incluso, en las fases méas tardfas se siguen
acompanando a estos con seres antropomorfos.

De lo anterior, también se puede desprender
que en estas representaciones iconograficas* se es-
tan reproduciendo en piedra a las actividades lle-
vadas realmente en el sitio mismo y, posiblemente,
las realizadas por los dirigentes del sitio o sus segui-
dores allf reunidos. Esto afirma la capacidad de los
dirigentes del sitio para originar y mantener una
religién importante en la cual los seres naturales o

36 Pese a que en las Gltimas dos décadas se ha dado un
incremento significativo de estudios iconogréficos en el
drea andina prehispanica también estamos de acuerdo
con la critica que se hace al método iconogréfico inspi-
rado en Erwin Panofsky (por ejemplo ver Victorio 2009:
55, siguiendo a Kubler 1999[1962]: 447) basicamente
porque en dicho método se hace necesario contar con
fuentes literarias y poseer, para llegar al nivel iconolégi-
co, es decir del discurso o temas tras los iconos, un cono-
cimiento de la mentalidad de la época de la produccién
de los iconos. Generalmente, esta comprensién de las
mentalidades se ha dado asumiendo que la mentalidad
andina ha sido inmutable y que los ejemplos etnogréficos
o antropoldgicos de épocas histéricas encierran esencias
transhistéricas que se pueden volcar a las representa-
ciones iconograficas prehispanicas, desconociendo la
produccién y uso histérico de dichas representaciones.

sobrenaturales se han encarnado en formas huma-
nas, un correlato del poder de los seres humanos
en el mismo sitio de Chavin de HuAntar.

Este es uno de los indicadores arqueoldgicos
mas evidentes aunque indirectos de la existencia
de un estado teocrético andino. Es indirecto por-

Figura 5: Desarrollo del Lanzén monolitico segiin
Burger 2008: Fig. 35.8
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Figura 6: Obelisco Tello (segiin Tello 1960)
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que esta basado en la representacién de un cuer-
po de seres o entidades que reflejan la existencia
de un sistema de creencias organizado, producido
y reproducido por los dirigentes del centro politi-
co religioso. Claramente estas entidades pueden
encajar dentro de lo que se podrfa denominar una
religion ya que su estandarizacion y reiteracion en
diferentes soportes supone que estas creencias se
encuentran institucionalizadas a pesar que hayan
podido ser retomadas de cultos previos (iarcafs-
mos?) o inspiradas en otras creencias mitoldgicas
de otros tiempos o dreas geograficas. El shamanis-
mo, como practica ritual original y principal en
sociedades cazadoras-recolectoras o comunitarias
en la que los estados alterados de la conciencia y
la curacion juegan un rol primordial (Winkelman
2010: 51, 56), claramente ha sido incorporado en
esta religion y materializado en diferentes sopor-
tes (litoescultura, cerdmica y textiles) pero ahora
con el objetivo de darle contenido y dinamismo a
la religion oficial de Chavin de Hudntar.

De este modo, estas representaciones ico-
nogréficas reflejarfan a nivel de las précticas so-
cioideolégicas, la existencia de sujetos que han
asumido el rol del control, manejo o interpreta-
cién de las potencias o fuerzas naturales (idivi-
nidades?). Estos seres, al tomar forma humana,
describirian que los especialistas religiosos han
creado un discurso en el cual las entidades na-
turales o sobrenaturales han adquirido forma hu-
mana siendo, a su vez, un correlato de su propio
poder concreto en este mundo pues ellos son los
encargados de administrar realmente dicho sitio
y como veremos en el indicador 8 hasta de qui-
tar la vida humana. En este sentido, la religion se
convertirfa en una “tecnologia del poder” y objetos,
como el “lanzén monolitico”, serfan “armas” que
ejercen la violencia de forma indirecta. De esta
manera, la religién encarnada en el “templo” se
convierte en el medio de produccién principal de
la elite en el estado teocratico andino.

8. Evidencia de cuerpos humanos mutilados,
asesinados (sacrificados), consumidos y repre-
sentaciones de actos wiolentos realizados por
entidades antropomorfas y representaciones de
armas en los edificios principales

Materialidad social

Durante las excavaciones de Richard Burger de
los afios 1975 y 1976, en los alrededores del edi-
ficio principal de Chavin, este investigador loca-
liz6 en su unidad B1-7 “cuatro calaveras humanas
que probablemente fueron dejadas como ofrendas
durante la construccion” de una plataforma aso-
ciada con cerdmica de su fase Urabarriu (Burger
1978: 297). Asimismo, durante las excavaciones
de Luis Lumbreras en la “Galeria de las Ofren-
das” asociada a la terraza de la plaza circular
hundida, este investigador realizé el hallazgo de
fragmentos de huesos humanos de, al menos, 8
individuos que tras un anélisis bioantropoldgico
le indicaron el consumo de partes anatomicas
humanas y que postulé como un “canibalismo ri-
tual” (Lumbreras 1993, Baraybar 1993). De este
modo, es posible que o bien estos “sacrificios”
se dieron en el mismo sitio o se realizaron muy
cercanamente puesto que estas partes humanas,
para ser consumidas, debieron de haber estado
en buen estado de conservacion.

También, Cisneros y Lumbreras siguiendo
una ilustracién de John Rowe (1967: fig. 20)
determinan que existen representaciones hu-
manas que bien podrfan encarnar a especialis-
tas guerreros (También ver Tello 1960: fig. 82,
Burger 1992: fig. 162). En ese mismo sentido,
recientemente Rick (2008: 21) ha reconocido
en una cornisa litica la representacion de sujetos
asociados a armas, lo cual supone la existencia
de un grupo de personas vinculadas directamen-
te con la elite de Chavin que también portaban
armas’’. Ya, en 1980 Cisneros y Lumbreras nos
acercaban a la problemética de un cuerpo es-
pecializado en la violencia, lo cual permanecia
atin elusivo para ellos. Estos investigadores re-

37 Dichas armas no serfan de una gran sofisticacién
como se ve en toda la época prehispanica y que pueden
ser tan simples como hondas y piedras arrojadizas, po-
rras, lanzas, flechas. Asimismo, la obsidiana que es utili-
zada para puntas y cuchillos de gran calidad aparecen en
diferentes contextos asociados con Chavin de Huéntar
(Burger et al. 1998) y lugares relacionados con este. In-
cluso, se podria decir que las relaciones entre Chavin
de Huéntar y el sitio de Atalla tenfan como uno de sus
objetivos principales el acceso a la obsidiana (ademés
del cinabrio) extraida de la cantera principal més cerca-
na de este mineral, ubicada en Quispisisa, Huancavelica
(Burger 1992: 212, Burger y Matos 2002: 173).
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conocian que “los restos arqueoldgicos de Chavin
nos dicen que la religion tenia una funcién represiva
vy agresiva muy fuerte; los dioses chavinoides no son
personajes pacificos, ni mucho menos. Una buena
hipétesis seria el proponer, como explicacion, que los
chavinoides tuvieron una organizacion que sin desa-
rrollar aun la guerra plenamente, sus efectos fueron
suplidos por una religion que exigia sacrificios hu-
manos, tales como cabezas trofeo y toda una com-
plicada liturgia.” (Cisneros y Lumbreras 1980:
265. También ver Verano 2001: 167). Asi pues,
si bien el medio principal de ejercer el control
sobre los sujetos que se relacionaban con Cha-
vin de Hudntar era la religién también hay evi-
dencias concretas de representaciones de armas
y de los efectos de la violencia institucionalizada
en el sitio de Chavin de Huantar.

Prdcticas sociales implicadas

La recuperacién de contextos o restos huma-
nos con evidencia de violencia en contextos del
Centro Politico Religioso nos habla de la existen-
cia real de précticas violentas o sacrificiales que
suponen que estas se realizan periédicamente o
espontaneamente pero que, en cualquier caso,
estaban racionalizadas por el discurso imperante
en dicho lugar. Aunque se ha planteado que no
necesariamente esto se deberfa ver como violen-
cia pues este concepto también es occidental, y
por tanto, deberfa verse con “ojos andinos” es
necesario sefialar que independientemente de
que esto sea percibido como violento, esta prac-
tica se realiza en espacios publicos y exclusivos
(indicador 6) y cuyo objetivo final es el reco-
nocer a dichos espacios como lugares donde se
sabe que allf se realizan e, incluso, suponen el
consumo de partes humanas. Si esto se realiza
en estos espacios y no en otros, nos habla del
monopolio de los grupos de elite para controlar
la vida de otros sujetos. Esto tiene como propé-
sito final reproducir la religién en tanto coercién
psiquica y factica y mantener el discurso siempre
vivo. Asimismo, esto puede tener connotacio-
nes con relacién a las sociedades externas que
reciben un mensaje de grupos que controlan la
vida humana vy, en algunos casos, se dan repre-
sentaciones de armas no solamente sacrificiales
sino que, también, pueden ser utilizadas y en-
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tendidas como medios ofensivos o de disuasion.
Una de estas evidencias defensivas podria ser la
gran muralla al norte del nicleo del sitio que
delimitarfa un espacio particular (Burger 1992:
164). Por dltimo, la concentracién de personas
en el tiempo de mayor esplendor de Chavin de
Huéntar que Burger calcula entre 2000 a 3000
personas (Burger 2008: 696) también podria re-
presentar un importante contingente humano
que con sus propios cuerpos podria defender al
sitio de ataques. En suma, un lugar como Chavin
de Huéntar, en tanto propiedad particular de un
grupo de personas, y que concentraba gran can-
tidad de productos (explotacién) (indicador 2 y
9) y era una ruta importante de intercambio de
bienes (indicador 1) debié poseer mecanismos
fisicos de defensa fisica mas alla de la religion.

9. Existencia de espacios de concentracion de
objetos muy elaborados en los edificios princi-
pales

Materialidad social

Como hemos visto, Chavin de Huéntar se eri-
ge como el principal acumulador de artefactos
muebles e inmuebles m4s importante del 4rea.
La mayoria de estos, por su propia calidad e in-
versién de trabajo han perdurado hasta nuestros
dias comenzando en la misma arquitectura y
terminando en los objetos més pequefios y de
materiales biolégicos como el hueso. Clara-
mente en Chavin de Huéntar se acumulaban
muchas més tipos de objetos de alto valor pero
dadas las condiciones y el paso del tiempo estos
han desaparecido como, por ejemplo, los objetos
realizados en materiales botanicos.

Ademais, dada la investigacion presente, por
el momento, contextos como los de las galerfas
de Chavin, en especial la de las Caracolas (Rick
2008) y de las Ofrendas®® (Lumbreras 1993,
2007) (Figs. 7, 8 y 9) nos permiten acercarnos
a una concentracién de artefactos amortizados
que comparten espacios de concentracién muy

38 Se hallaron como minimo 681 vasijas cerdmicas, 46
objetos de piedra, 69 artefactos de hueso lo que hizo un
ntmero minimo de 797 artefactos depositados alli, sin
contar otros objetos como huesos humanos y animales

(Lumbreras 1993: 88).
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especiales aunque no son producidos con las
mismas materias primas, técnicas, estilo y pro-
ceden de diferentes 4reas geogréficas (Lumbre-
ras 1993, Lumbreras et al. 2003). Sin embargo,
aun asi resulta interesante que todavia algunos
objetos recrean disefios inspirados (imitaciones
locales) en otros objetos embleméticos de Cha-
vin de Huantar.

Prdcticas sociales implicadas

En el caso de Chavin de Hudntar se aprecia que
en algunos espacios especificos y muy asociados
con 4reas importantes o centrales de los edifi-
cios principales se hallan reunidos objetos de
gran calidad y muy elaborados. Estos objetos nos
indicarfan una acumulacién de objetos que pue-
den ser vistos como ofrendas de los “peregrinos”
pero que también pueden ser vistos como tribu-
tos y que claramente son apropiados y extraidos
de la circulacién por los dirigentes mediante la
religién en forma de ofrenda®. Dichos objetos a
veces proceden de 4reas bastante alejadas y su-
ponen un trabajo social invertido en su produc-
cién y transporte (por ejemplo, el granito blanco
o las vasijas cerdmicas de Ancén) que finalmen-
te son internados (consumidos) en el sitio. De
esta forma, las vasijas cerdmicas fordneas y de
gran calidad, ademas de ser piezas importantes
por si mismas (trabajo social acumulado), tam-
bién eran contenedores de alimentos de gran
calidad y exdticos (banquetes).

Asimismo, esta acumulacién materializa-
da en algunos objetos solamente puede y debe
ser un porcentaje bastante inferior del total del
consumo de la produccion social hecha por los

39 En este caso, la ofrenda serfa la materializacién del
excedente, pues ningin individuo en situaciones natu-
rales da algo (objetos o fuerza de trabajo) mas alld de
sus posibilidades y necesidades reales a pesar que esto se
vea como un “sacrificio”. En caso de ser asi, esto supon-
drfa una alienacién del individuo. Asimismo, una ofren-
da no puede verse como un “sacrificio personal” pues
esta ofrenda ha sido generada socialmente (incluyendo
al individuo mismo) y es parte de la produccién social.
Para el caso que estudiamos ac4, el individuo extrae
de la produccion social y de su consumo individual (o
vida propia) para transferir como ofrenda a los teécratas
quienes lo acumulan, consumen y/o distribuyen asimé-
tricamente.

dirigentes de Chavin de Huéntar, pues, otra par-
te se habria dirigido al mantenimiento de otros
grupos sociales asociados directamente a la elite.
Sabemos que, adem4s, en un ambiente donde lo
més importante es generar relaciones sociales
asimétricas muchos de estos objetos deben ha-
ber sido entregados a otras elites o individuos a
cambio de otros bienes y servicios, cuestién que
en los dltimos afios ha sido explorada sobre todo
por la arqueologia procesualista norteamerica-
na, mediante el modelo de los “banquetes politi-
cos” (“commensal politics”) (Dietler 1996, Dietler
y Hayden 2001, y ver aplicacién a los Andes
centrales en Dillehay 2003, Kaulicke y Dillehay
2005, Jennings y Bowser 2008) pero que ya ha-
bia sido planteada originalmente por Lumbreras
(1993) con relacion al contexto de la Galeria de

las Ofrendas.

A pesar que en arqueologfa los contextos
funerarios son los mejores indicadores de una

Figura 7: Botella de estilo Qotopukyo (Lumbreras
2007: fig. 245)
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Figura 8: Vasijas cerdmicas del estilo Ofrendas (Lumbreras 2007)
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Figura 9: Vasijas cerdmicas del estilo Dragoniano (segiin Lumbreras 2007)
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acumulacién de la produccién mas alld de la
vida de los que dirigirfan una sociedad, en Cha-
vin de Huéntar esta acumulacién ha permaneci-
do elusiva, cuestién que puede deberse a la falta
de investigacién, conservacion o, posiblemente,
también debido a que por alguna practica socioi-
deoldgica esta acumulacién no se haga patente
en la muerte. Sin embargo, es interesante notar
que en el sitio de Kunturwasi, en Cajamarca,
que es temporalmente sincrénico con el apogeo
del sitio de Chavin de Huéntar se hallaron ente-
rramientos con individuos acumulando grandes
cantidades de artefactos, entre ellos algunos he-
chos de oro y con iconografia relacionada con el
culto a Chavin (también ver Seki et al. 2008: 90
para Pacopampa).

Indicadores arqueoldgicos en las dreas asocia-
das directamente a los edificios principales

10. Existencia de dreas “domésticas” y/o “labo-
rales” asociadas directamente con los edificios
principales del sitio

Materialidad social

A pesar que en la superficie del sitio las estruc-
turas no monumentales son invisibles, princi-
palmente por los procesos de movimientos de
tierras (Burger 1998: 27, Contreras 2007), ex-
cavaciones en los tltimos afios han comenzado
a encontrar estas estructuras domésticas muy
por debajo de la superficie actual en los secto-
res que rodean a los edificios principales (Rick
2004, Mesia 2007, Contreras 2007, Rick et al.
2009). Asi pues, ya en la década de los 70s del
siglo pasado una importante concentracién de
arquitectura de “uso habitacional” se habfa co-
menzado a reconocer alrededor de los edificios
principales del sitio (Burger 1978: 304; 1998),
las cuales se diferenciaban claramente de las
edificaciones monumentales siendo més bien
“rusticas”. Estas edificaciones rectangulares y
rlsticas se incrementan a medida que pasa del
tiempo hasta llegar a ser muy evidentes y aso-
ciadas con los edificios principales de Chavin
durante la fase Janabarriu (Idem: 304) (Fig. 10).
Segiin sus observaciones, Burger (1978: 305,
1992: 168, 1998: 289) hipotetiza que durante la

fase Janabarriu el asentamiento tenfa alrededor
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de 43 hectareas, siendo solamente el 12 % de
esta extension constituida por las construcciones
monumentales, y que podria albergar de 2000 a
3000 personas (Burger 2008: 696). Lo anterior
supone que Chavin de Hudntar contaba con una
variedad y cantidad importante de personas que
estaban involucradas en las practicas religiosas y
politicas permanentemente dirigidas por la elite
Chavin y produciendo alimentos y objetos para
esa elite. Incluso, Burger (1992: 171, 1998: 289)
lleg6 a diferenciar entre sectores (A y D) exter-
nos a los edificios principales que tenian pro-
ducciones artesanales y consumo de alimentos y
artefactos diferenciados. Los trabajos del equipo
de Rick, han venido a confirmar las propuestas
de Burger y complejizar nuestra perspectiva del
paleopaisaje del area de Chavin de Huantar y
sus diferentes sectores domésticos y artesanales
mas alla del drea “monumental”.

Prdcticas sociales implicadas

Otro de los indicadores arqueolégicos esenciales
y universales para sostener la existencia de un
estado pero, en este caso, el que se asocia con el
drea andina es que este debe tener una concen-
tracién de estructuras domésticas asociadas di-
rectamente con los edificios principales. Dentro
de estas estructuras se puede reconocer varios
niveles de ocupacién humana desde los relacio-
nados directamente con los sujetos que contro-
lan 0 manejan el sitio pasando por los artesanos
que producen artefactos para el grupo que ma-
neja el sitio principal, los comuneros relaciona-
dos con el sitio hasta, finalmente, las personas
que permanecen temporalmente alli. Esta je-
rarquia deberfa estar materializada en las dife-
rencias de calidad y 4rea de uso de los espacios
domésticos y sus objetos asociados y su mayor o
menor cercania a los edificios mds importantes
del sitio. En este sentido, este indicador también
se relacionarfa con la idea de una ciudad con
especialistas asociados y permanentes vincula-
dos (atraidos) directamente con los edificios o
espacios principales. Si bien, esta imagen resulta
de la investigacion en otras areas del mundo, es
necesaria solamente una poblacién minima que
se relacione con el sitio para poder dirigirlo y
mantenerlo y producir los objetos bésicos para
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Figura 10: Crecimiento del sitio de Chavin de Hudntar en las épocas Urabarriu y Janabarriu, segiin
Makowski 2008: Fig. 32.2, basado en Burger 1992

las practicas alli realizadas. En este sentido, y
como contraparte a las ciudades del Viejo Mun-
do es necesario decir que muchas poblaciones
relacionadas con estos sitios de caricter politico
religioso casi siempre viven dispersos dado que
ademds, en el contexto andino se tiende mayor-
mente a la ocupacién del territorio andino de
forma dispersa y diversa donde, por ejemplo, la
agricultura extensiva demanda que los sujetos
estén asociados directamente a sus campos de
cultivo o los pastores a las 4reas de pastizales,
ubicadas generalmente en las alturas. Asimis-
mo, es necesario decir que estas estructuras
domésticas, por lo general, no son evidentes sin
excavacién lo que, por ejemplo, llevd a plan-
tear a mediados del siglo pasado la existencia de
“centros ceremoniales vacios”, una propuesta que
esta siendo dejada de lado gracias a la evidencia

de concentraciones de poblaciones alrededor y
dentro de los espacios ceremoniales. Algo mas
importante es que, dado que un estado teocra-
tico se basa en la afluencia de contingentes de
personas temporalmente, es posible que estos
individuos no lleguen a generar grandes vold-
menes de arquitectura permanente sino m4s
bien estructuras estacionales o temporales.

11. Existencia de artefactos estandarizados en
los edificios principales y drea inmediata

Materialidad social

Con respecto a los artefactos estandarizados jus-
tamente la produccién misma de la arquitectura
supone una técnica bastante similar a pesar del
paso del tiempo en el sitio mismo, asf como los
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bloques liticos que la decoraban con unos cano-
nes estilisticos bastante claros y peculiares (Fig.
11). Lo mismo sucedia también con la cerdmica,
metalurgia, lapidaria y otras artesanfas halladas
en el sitio de Chavin de Huantar tanto en el
nicleo monumental como en el 4rea doméstica
(Burger 1992, 1998: 32, Druc 1998). A pesar
que las investigaciones recién empiezan a dar
sus frutos se ha constatado la existencia de 4reas
de produccién de artefactos asociados intima-
mente al sitio (Burger 1998, Mesia 2007).

Prdcticas sociales implicadas

Este es el indicador artefactual mueble més
importante para definir un estado teocratico
puesto que es evidente que existe una control
de la produccién de artefactos con funciones y
caracteristicas y disefios que son relevantes para
un grupo social para actividades concretas y
que comunican mensajes relacionados directa-
mente con la ideologfa religiosa principal, espe-

cialmente relacionados con la violencia simbé-
lica alli plasmada. También, nos habla de una
especializacién en dicha artesanfa pero, sobre
todo, de su relacién directa con los dirigentes
de Chavin de Huéntar quienes orientaron dicha
produccién para su uso y distribucién exclusiva.
En este caso, la produccién estd estandariza-
da porque, al ser medio de comunicacién, este
mensaje puede y debe estar enfocado en con-
seguir llamar la atencién de sus usuarios y ar-
ticularlo dentro del mensaje que quiere enviar
los grupos sociales que ordenan y generan dicha
produccién de artefactos. Esto supondria o que
los artesanos estaban controlados directamen-
te e incluso asociados espacialmente al Centro
Politico Religioso o que los talleres de areas re-
lacionadas con este estado estén reproduciendo
las formas y disefios de los artefactos originales
con el objetivo de realizar las mismas practicas
sociales relacionadas con estos artefactos en el
centro politico religioso.

Figura 11: Bloque de granito con disefios incisos complejos en Chavin de Hudntar (foto del autor)
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12. Estructuras arquitecténicas domésticas
construidas con materiales y tecnologia de
mayor calidad.

Materialidad social

Recientemente, Rick (2006: 205. También ver
Rick 2005: fig. 5.5) ha reportado que en el sector
de La Banda, frente a Chavin de Huantar cru-
zando el rio Mosna existen “estructuras residencia-
les de aparente alto rango y habitaciones modestas
probablemente contempordneas que parecen mostrar
una distincién en acceso a recursos constructivos”.
Adicionalmente las excavaciones de Daniel Con-
treras (2010) en el “Campo Oeste” comprueban
observaciones previas, tan tempranas como las
de Tello, de la existencia de un area con estruc-
turas arquitecténicas relacionadas con el ntcleo
monumental. En el caso de las excavaciones de
Contreras, incluso, se ha llegado a definir un edi-
ficio de la Tradicién Mito contemporaneo con los
edificios monumentales, alrededor del 800 a.C.
(“Fase Negro y Blanco” segin Rodriguez Kembel
2008) lo que supone que, alrededor del ntcleo
arquitectdnico, existieron otros sectores edifica-
dos que inclufan espacios rituales y otros por des-
cubrir de muy buena factura y disefio més all4 del
doméstico-comunitario.

Prdcticas sociales implicadas

A lo largo del tiempo, en la arqueologfa andina
hemos pasado de una concepcién de sitios como
el de Chavin de Huantar como “Centros ceremo-
niales vacios” (Bennett 1946: 82, Bennett y Bird
1949:133) hasta “Ciudades” (Rowe 1963). Si
bien, el debate acerca de las ciudades en los An-
des prehispanicos todavia sigue abierto (Shady
2009, Makowski 2008) es importante entender
que las ciudades son las concreciones histéricas
de una serie de formas de produccién y relacio-
nes sociales especificas. Si bien, el tipo de ciudad
andina es posiblemente diferente a la de otros
ejemplos del mundo, su comparacién no debe-
rfa llevar a su infravaloracién por no contener
los elementos civilizatorios de estas otras areas
del mundo. Afortunadamente, la investigacién
arqueoldgica actual nos estd ayudando a com-
prender como es que se dieron las concentracio-
nes humanas tempranas en los Andes y vemos

que a partir de las investigaciones de Chavin de
Huéntar contamos con estructuras arquitectd-
nicas que bien pueden ser evidencia de espacios
domésticos de elite o de mayor rango. Si bien,
por el momento no se ha definido exactamente
la(s) residencia(s) de Ia elite principal de Cha-
vin de Huéntar (que bien puede haber estado
albergada en las partes superiores o contiguas
a las pirdmides truncas) queda claro que afue-
ra mismo de los edificios existian residencias de
personas que no eran simples comuneros y esta-
ban totalmente relacionados con la administra-
cién y control de estos edificios principales.

13. Acumulacién de artefactos estandarizados
producidos localmente o no, solo en algunos
contextos domésticos afuera de los edificios
principales del sitio

Materialidad social

A pesar que, como hemos visto, algunos estu-
dios (Lumbreras et al. 2003) han planteado que
muchas piezas cerdmicas de gran calidad artfs-
tica no fueron producidas localmente (lo que
contradecirfa la existencia de especialistas en el
mismo sitio, un requisito de ciudad y en la tesis
childiana de un estado), sin embargo, también
se ha podido reconocer una produccién cerdmi-
ca local que se interna en los edificios principa-
les de Chavin de Huédntar (Wagner et al. 1986)
pero que también se consume en los alrededores
inmediatos de dichos edificios (Druc 1998).

Asf pues, independientemente de la proce-
dencia de los artefactos, contextos arqueoldgi-
cos como los rescatados por Burger o Lumbreras
(1993) nos hablan de una concentracién de ar-
tefactos que tienen una alta calidad o inversién
de fuerza de trabajo. Como el trabajo de Burger
y los de Rick han demostrado, el sitio de Chavin
de Huéntar estd rodeado por toda un 4rea de ac-
tividades sociales donde también se encuentra
cerdmica de alta calidad y procedente de otras
areas. Si bien, todavia no se han hallado tumbas
que acumulen objetos de gran calidad, la verdad
es que tampoco se han encontrado los de otros
tipos. Aun asi, si en la muerte no se encuentra
materializada dicha acumulacién (lo que podria
justificarse por algiin otro tipo de practica fune-
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raria que habria de explorar), el indicador ante-
rior sefiala que las estructuras de mejor calidad
contenfan estos artefactos y que las diferencian
de otras estructuras del mismo sitio y, mds im-
portante, de otros sitios de la misma regién.

Prdcticas sociales implicadas

La existencia o no de artefactos en contextos
sincronicos nos remite al hecho de que diferen-
tes grupos sociales tienen acceso diferenciado a
la produccién social. Este hecho hace evidente
que existen sujetos que acumulan el trabajo de
otros y otros sujetos estdn excluidos o margi-
nados en la circulacién de los objetos. Dicha
relacién desigual que se puede ver en espacios
domésticos también puede verse en los contex-
tos funerarios los cuales han sido los més tra-
bajados en los Andes. No obstante, en el caso
de los estados teocraticos andinos, como en el
caso de Chavin de Huéantar, los cementerios
excavados son minimos y, de hecho, son po-
cas las tumbas de elite conocidas para este tipo
de sociedad (indicador 9). De esta manera, es
posible que su inexistencia se deba a practicas
sociales que invisibilizan en la muerte esa acu-
mulacién de la produccién social en tumbas
que si se vera més adelante en otras sociedades
andinas.

Los primeros estados teocriticos andinos
generalmente se erigen sobre las sociedades co-
munitarias donde la propiedad es colectiva. Sin
embargo, durante el estado, la propiedad de los
tedcratas se torna particular y no todavia priva-
da o individual por lo que la mayor acumulacién
no se orientarfa hacia individuos concretos en la
muerte, lo que adem4s también generaria dema-
siadas contradicciones al no poder legitimarlas
y al ser tan evidentes para las personas sujetas
y/o ofrendatarias. Esto explicarfa, por ejemplo,
la inexistencia de cementerios de elite o que los
enterramientos no acumulan mas alld de unos
cuantos objetos de alto valor. Ademas, parece
que la acumulacién de artefactos en la tumbas
(incluyendo los metales que siguen teniendo
una importancia pragmdtica-simbélica) no se
da hasta el periodo Intermedio Temprano como
la que se dio en la sociedad Moche.
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Indicadores arqueolégicos en las areas aleja-
das del centro politico religioso y zona resi-
dencial de Chavin de Huantar

14. Existencia de asentamientos monumentales
que repiten el disefio y técnica y relacionados
con materiales originales del sitio estudiado

Materialidad social

Variados estudios desde la época de Tello han
reconocido una filiacién entre diferentes sitios
del drea andina central con el sitio de Chavin de
Huantar. A pesar que esos planteamientos sur-
gfan de una perspectiva culturalista-difusionista
(por ejemplo ver Carrién Cachot 1948) en el
presente se reconoce que diferentes sitios, sobre
todo, en los valles de Jequetepeque (Inokuchi
2008), Chotano (Morales 2008), Casma (Bis-
chof 2008), Nepefia (Shibata 2008) y Rimac
(Ravines 1984) reprodujeron elementos arqui-
tecténicos del sitio de Chavin. Sin embargo, por
los fechados radiocarbdnicos, mas parece ser
que las elites locales ya constituidas son las que
reciben o se apropian de esos elementos para
reproducir su poder econémico y politico. Tam-
bién, es probable que muchos elementos hayan
sido tomados por la elite de Chavin de Huén-
tar para reproducir su propio poder econémico
y politico. Sin embargo, todavia existen sitios
que definitivamente si tuvieron una fundacién
propiciada por la elite albergada en el sitio de
Chavin de Huéntar, por lo menos, dentro de
la misma 4rea del Mosna (por ejemplo, Pojoc y
Wamanwain).

Prdcticas sociales implicadas

Aunque este no es requisito para la existencia
de un estado teocratico andino puesto que el es-
tado se puede restringir al mismo sitio (ciudad-
estado) y 4reas muy cercanas, en algunos casos
es necesario deslindar sf las reiteraciones de di-
sefios y arquitectura de sitios cercanos, aunque
en la 6rbita del sitio principal, corresponden
a centros secundarios dentro de un territorio
controlado por dicho estado teocritico andino.
Para ello, adem3s de la arquitectura, se deberan
encontrar otros elementos como artefactos e,
incluso, restos de los individuos procedentes del
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sitio nuclear. Esto nos hablarfa de la territoria-
lidad del estado y de su expansién mediante la
creacién de dependencias de su culto en areas
que le son interesantes para seguir reproducien-
do econémica y politicamente su estado teocra-
tico. De todas formas, es posible que la inexis-
tencia de una gran fuerza militar haya hecho
dificil una expansion territorial por la fuerza en
Otros territorios.

Un problema por resolver serfa reconocer que
tan sincronicos eran estos asentamientos pues las
comparaciones estilisticas cerdmicas e, incluso,
los fechados radiocarbénicos todavia ofrecen
rangos de tiempo muy amplios y podriamos estar
contemporaneizando asentamientos que pueden
representar una sucesion de eventos.

15. Existencia de artefactos de la misma mor-
fologia e iconografia fuera del sitio estudiado,
especialmente en otros contextos de “elite”

Materialidad social

Mas all4 del sitio mismo, se han reconocido algu-
nos sitios que podrian haber estado ligados (po-
liticamente) directamente a Chavin de Hu4ntar
conteniendo objetos del mismo sitio o produci-
dos con las mismas caracteristicas formales (Te-
llo 1960, Watanabe 2008, Burger y Matos 2002,
Burger y Salazar 2010). Asimismo, objetos produ-
cidos en otras dreas llegaron a Chavin de Huén-
tar desde distancias cortas y lejanas lo que refiere
la existencia de una relacién entre elites de otras
areas y de la influencia en ellas por parte de este
sitio tan importante (Lumbreras 1993: 197, Rick
2006, Rick et al. 2009: 105). Sin embargo, es posi-
ble pensar que el sitio de Chavin de Hudntar ocu-
paba un territorio bastante constrefiido al sector
superior del valle de Mosna. Las posibles colonias
de las que hablaba Carrién Cachot (1948), por
ejemplo, serian mas bien un anacronismo de las
perspectivas difusionistas e histérico culturales
en la arqueologfa peruana las cuales ecualizaban
ceramica o textiles con existencia de colonos. Sin
embargo, independientemente de como hayan
llegado a estas zonas tan alejadas es evidente que
artefactos inspirados en los objetos de Chavin de
Huéntar (o imitaciones) llegaron a 4reas bastante
alejadas reproduciendo a menor escala las prac-

ticas politico- religiosas del sitio del Callején de
Conchucos (por ejemplo, textiles (Stone 1983,
Kaulicke et al. 2009))

Prdcticas sociales implicadas

La aparicién de los objetos antes mencionados
en contextos alejados del sitio principal y cla-
ramente dentro de otro tipo de sociedad nos
remite al hecho de la existencia de relaciones
con otros grupos sociales, especialmente con
otras elites. Estas son relaciones con otras elites
dependientes o co-dependientes pero que tam-
bién nos hablan de relaciones con otros grupos
sociales que mediatizan la explotacién fuera del
sitio o concentracién de artefactos y productos
de otras dreas (asistentes o “peregrinos” de di-
ferentes niveles sociales). Esto también supone
que a cambio de dichos objetos se podria haber
dado la obtencién de otros recursos y/o objetos
exéticos mediante la ofrenda o intercambio.

16. Existencia de asentamientos domésticos ale-
jados pero relacionados directamente con el sitio
estudiado

Materialidad social

Julio C. Tello (1960: 147-157, con aportes de
Julio Espejo Nufiez), Burger (1983, 1992: 130),
Wilhelm Diessl (2004), Bebel Ibarra (2009), en-
tre otros, han sefialado mediante sus reconoci-
mientos e investigaciones en la cuenca del valle
del Mosna o Pukcha una serie de asentamientos
relacionados con el sitio de Chavin de Huén-
tar, especialmente los encontrados por Tello y
Espejo Nufiez con muestras de litoescultura que
recrean el estilo del sitio principal. Aunque esta
relacién todavia es muy poco clara, artefactos
y estilos arquitecténicos que reproducen los del
sitio de Chavin de Hu4ntar se evidencian en di-
chos sitios planteando una filiacién contempo-
rdnea y directa que necesita ser profundizada.

Prdcticas sociales implicadas

Asociado con el anterior indicador, la existen-
cia de asentamientos domésticos alejados del
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sitio principal reflejaria la existencia de comu-
nidades sujetas o vinculadas directamente con
Chavin de Huantar. Esta dependencia directa
o indirecta es posible dado que un estado como
Chavin necesita de dicha fuerza de trabajo
para generar mas recursos de forma directa e
incluso necesita de productos que no pueden
ser producidos en el 4rea inmediatamente cer-
cana al sitio ya sean productos alimenticios o
materias primas para elaborar otros artefactos
o productos.

En el caso de estos sitios, es posible detec-
tarlos cuando encontremos objetos o individuos
procedentes del mismo Chavin o personas con
objetos producidos alli. Sin embargo, como
vimos arriba es posible que sociedades que tu-
vieron relacion directa con Chavin de Huéntar
hayan estado consumiendo productos no manu-
facturados en ese mismo sitio puesto que la elite
esté distribuyendo objetos de otras 4reas.

Del mismo modo que con el indicador
anterior, deberemos encontrar una relacién
basada en individuos o artefactos procedentes
del sitio original. Sin embargo, en este caso se
tratarfa de reconocer en los espacios domés-
ticos tal incursiéon. Aunque este indicador es
menos evidente, puesto que a este nivel quiza
solamente las elites locales son las accesitarias
a los objetos del lugar nuclear, si se define una
relacion directa entre asentamientos domésti-
cos alejados y asentamiento nuclear estarfamos
hablando que la explotacién de la fuerza de
trabajo y produccién de objetos vas mas alld
del drea nuclear del estado teocrético andino.
Eso nos podria acercar a la densidad poblacio-
nal en los tiempos del apogeo de Chavin de
Huéntar pero, mas importante, de la relaciéon
y la fuerza de trabajo disponible y/o empleada
por las elites. Es sabido, ademas, por las fuen-
tes etnohistéricas tardias que una forma de ex-
plotacién directa de tierra agricolas o recursos
naturales se da a través de la existencia de pro-
piedades de las deidades como es el caso de la
“tierras del sol” del Imperio Inca. De este modo,
en estos espacios se podria estar generando la
produccién bésica de alimentos necesaria para
reproducir a la elite teocratica principalmente,
aparte de las ofrendas.
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COMENTARIOS FINALES

La génesis del estado teocratico andino de Cha-
vin de Huéntar se encuentra en la confluencia
de una serie de factores econémicos y politicos
que le dan soporte y que re-apropiados y repro-
ducidos por las elites lo mantienen a través de
un largo tiempo de manera exitosa. Uno de esos
factores de mantenimiento y que es retomado
de précticas sociodeoldgicas previas (como el
shamanismo) pero que, en ese momento respal-
dan otro estado de cosas, es la religién, la cual
se torna en una institucién politica que orde-
na y mantiene la estabilidad social dentro de la
contradiccién social surgida en el desarrollo de
la explotacién de un grupo social dominante ha-
cia una gran cantidad de individuos instalados y
atraidos al Centro Politico Religioso pero que, a
medida que fue aumentando demogréficamente
y estamentalmente, necesité de la atraccion de
otros grupos de personas para mantener y repro-
ducir material e ideolégicamente a la elite. Este
estado de cosas se mantuvo por lo menos unos
700 afios creciendo y asimilando otras practicas
sociales pero reconduciéndose hacia objetivos
concretos de la elite. Claro que este estado de
cosas también supuso un mejoramiento de la
vida de algunos individuos que se asociaron con
la elite dominante e incluso grupos de artesanos
y especialistas y generd un espacio de encuentro
social para el intercambio de artefactos e infor-
macién y otros beneficios. Sin embargo, en esta
situacién estos grupos no fueron beneficiados
objetivamente de la misma forma sino que mas
bien fueron dependientes de la existencia de di-
cha elite.

Aproximadamente alrededor de los 400 a.C.,
el desarrollo del sitio de Chavin de Hudntar se
detuvo y a continuacion los edificios principales
son utilizados para précticas sociales domésticas
alejadas de su funcién para los que fueron cons-
truidos. Ademas, la produccién material de la
sociedad alli reunida se detiene y en otras areas
relacionadas directamente también. Todo esto
sefiala el momento en el cual las elites de Cha-
vin de Hué4ntar ya no pudieron seguir soste-
niendo y manteniendo la situacién y el control
del orden social que siempre estuvo en tensién
y se desintegra como formacién sociopolitica y
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socioeconémica. Esta crisis del sistema genera-
rda muy diversas reacciones en diferentes lugares
del mundo andino, sobre todo los relacionados
directamente con Chavin de Huantar. En di-
cho contexto no sorprende que en diferentes
espacios de los Andes se abriese una época en
la cual se hicieron evidentes los conflictos intra
e intersociales y se pase a una época en que las
producciones de arquitectura y objetos se tor-
nen mas regionalistas o localistas. El abandono
de la produccién de arquitectura y artefactos
inspirados en los temas de Chavin de Huéntar
y otros relacionados hacen patente el abandono
y el rechazo de las practicas religiosas de estos
sitios. Su reapropiacién por otras sociedades
estatales mas adelante, retomar4 ese trabajo so-
cial acumulado en Chavin de Huéntar que fue
exitoso durante varias centurias.

En este articulo hemos planteado la exis-
tencia, contenido y dindmica de una forma
politica que hemos denominado Estado Teo-
critico Andino. Esta forma sociopolitica se ex-
plica desde su propia materialidad social en los
Andes prehispénicos precapitalistas y que tiene
su fundamento en las evidencias arqueoldgicas
acumuladas en el sitio Chavin de Huédntar. La
nuestra, como toda propuesta arqueoldgica,
se origina desde una perspectiva tedrica que,
en nuestro caso, es el materialismo histérico.
Como todas las perspectivas tedricas actuales
esta se basa en desarrollos de la ciencia occi-
dental. Sin embargo, una vez que nos enfren-
tamos directamente con los objetos arqueo-
l16gicos de Chavin de Hudntar y tomando en
cuenta que la explicacién del pasado siempre
se produce en el presente y, por consecuencia,
estd condicionada por nuestras formas de ver
el mundo, creemos que el materialismo histé-
rico, segtin lo entendian los clasicos marxistas
es, dentro de las propuestas al uso, capaz de dar
cuenta de una formacién social original en los
Andes prehispanicos al considerar que los ob-
jetos arqueoldgicos y su produccién social son
histéricamente contingentes. Asimismo, como
todas las demds, nuestra propuesta también
necesitara ser contrastada en profundidad pero
supone, también, como todo planteamiento,
una propuesta que esta en construccion.

Por otra parte, creemos que Chavin de
Huéntar no fue el tnico caso de Estado Teocrati-
co Andino temprano. Otros casos que no hemos
podido tratar aqui estarfan encarnados en los si-
tios de Moxeke-Sechin Alto (Pozorski y Pozors-
ki 2008) en el valle de Casma, Caballo Muerto
(1500 a.C-400 a.C.) en el valle medio de Moche
y asociados (Pozorski 1983, Alva 2008, Masa-
to y Martinez 2008), Kunturwasi (950 a.C.- 50
a.C.) en el valle alto del Jequetepeque (Inokuchi
2008), Pacopampa (1200 a.C-200 a.C.) en el va-
lle del Chotano (Seki et al. 2008, Morales 2008),
algunos de los “Templos en U” de la costa central
como Garagay en el valle del Rimac (1600 a.C.-
600 a.C.*) (Ravines e Isbell 1975, Burger y Sala-
zar 2010: 24, Rick et al. 2008), los sitios asociados
con la tradicién Paracas en Chincha (800 a.C.-
100 a.C.) (Canziani 1992, Canziani 2009: 155-
167) y Pukara (500 a.C.-350 a.C.) en la cuen-
ca norte del Titicaca (Stanish 2003, Tantale4an
2010). Obviamente, cada uno de estos casos de
estudio tiene algunas particularidades producto
de su trayectoria histérica pero comparten la ma-
yorfa de los indicadores planteados para Chavin
de Huéantar. En todo caso, es necesario investigar
especificamente cada uno de estos fenémenos
sociales.

Interesantemente todos esos otros candida-
tos de estados teocriticos andinos estaban rela-
cionados con un tiempo en el que la agricultura,
mediante técnicas hidraulicas muy desarrolladas,
ya estaba en pleno funcionamiento y expansion.
Esto concuerda con los tempranos planteamien-
tos de Lumbreras acerca de que la agricultura
era la actividad principal que podia generar toda
una serie de relaciones sociales y de propiedad y
excedentes como también se vefa en el Neolitico
del Viejo Mundo. Todos los casos mencionados,
tuvieron un rol importante en la formacién del
estado temprano en los Andes pero, sobre todo,
dentro de su historia local al generar, por pri-
mera vez, la institucionalizacién de la desigual-
dad social y el control de las fuerzas productivas
histéricamente alli constituidas a través de una

40 Estas son fechas aproximadas que estdn basadas en
los rangos temporales otorgados por los investigadores
pues existen algunos problemas con los fechados radio-
carbénicos proporcionados por Ravines e Isbell (Moore

1996: 35, Burger y Salazar 2010: 24).
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religién utilizada como medio de coercién fisica
y psicolégica. Estas fuerzas productivas habfan
alcanzado un nivel suficiente, gracias especial-
mente la agricultura, la misma que también po-
dia ser apropiada mediante la religién pero sobre
todo al instalar los centros politicos religiosos en
los mismos valles y asi controlar su distribucién.
Por ello, es significativo que todos estos centros
politicos religiosos generaron o se afiliaron a un
culto religioso local o extralocal, incluyendo el
de Chavin de Huéntar. Esto es importante pues
independientemente de que sean “estados pri-
marios” o “secundarios”, deben ser asumidos
como la practica de una elite local que reprodu-
jo la asimetrfa social y se empoderé politicamen-
te mediante estrategias diversas entre las cuales
la religion fue el elemento mas importante para
generar el sitio principal y mantener a sus gesto-
res y usuarios principales.

A diferencia de los ejemplos citados, la for-
ma de produccién principal en el periodo Arcai-
co Superior (3000 a.C.-1800 a.C.) y en especial
en el valle de Supe vy su litoral, por lo que sabe-
mos, fue la pesca pues la agricultura todavia no
estaba tan desarrollada, sobre todo en el inte-
rior de los valles (Shady 2008, Haas y Creamer
2006: 752). De alli que su fenomenologfa (forma
de producciéon dominante, tipo de propiedad,
etc.) sea diferente lo mismo que su concrecién
arqueoldgica. Un hecho que hay que destacar
es que en regimenes agricolas las poblaciones se
hallan en los fondos de valle sujetas a sus tierras
y produciendo con relacién a las fuentes de agua
y perfodos agricolas. Esto quiz4 ayude a entender
que, si Caral fue un primer estado en esa regién
(aunque ver Haas y Creamer 2006), este estarfa
basado en el consumo de la produccién marina
y la concentracién del intercambio interregio-
nal, con la produccién agricola en un porcen-
taje menor, especializada tal vez en el cultivo de
plantas como el algodén utilizado como medio
de produccién, para hacer redes de pesca. Asi-
mismo, m4s all4 de alguna evidencia de algunos
de los indicadores aqui propuestos para Chavin
de Huéantar: ubicacién privilegiada, principal
concentracién de arquitectura, estructuras aso-
ciadas a fenémenos celestes, espacios inclusivos
y exclusivos, areas domesticas asociadas a los
edificios principales, etc. uno de los elementos
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para hablar efectivamente de un grupo teocra-
tico que utilizé la religién como justificacion y
medio de control y coercién social no estd ma-
terializado en su registro arqueoldgico. Si esta
existié o no, todavia es poco evidente en los
estudios actuales y deberd ser planteado quiza
desde la 6ptica de una sociedad que fundamen-
té su existencia objetiva en el consumo de la
actividad pesquera y marisquera y la agricultura
muy especializada y con una religiéon animista
y/o iconoclasta que no representaba mediante
im4genes a las fuerzas naturales y sobrenatura-
les que movian y/o controlaban el mundo. Por
el momento, planteamos que, si Caral fue un
estado, este serfa un Estado Pragmatico, donde
el control principal de la elite estaba en la medi-
cién del tiempo, ciclos agricolas y maritimos me-
diante indicadores climaticos y la observacién
de los astros y el control del movimiento social
intravalle. Ademas, este tipo de estado también
podria tener una religién naturalista o animista,
como en otros ejemplos universales, la cual no
requiere y/o niega la posibilidad de representar a
entidades sobrenaturales, un tipo de iconoclasia
andina. Las Gnicas representaciones recurrentes
que tenemos serfan las figurinas antropomor-
fas de barro crudo, una tradicién que se rastrea
desde la costa ecuatoriana en esos tiempos para
sociedades de diferentes estructuras sociopoliti-
cas y no exclusivamente estados. Sin embargo,
incluso en esas figurinas tampoco se reconoce
ninguna estandarizacién y mds bien parecen
cuestiones votivas. En realidad, lo que falta por
hacer en el caso de Caral es tratar de generar
una metodologia apropiada para reconocer las
caracteristicas formales de la sociedad, evitar los
juicios a priori y darle una entidad propia basada
en su propia naturaleza.

Para terminar, esperamos que esta propues-
ta y, sobre todo, los indicadores arqueoldgicos
que hemos presentado sirvan para generar una
discusién académica més amplia y que esté mas
fundamentada en los objetos arqueolégicos y
dejemos de depender cada vez menos de los mo-
delos arqueoldgicos y antropoldgicos generados
en otras dreas del mundo y a dejarnos de compa-
rar con ellos para poder explicarnos, regresemos
la vista a la realidad prehispanica andina y en un
futuro cercano desarrollemos una teorfa arqueo-
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l6gica andina que tenga el mismo potencial ex-
plicativo para dar cuenta de fenémenos sociales
propios aunque, como hemos visto, también con
su cuota de universalidad.
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