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RESUMEN

El presente ensayo cubre una faceta poco estudiada de la trayectoria y desenvolvimiento profesional de
Julio C. Tello Rojas, el padre de la arqueologia peruana y uno de los mas conspicuos e importantes arqued-
logos de América.

Para su propdsito el autor examina el estado de la cuestién de la ilustracién de corte antropoldgico-ar-
queoldgico en el Perti antes del asenso de Julio C. Tello en los estudios arqueoldgicos nacionales, evaluando
posteriormente la propuesta, surgimiento, y desenvolvimiento de una escuela de ilustracién grafica pe-
ruana, formada y dirigida por este intelectual. El autor concluye que la escuela de ilustracién arqueoldgica
peruana es una notable contribucién de Julio C. Tello a los estudios arqueoldgicos y a la historia de arte del
pais en conjunto.
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ABSTRACT

This essay covers a little-studied facet of the career and professional development of Dr. Julio C. Tello
Rojas, the father of Peruvian archaeology and one of the most conspicuous and important archaeologists
of America.

For its purpose the author examines the state of the art of the anthropologic and archeological illus-
tration in Peru before the accession of Julio C. Tello in the national archaeological studies, evaluating from
here the proposal, emergence and development of a school of graphic illustration, formed and directed by
this Peruvian intellectual. The author concludes that the school of Peruvian archaeological illustration is
an outstanding contribution of Julio C. Tello to Peru’s archaeology and history of art.

KEeyworbs: Julio C. Tello, archaeology, record, illustration, science, ideology.
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INTRODUCCION
“[...] en el afio de labor que ya llevaba a su lado, no habia dejado de dibujar mo-
tivos arqueoldgicos ni los domingos, porque el antropédlogo era insaciable pidien-
do dibujos y desarrollos de las figuras mitoldgicas que estudiaba diariamente”.
Herndn Ponce Sanchez, 50 anécdotas del sabio Tello, 1957.

El legado intelectual de Julio C. Tello es, desde una perspectiva general, bastante considerable y abar-
ca multiples aspectos relacionados a la actividad académica e intelectual peruana; especialmente en
lo que concierne al aspecto universitario (Tello 1928), la creacién y administracién de Museos (Tello
1959; Tello y Mejia 1967), la vida politica (Guzmén 1997), el estudio etnografico (Tello 1923), y por
sobre todo la fundacién y el desarrollo de la arqueologia peruana en sus multiples facetas técnicas.
En este ultimo punto, la influencia de Julio C. Tello es tan grande que considero en muchos casos ha
obnubilado u ocultado el valor critico de algunas de sus contribuciones intelectuales, mas alld de sus
grandes e insoslayables logros cientificos.

En la actualidad, estimando lo que se ha publicado respecto a este intelectual peruano es posible
ponderar que la valoracién y critica de Julio C. Tello puede dividirse en variadas posiciones intelec-
tuales, algunas de ellas opuestas. Podemos mencionar por ejemplo aquella que ha idealizado la vida y
personalidad del maestro Tello (Weiss 1948; Ponce Sdnchez 1957; Mejia Xesspe 1967; Basadre [en Jave]
1981; Linares 1989-1990; Guevara 1997; Barrantes 1997; entre otros); aquella que niega u oculta los
logros académicos de Tello (Bonavia 1981; Ravines 1982; Matos 1999); aquella que relativiza o denosta
de los logros intelectuales de Tello (Rowe 1954; Burger 1993); y aquella que tiene una valoracién més
objetiva basada en un conocimiento de su trayectoria y logros intelectuales (Carrién Cachot 1947,
1948a, 1948b; Chavez Ballén 1951; Ponce Sanchez 1957; Mejia Xesspe 1960, 1967; Porras 1963; Fung
1977; Basadre 1981; Morales 1993, 1997; Shady 1997, Bueno 2010; Kauffmann 2010; entre otros).

La variacién en la apreciacién intelectual de un personaje como Julio C. Tello refleja por s{ misma
la dimensidn e influencia de Tello en el mundo académico peruano, el que sobrepasa, como ya hemos
visto, los aspectos arqueoldgicos mds puristas; no obstante, siempre serd la arqueologia la profesién
intelectual y cientifica que va a caracterizar el trabajo de este intelectual y sobre el que su influjo
serd mds trascendente. Esto es importante de recalcar, porque se puede suponer, al considerar la
bibliografia acerca del arquedlogo, que la mayoria, sino todos los aspectos de esta faceta académica
han sido ya cubiertos por la critica y el examen hermenéutico (Astuhuaman y Dagget 2005); cosa que
no es verdad en absoluto.

La intencién de este ensayo es examinar un aspecto poco atendido por la critica a Julio C. Tello, el
que estd centrado en la ilustracién arqueoldgica. Como se verd mds adelante, la ilustracién usada por
Tello es una de las facetas menos tomadas en cuenta de su trabajo, el que se desarroll$ de manera sobre-
saliente y sistemdtica durante la vida del arquedlogo, llegando a ser uno de los aspectos mas destacados
de sus aportes técnico-académicos, con posteriores implicancias en el desarrollo del arte pictdrico, la
musefstica y la ciencia del Perti; lamentablemente minimamente ponderadas en la actualidad.

Esperamos poder demostrar aqui el importante logro académico de Julio C. Tello al iniciar una
verdadera escuela de ilustracién arqueoldgica en el Perd y al haber influenciado la historia del arte en
el Pert del mismo modo. En esta consideracién, rendimos tributo y homenaje a su trabajo y su tesén,
asi como a la de sus discipulos, colaboradores y estudiantes, en su gran tarea de edificacién nacional.

ANTECEDENTES DE LA ILUSTRACION ARQUEOLOGICA PERUANA

Existe un consenso general en estimar el inicio de la arqueologia en el Perd a inicios del siglo XX
(Porras 1963; Mejia 1967; Macera 1978; Matos 1990; Morales 1993; Altamirano 1994; entre otros), como
una arqueologfa de tipo “profesional”, cuyo interés especifico no es la recoleccién o apreciacién de
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sitios u objetos, sino el estudio comprensivo del pasado peruano, incluyendo aspectos sustanciales
como la cronologia de los restos y la clasificacidén y definicién de las evidencias. No obstante, la “ar-
queologfa peruana”, comprendida en su acepcidén compuesta, surge, sin duda, a partir de la irrupcién
de Julio C. Tello en el campo de estudio del pasado, no sélo a nivel profesional-cientifico, sino como
intervencién fundamentada en un compromiso de construccién disciplinaria pensada y creada en el
Per, para los peruanos. Cualquier intervencidn arqueoldgica previa a Tello estuvo centrada en com-
promisos externos, personales o institucionales, o en la ejecucién contratista de alguna obra de corte
antropoldgica o arqueoldgica, y aqui podemos incluir a todos los viajeros ilustrados, exploradores e
investigadores del siglo XIX hasta inicios del siglo XX, cuya escala final (cima lograda en el desarrollo
del interés en el pasado peruano), a favor del conocimiento y ciencia extranjeros, es, inobjetablemen-
te, el alemadn Max Uhle (1856-1944).

Para establecer un marcador cronolégico podemos proponer el afio de 1913 como el inicio de la
arqueologia peruana, con la rigurosidad profesional y cientifica que amerita. En 1913, Julio C. Tello
regresa al Perd luego de su estadfa en América y Europa, embarcdndose inmediatamente en la ex-
ploracién arqueolégica de la costa central del Perti (en compafifa de Alex Hrdlicka) y en la redefini-
cién y fundacién del Museo de Arqueologia y Antropologia, segregada del Antiguo Museo Nacional
(Mejfa 1967). Por supuesto la carrera académica de Tello se inicia antes, en 1900, con su ingreso a la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, pero su papel en la arqueologia nacional no tendrfa to-
davia repercusién relevante hasta atin después del retiro de Max Uhle de las actividades profesionales
en el campo arqueoldgico con su salida del Museo Nacional en 1911. Existe por lo tanto un traslape
temporal muy importante entre la aparicién de Max Uhle en la escena peruana en 1896 y su salida
del Museo en 1911, que coincide grosso modo con la etapa formativa de Tello en San Marcos, América
(Harvard) y Europa.

La prosecucién casi inmediata de los estudios arqueoldgicos de alto nivel en el Perd, durante el siglo
XX, ha marcado la apreciacién del avance de la arqueologia peruana de manera obvia, como se puede
ver por ejemplo en el cuadro propuesto por Altamirano para el desarrollo de la arqueologia en el Pert
(1993: 27), que considera a Uhle como premisa fundacional (Fig. 1); no obstante, como dijimos, Uhle es
fundamentalmente el pico méaximo del interés fordneo en el pasado arqueoldgico del Perd. Segin el
maestro y arquedlogo Toribio Mejia Xesspe, cercano colaborador de Julio C. Tello, el interés encumbra-
do de Max Uhle se debe, coyunturalmente, en parte al abandono y destruccién del patrimonio arqueo-
16gico peruano durante el siglo XIX, que acelerd la formacién de un “ambiente de conmiseracién en los
circulos diplométicos, sociales, literarios y artisticos del extranjero” para con las ruinas del Perti (Mejfa
Xesspe 1967: XII), los que después generaron una serie de exploraciones, hechas por aficionados y luego
por investigadores cientificos. Estas intervenciones bien pueden ejemplificar el desarrollo temprano
de la ilustracién arqueoldgica y de la arqueologia propiamente dicha, que se ejercia en el Pert hasta
ese tiempo. Muchos de estos exploradores son considerados “precursores” (Casa de la Cultura del Pert
1970), iniciadores o “padres” de nuestra arqueologfa, lo cual no tiene coherencia referencial en los tér-
minos concretos de una valoracién objetivamente definida como las de este ensayo.

Una lista de estas intervenciones en los sitios arqueoldgicos peruanos, que antecedieron el sur-
gimiento de la arqueologfa peruana es provista por Mejia Xesspe, cuya utilidad en el examen de la
ilustracién arqueoldgica justifica su inclusién aqud:

“[...] por orden cronoldgico: W. B. Stevenson, informe sobre sus viajes de 20 afios en Sud América
(1825); Mariano E. Rivero, sobre antigiiedades peruanas (1841);].]. von Tschudji, sobre sus excursiones
en el Perd (1846); Rivero y Tschudi, sobre antigiiedades peruanas (1851); Sir Clement R. Markham, in-
forme sobre sus exploraciones y estudios (1856 y siguientes); A. de Montferier, informe sobre las cami-
nos del litoral norte (1857); Mateo Paz Sold4n, sobre historia, antigiiedades y geografia (1862); George
E. Squier, sobre exploraciones y excavaciones en Pertd y Bolivia (1863 y siguientes); Marcos Jiménez
de la Espada, informe sobre las ruinas inkaicas de Callo, Ecuador (1864); Thomas F. Hutchinson, sobre
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Figura 1. Tendencias dominantes de la arqueologia peruana en el siglo XX.
Segin Altamirano 1993. Lima.

excavaciones en la costa peruana (1871); Wilhelm Reiss y Alphons Stiibel, descripcién y estudio de
tumbas de Ancén (1874 y siguientes); J. John Shumacker, informe sobre exploraciones en Pachacamac
(1874); Charles Wiener, sobre exploraciones y excavaciones en el Pert (1875); Knut Hjalmar Stolpe,
noticias sobre excavaciones en las necrépolis de Ancén (1884); Ernst W. Middendorf, informe sobre el
resultado de sus viajes y observaciones, exploraciones y excavaciones en el Pert (1865 a 1888); George
A. Dorsey, informes sobre exploraciones y excavaciones en Per(i y Bolivia (1891) Adolfo F. Bandelier,
exploraciones y excavaciones en Perd y Bolivia (1892 y siguientes); Enrique H. Brunning, noticias y
colecciones arqueoldgicas del litoral norte peruano (1892 y siguientes); Max Uhle, exploraciones y
excavaciones en Bolivia y Perti (1893 y siguientes); Eugenio Larrabure y Unanue, informaciones sobre
ruinas arqueoldgicas de la costa peruana (1893); etc.” (Mejia Xesspe 1967: XII). A estos autores pode-
mos agregar a Eugene de Sartiges (1834), Juan Mauricio Rugendas (1842) y Leonce Angrand (1847) que
visitaron y exploraron varios sitios arqueoldgicos en el Peru.
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La lista es indicativa del interés académico o ilustrado de su tiempo. De estos autores son rele-
vantes, para ejemplificar el tipo de ilustracién “arqueolégica” efectuada en el siglo XIX: Mariano de
Rivero, George E. Squier, Thomas F. Hutchinson, Wilhelm Reiss y Alphons Stiibel, Charles Wiener,
Ernst W. Middendorf, Leonce Angrand y Max Uhle.

El mismo Toribio Mejia Xesspe ha puntualizado adecuadamente que “Las fuentes documentales
sobre la arqueologia peruana, en los siglos XVIII y XIX, se referian esencialmente a descripciones
someras de las ruinas y ponderaciones de las obras de arte, como la cerdmica, metales y tejidos que
se hallaban en colecciones publicas y privadas” (Ob. cit., p. 21), y no le falté razén. Una evaluacién de
la muestra grafica mencionada ejemplifica claramente que la ilustracién de antigliedades era funda-
mentalmente anecdética (de tipo folklérica y de curiosidades), a pesar del hecho de que los autores
sabian perfectamente que se trataban de restos antiguos o arqueoldgicos. La comprensién del pasado
peruano en el siglo XIX, salvo contadas excepciones, no tenfa un nivel de apreciacién sistémica, y
no comprendia una correlacién ilustrativa como parte de una investigacién meticulosa o metddica;
excepto como reflejo grafico de un hecho, sitio, artefacto o rasgo artistico representativo; lo que con-
firma lo dicho por Mejia Xesspe.

Salvo Mariano de Rivero, cuyo libro Antigiiedades peruanas (1841) constituye realmente un es-
tudio avanzado sobre el pasado peruano en el siglo XIX, los graficos de alta calidad de los autores
segregados dos pdrrafos atrds (que han hecho que estos autores sean considerados “arquedlogos”
indistintamente) y los que son usados por Max Uhle (quien por primera vez planteé un estudio ar-
queoldgico riguroso mediante reflexiones tedricas del pasado), muestran todavia un nivel muy bésico
de correlacién formal entre ilustracién
e investigacién cientifica. La mayoria
de aportes gréficos conforman ilus-
traciones de un tipo generalizado, que
soporta, ya sea, un argumento intelec-
tual mediante un rasgo, sitio u objeto
selecto (Rivero, Middendorf, Uhle, por
ejemplo, Figs. 2, 3 y 4), o constituyen,
por su valor intrinseco, informacién de
primera mano para la apreciacién del
fenémeno cultural pasado, a desme-
dro del texto que lo soporta (George E.
Squier, Thomas F. Hutchinson, Wilhelm
Reiss y Alphons Stiibel, Charles Wiener,
Leonce Angrand, entre otros; Figs. 5, 6,
7, 8y 9). Podemos afirmar que solo en
casos excepcionales la ilustracién va
mas alld de su funcién descrita, y cons-
tituye por si misma un rubro especia-
lizado de informacién documental de
alto rango.

A nivel de produccién técnica, la
mayoria de ilustraciones son dibujos a
tinta de calidades variadas que fueron

Figura 2. Material litico y arquitecténico de
Tiahuanaco. Tomado de Peruvian Antiqui-
ties por Mariano Edward Rivero y John Ja-
mes Von Tschudi 1853: p294. New York.
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Figura 3. Fachada de edificio incaico, Cerro Azul, Cafiete.
Tomado de Perti, Tomo I, por Ernst W. Middendorf 1973[1893]. Lima.

Figura 4. Pintura mural descubierta durante excavaciones en Pachacamac.
Tomado de Pachacamac, por Max Uhle 2003[1903]: figura 6. Lima.

Figura 5. Tejido de algoddn. Tomado de Peru, Inci- Figura 6. Quilcas o petroglifos de Yonan. Tomado de
dents of Travel and Exploration in The land of the Two years in Peru, with exploration of its antiqui-

112 .
Incas por George E. Squier 1877: p. 76. New York. ties por Thomas J. Hutchinson 1873: p. 175. London.
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Figura 7. Fardos funerarios de Ancén. Tomado de The Figura 8. Tejido no terminado de una tumba de El
necropolis of Ancon in Peru: a contm!;)utlon to our Arenal de Pachacamac. Tomado de Pérou et Bolivie,
knowledge of the culture and industries of the em- Récit de Voyage por Charles Wiener: p. 65. Paris.

pire of the Incas, being the result of excavations
made on the spot, 1880-1887: Plate 14. Berlin.

procesados mediante litografias de pequefio y mediano formato, el cual era el procedimiento regular
de ilustracién para publicaciones en el siglo XIX. No obstante, de manera excepcional y sobresaliente,
las ilustraciones de Wilhelm Reiss y Alphons Stiibel (Fig. 10) procedentes de sus trabajos de Ancén en
1874 fueron realizadas mediante acuarelas de colores en ldminas regulares que se hicieron in situ o
mediante el traslado de los objetos y fotografias al gabinete (Carlson 2000). Las reproducciones de las
acuarelas fueron hechas siguiendo procedimientos de impresién litografica sucesiva, aunque los ori-
ginales existen independientemente. Este es probablemente el tnico trabajo en su género vinculado
al Pert que fue publicado durante el siglo XIX y constituye un aporte de primera linea a la ilustracién
arqueoldgica que estuvo vinculada a la excavacién, registro y dibujo de material cultural, mismo que
va a preceder, como veremos después, los trabajos ilustrativos de Julio C. Tello. Hay que puntualizar,
sin embargo, que este trabajo es excepcional en su propio género, pero no es el tinico en su tipo, ya
que Leonce Angrand (1972) (Fig. 11), viajero de tendencias costumbristas, va a realizar ilustraciones
en acuarela de diversos yacimientos arqueoldgicos en el Pert, enfocandose principalmente en el pai-
saje y monumentalidad de los sitios.
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Figura 9. Portada de Tiahuanaco. Léonce Angrand, Antiquités américaines: Extrait de la Revue
Générale de I'Architecture et des travaux publics, 1866. Tomado de Archaeological illustration
in the Americas, Dumbarton Oaks 2009: p. 34. USA.

Figura 10. Figura 7. Excavacién de una tumba en Ancén. Tomado de The necropolis of Ancon in
114 Peru: a contribution to our knowledge of the culture and industries of the empire of the
Incas, being the result of excavations made on the spot, 1880-1887: Plate 5. Berlin.
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Figura 11. Edificios Incas de Choquequirao.
Tomado de La imagen del Perti en el Siglo XIX
por Leonce Angrad 1972. Lima.

Apesar de todo, estas obras no constitu-
yeron ejemplos de ilustracidn regular para
los viajeros europeos en el Pert durante el
siglo XIX, siendo parte mas bien del propio
acervo técnico de algunos exploradores y
viajeros. En cierto modo, esto confirma la
tendencia en la falta de sistematizacidn del
registro gréafico tanto a nivel técnico pro-
ductivo como académico, constituyendo en
si mismo un procedimiento de valor irregu-
lar por su variedad cualitativa; la que, vale
destacar, no tiene que ver necesariamente
con su aporte arqueoldgico. En este senti-
do, el mismo Julio C. Tello, por ejemplo, valora la contribucién de Wilhelm Reiss y Alphons Stiibel
cuando dice: “[...] el excavador trata de asegurar la integridad del hallazgo, de reproducir los objetos
con la mayor exactitud y de formar as{ un archivo de testimonios fidedignos. Con ello se da un paso
firme hacia la verdadera ciencia de la arqueologia. Puede considerarse como un modelo de esta clase
de trabajos la obra monumental de Reiss y Stiibel ‘La Necrdpolis de Ancén’ por la cual se obtiene un
claro concepto sobre el grado de cultura material que alcanzaron los primitivos pobladores de esta
regién del litoral, pero nada ensefia sobre la posicién cultural y cronoldgica de esta cultura” (Tello,
1967:193).

A este punto es necesario hacer una atingencia porque de lo que se estd hablando basicamente
hasta ahora es de una ilustracién terminada que constituye un arte concreto y final, por lo tanto,
sélo nos informamos de los intereses regulares de esta grafica para una difusién abierta mediante
publicaciones. Esta ilustracién no constituye data sobre el procedimiento regular de aprehensién de
la imagen a un nivel plano, ya sea registro regular de campo o gabinete; salvo aquellos cuyo ardid téc-
nico es reconocido explicitamente, como puede ser el caso de los acuarelistas principalmente. Esto es
importante para poder contrastar los aportes de Julio C. Tello en estos mismos tépicos. Es apropiado
decir, a partir de esto, que independientemente de lo que puede deducirse de las propias imagenes, no
existe antecedente ilustrativo arqueoldgico directo en el Pert, a nivel de registro de campo o gabinete
durante el siglo XIX (al menos una referencia conocida relevante), que haya servido de fundamento
explicito al trabajo de Tello.

Evaluando estos antecedentes, es necesario puntualizar que, independientemente del valor in-
trinseco de la ilustracién en si misma, no se puede considerar un trabajo de ilustracién como una
justificacién para el reconocimiento per se del “valor arqueolégico” de las obras que las contienen, o
de sus autores al mismo nivel. La ilustracidén debe constituir consecuencia de una intencién explicita
de complementar la informacién documental de un sitio u objeto arqueoldgico, lo cual regularmente
no pasa en el siglo XIX, salvo excepciones relevantes como ya hemos mencionado. La mayoria de las
ilustraciones constituyen, ademds, esquemas irregulares y su estimacién técnica, en la actualidad, se

1 Aunque hubo preferencia por la gréfica directa, algunos autores tornaron a la fotografia como recurso gra-
fico principal, como Uhle, dejando la ilustracién en un segundo plano del registro. Hay que enfatizar que la
técnica de ilustracién para las publicaciones no parece haber condicionado su uso o desarrollo, como hemos
visto por los alemanes.
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ha reducido considerablemente por falta de data especifica, como escalas o referencias explicitas. Si
hay ilustracién “arqueoldgica” que valga estimar durante el siglo XIX, esta sélo puede ser revalida-
da sobre la base de pardmetros mas actuales, lo cual relativiza su valor nuevamente. La ilustracién
“arqueoldgica” en el siglo XIX y épocas anteriores no constituia, en general, corolario técnico de un
procedimiento de investigacidn sistematico y regular durante su produccién y esa debe ser la premisa
de su consideracién regular o corriente.

Jurio C. TELLO, FORMACION Y TRAYECTORIA

Es bastante conocida la trayectoria de vida de Julio C. Tello y no vamos a abundar en muchos detalles
al respecto; no obstante amerita una resefia para poder entender los condicionamientos y las posibles
bases académicas que llevaron a Tello a desarrollar una ilustracién arqueoldgica de alto nivel técnico,
que constituye, pensamos, una de las contribuciones mdas importantes de este intelectual a la arqueo-
logfa peruana.

Julio Cesar Tello Rojas nacié en el poblado de Huarochiri, provincia de Huarochiri, departamento
de Lima, el 11 de abril de 1880. Entre 1886 y 1892 estudid en la escuela local hasta que es trasladado a
Lima, estudia en el Colegio Lima que regentaba don Pedro A. Labarthe (Mejia 1967: V1), famoso peda-
gogo de su tiempo. Su Ultimo aflo de educacién secundaria, en 1899, lo harfa en el Colegio Guadalupe,
el mds importante de Lima. En 1900 ingresa a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos asis-
tiendo a la Facultad de Ciencias como preludio a la Facultad de Medicina. En 1895 o 1896, debido
a la reprentina muerte de su padre, que lo deja en el deseamparo econémico, Tello trabaja, simul-
tdneamente a sus estudios en San Marcos, en la Biblioteca Nacional bajo la tutela del tradicionista
Ricardo Palma (Porras 1963: 80). En la Facultad de Medicina, Tello fue alumno de los reputados profe-
sores: Lednidas Avendafio, Daniel E. Lavoreria, Guillermo Castafieda y otros, mientras estudiaba con
Sebastidn Barranca ciencias naturales y antropologfa social (Mejia, ob. cit.), ademds de iniciarse, con
este mismo maestro, en el estudio de lenguas indigenas (Porras, ob. cit.). Porras anota ademds que se
inici6 en forma autodidacta por los estudios antropoldgicos.

En 1908, Julio C. Tello sustenta su tesis de Bachiller llamada La antigiiedad de la sifilis en el Perd,
aprobada por aclamacién y publicada por la Universidad San Marcos en 1909; un trabajo que él mismo
estimé como su mayor esfuerzo académico cientifico hasta ese entonces (Tello 1909). Ese mismo afio
viaja a Estados Unidos como resultado de una beca obtenida gracias a la excelencia de la tesis men-
cionada. Tello estudia los cursos de antropologfa general y americana, bajo la direccién de los profe-
sores Frederic W. Putnam, Franz Boas, Roldand B. Dixon, Pliny E. Goddard y otros, especializandose
en etnologfa, linglifstica, sociologia y arqueologia (Mejia 1967: IX). Se gradia de Magister in Artibus
(Magister en Arte) el 28 de junio de 1911. Ese mismo afio el gobierno le amplié la beca por un afio y
viaja a Europa concurriendo a la Universidad de Londres y a la Universidad de Berlin para asistir a
los cursos del profesor Félix von Luschan; y finalmente a Francia para tomar los cursos de etnologia y
sociologfa americanas (Mejfa, ob. cit.).

En diciembre de 1912, Tello retorna al Pert desde el puerto de Liverpool, llegando al Callao
en enero de 1913. A partir de su arribo, Tello se pone inmediatamente al servicio del pais desa-
rrollando exploraciones y organizando museos, labor que llevard a cabo ininterrumpidamente
por mds de 30 afios, practicamente hasta su muerte en 1947. Radl Porras (1963) y Toribio Mejia
Xesspe (1967) coinciden que son tres los aspectos que van a caracterizar la labor tesonera de
Julio C. Tello en pro del desarrollo del Perti: a. El estudio de los monumentos arqueoldgicos o in-
vestigacién arqueoldgica; b. La organizacién de museos antropoldgicos o la creacidn de grandes
Museos; y c. La divulgacién de conocimientos prehistéricos y la ensefianza universitaria. Mejia
(1967: XIV) apunta sobre el cardcter académico de Tello: “Nada ni nadie pudo impedirle el ejer-
cicio de su vocacidn cientifica”.
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Segun Mejfa Xesspe, Tello llevé a cabo més de treinta y tres importantes exploraciones arqueold-
gicas a lo largo del norte, centro y sur andinos, exploraciones que inclufan regiones geograficas ente-
ras y tenian una duracién considerable que abarcaba, desde varias semanas, meses y hasta periodos
anuales (Pedro Rojas Ponce, conferencia 2008). Varias de las exploraciones llevadas a cabo son ahora
consideradas verdaderas escuelas de campo y constituyen la época més brillante de las exploraciones
arqueoldgicas peruanas. Para citar solo algunos ejemplos de estas campafias podemos mencionar la
primera expedicién universitaria arqueoldgica al departamento de Ancash de 1919, donde se hace el
reconocimiento de la cultura Chavin y los troncos culturales Huaylas o Recuay, y del mismo Chavin
(Carrién 1947: 39; Mejfa 1967: XV). Las exploraciones de 1925 al valle de Chincha y Pisco con el descu-
brimiento de la Cultura Paracas en Cabeza Larga y Cerro Colorado; las exploraciones y excavaciones
de 1933 en Cerro Blanco y Punkuri, sitios con arquitectura monumental Chavin en la costa; lade 1935 a
las cabeceras de los rios Huallaga y Marafién con el subsecuente descubrimiento de Kotosh; la de 1937,
expedicién arqueoldgica al Marafién con el descubrimiento de Cerro Sechin, Mojeke, Yanakancha,
Kumbe Mayo, entre otros sitios; y la expedicién de 1942 al Urubamba donde se descubre el sitio de
Wifiay Wayna entre otros (Mejfa, ob. cit.).

Por otra parte, su labor tesonera y sistemdtica en la organizacién y fundacién de museos es tam-
bién altamente relevante y a considerar, pues desde 1913, en que arribé de su beca a Europa, Tello
no cejé esfuerzo alguno por constituir una institucién que sirviera de repositorio y base para los te-
soros culturales del pafs y centro de investigaciones arqueoldgicas y antropoldgicas, que es el museo
integral en su perspectiva moderna. Entre otras, las principales acciones de Tello fueron, en 1919, la
fundacién del Museo de Arqueologia de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos; en 1924, la fun-
dacién del Museo de Arqueologia Peruana con base en las colecciones del Museo Victor Larco Herrera;
en 1931, la creacidn del Instituto Nacional de Antropolog{a en la Facultad de Letras de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos; y en 1945 la estructuracién de los museos nacionales del pafs, y la
creacién del Museo Nacional de Antropologia y Arqueologia, donde en 1946 se reunieron las coleccio-
nes del Museo de Arqueologia de la Facultad de Letras de San Marcos y el Museo de Magdalena Vieja
(Museo Nacional de Antropologfa y Arqueologia de Pueblo Libre) dando lugar al museo integral mds
completo del Pert (Mejia 1967: XX).

Ademds de estas labores, es muy conocido el valor que Tello daba a la formacién académica uni-
versitaria y es proverbial el apasionamiento que ponfa en las labores de ensefianza y renovacién de los
estamentos universitarios desde 1919 en que se incorpora a San Marcos, vinculacién que va a detentar
hasta su muerte. Tello participa activamente en la reforma universitaria (Carrién 1947: 38) y pro-
fesionalmente incorpora nuevas citedras universitarias, como Antropologia General, Antropologia
Fisica, y Arqueologia Americana y del Perd (Porras 1963: 84), poniendo al Perd a la vanguardia de los
estudios antropolégicos y arqueoldgicos en América. Julio C. Tello, ademds, guardaba una profunda y
entrafiable consideracidn por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Rebeca Carrién Cachot
dice: “Fue un militante luchador de la causa universitaria. Las experiencias alcanzadas en mds de
cuatro afos de estada en las célebres universidades de Harvard, Oxford y Berlin, las puso al servicio
de la Universidad de San Marcos” (1947: 37), y sabemos que Tello legd testamentariamente a esta uni-
versidad su inmenso archivo y su extraordinaria biblioteca (Tello 1983), una de las documentaciones
antropoldgicas mds completas e importantes del mundo. El Dr. Manuel Chavez Ballén apunta: “[...]
el Dr. Tello simbolizaba y representaba a San Marcos, por su rebeldia, su nacionalismo, su espiritu
moderno, cientifico y democrdtico. Por esto Tello, fue uno de los més queridos y respetados maestros
sanmarquinos” (Chdvez 1951: 1969).

Y la labor de publicacién tampoco es menor. Julio C. Tello escribié abundantemente y muchos de
sus trabajos se publicaron en periddicos y revistas de su tiempo, independientemente de los articulos
académicos mas integrales, folletos y libros de difusién que el arquedlogo produjo hasta 1947. Julio

7t

Espejo Nifiez recopild, en una bibliografia “sintética”, ciento diecinueve entradas entre 1906 y 1947
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haciendo la advertencia de que se trataba de un “primer intento de ordenamiento estrictamente
cronoldgico” de su caudal escrito (Espejo 1948: 13). La lista de Espejo incluye, como él mismo mencio-
na, libros, monografias, conferencias, declaraciones, comentarios, prélogos, articulos en periddicos y
revistas, nacionales y extranjeras. Hasta 1948 esta lista incluyd los cldsicos: Introduccién a la historia an-
tigua del Perti de 1921, Antiguo Perd. Primera época de 1929, Las primeras edades del Perii por Huamdn Poma,
ensayo de interpretacion de 1939, y Origen y desarrollo de las civilizaciones prehistéricas andinas también de
1939. Ademds, no hay que olvidar que Tello fue fundador y coeditor de tres revistas cientificas: Inca,
Wira Kocha, Chaski donde se propicié la publicacién de variados tépicos antropoldgicos por diferentes
autores.

Después de la muerte de Tello se han venido publicando péstumamente parte de su legado cienti-
fico, primero al cuidado del maestro Toribio Mejia Xesspe, y luego por parte del Museo de Arqueologia
y Antropologia de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, institucién que resguarda su archi-
vo. Aqui se pueden incluir Arqueologia del valle de Casma de 1956; Paracas. Primera parte de 1959; Chavin
primera parte de 1961, Paracas. Segunda parte. Cavernas y Necropolis de 1979 y a partir de 1999, la serie de
Cuadernos de Investigacion del Archivo Tello que ya lleva nueve ndimeros hasta el afio 2012, y la coleccién
de Cldsicos Sanmarquinos. Tello es revisado y republicado en articulos incluidos en revistas cientificas,
los que no ameritan mencionarse aqu{ ahora.

Desde 1913, y cubriendo los aspectos profesionales mencionados, Julio C. Tello desplegé una te-
naz labor multidisciplinaria y formé un valioso equipo de colaboradores, entre ellos un staff de dibu-
jantes de primer orden a quienes entrend y educé en las labores de investigacién arqueoldgica, ya
sea el registro y excavacién de yacimientos, asi como labores de gabinete. Entre los colaboradores de
Tello se pueden nombrar a Toribio Mejia Xesspe, Rebeca Carrién Cachot, Pedro Rojas Ponce, Hernan
Ponce Sanchez, Luis Cossi Salas, Cirilo Huapaya Manco, Pablo Carrera, Manuel Chévez Ballén, Julio
Espejo Nifiez, Félix Caycho, Evaristo Chumpitaz, Vicente Segura, entre otros. La calidad de sus disci-
pulos ha sido ejemplar y ha honrado la memoria de Tello con su continua colaboracién en el Museo
Nacional de Arqueologia y Antropologia, y en el Museo de la Universidad de San Marcos por muchos
afios después de la muerte de Tello.

Es consustancial el hecho de que se demuestre la voluntad arrolladora y pasién cientifica de
Julio C. Tello respecto de la impresionante labor académica que llevé a cabo, la que hasta hoy
constituye el hito més elevado de la investigacién arqueoldgica peruana. Tello cred una escuela de
arqueologia de la nada, sentando las bases del ejercicio profesional de la arqueologfa nacional hasta
el dia de hoy. Primero, fundamentando la necesidad de un museo que soportara sus investigacio-
nes y a la vez proponiendo la reforma universitaria (base institucional); creando y definiendo los
pardmetros tedrico- metodoldgicos de la arqueologia nacional (base cientifica); y llevando a cabo
exploraciones y excavaciones sistemdticas controladas en los yacimientos arqueoldgicos dejados
por los antiguos peruanos (base material). Y no descuidé jamds el aspecto legislativo con la proposi-
cién de la Ley 6634, refrendada en 1929, que garantizaba la proteccién del patrimonio arqueoldgico
peruano (base legal).

Parte de este trabajo incluyé claramente el desarrollo de una escuela de ilustracién arqueoldgica,
dependiente de la labor investigadora de Tello, la que, como vimos mds atras, no tiene antecedentes
conocidos en el Pert. Es muy probable que Tello haya adquirido racionalmente la idea de ejecutar
una ilustracidn arqueoldgica de alta calidad a partir de sus estudios en la literatura antropolégica y
arqueoldgica del siglo XIX, y en sus experiencias con los investigadores norteamericanos o europeos,
que él pudo observar de primera vista. Tello, como lo demuestran sus propios escritos (Tello 1934),
conocfa perfectamente el estado de la cuestién arqueoldgica de América y el viejo mundo, incluyendo
los trabajos en Pompeya, Egipto o México. Aunque es imposible hacer una revisién de todos los es-
tudios arqueoldgicos o antropolégicos que pudieron haber servido a Tello de ejemplo o antecedente
especifico, es relevante ver que la ilustracidn técnica usada en América correspondiente a la etapa



Gori Echevarria / Julio C. Tello y la ilustracién arqueoldgica peruana

de tiempo que antecede la emergencia de Tello (definida por Willey y Sabloff [1974] como “periodo
Clasificatorio-Descriptivo” entre 1840-1914), segufa manteniendo los mismos modelos formales de
representacién figurada del siglo XIX, basada en la litograffa, dibujos de monumentos y artefactos
primordialmente; y los mismos pardmetros se muestran en general en la arqueologia egipcia durante
los “afos gloriosos” (1881-1914) de sus grandes descubrimientos arqueoldgicos (Reeves 2000). Salvo
mejor data se podria presumir que para 1913, en que Tello empieza a desarrollar su arrolladora carre-
ra arqueoldgica, él se ve compelido a crear, en el sentido mas extendido del término, una metodologia
propia, peruana, de ilustracién arqueoldgica que comprendia mdltiples técnicas y experiencias, pero
deliberadamente nacional.

Julio C. Tello fallece prematuramente el 3 de junio de 1947 a los 67 afios de edad, fue enterrado
en el Cementerio General de Lima y luego de un afio trasladado a una tumba especial en el Museo de
Antropologia y Arqueologfa de Pueblo Libre, donde sus restos se conservan hasta la actualidad. Tello
fue en verdad, como ha dicho Mejia Xesspe, el “paladin de la arqueologia peruana”, y supo imponerse
con pasién y razdn contra todos los prejuicios sociales, y contra las ideas que atropellaban la natura-
leza y el desarrollo del hombre peruano. Dice Porras: “Cuando todos sostenian con el viejo Uhle que
la cultura era importada y habia seguido el camino de la Costa a la Sierra, Tello irrumpié, como en
las sesiones de la Facultad, para sostener y probar que la cultura peruana era autdctona y que siguid
el camino inverso de la floresta a la sierra y de la sierra a la costa. Y puso su vida en demostrarlo”
(Porras 1963: 79).

LA ILUSTRACION ARQUEOLOGICA EN EL TRABAJO DE JuLrio C. TELLO

Julio C. Tello es, como hemos tratado de demostrar, el primer arquedlogo peruano y el verdadero
pionero en la construccién de la disciplina arqueoldgica nacional en todas sus facetas académicas.
Aunque Porras considera a Tello como “[...] el primer arquedlogo cientifico peruano nutrido de cien-
cia y técnica europeal...]” (Porras 1963: 78), debe estimarse que su base intelectual parte de la escuela
de medicina profesional en la Universidad Mayor de San Marcos, y son los estudios multidisciplina-
rios en el Pert los que le valieron su beca a América y Europa. Aunque no se tienen referencias defini-
das adn acerca de los antecedentes mds concretos para el desarrollo de una ilustracién arqueoldgica
de base cientifica, es probable, como ya hemos mencionado, que Tello haya aprovechado mas alla de
su propia creatividad, diversas corrientes ilustrativas del siglo XIX que fuera del Pert reconocieron
América continental (Dumbarton Oaks 2009), Europa y Africa, donde una tradicién antropolégica y
arqueoldgica se venia desarrollando y consolidando a partir de la segunda mitad del siglo XIX.

Considerando que Julio C. Tello tenfa una propuesta particular y propia, pero de amplios antece-
dentes académicos, es posible distinguir y examinar algunos aspectos sustanciales de la ilustracién
arqueoldgica en su trabajo; ya sea en el orden de los requerimientos basicos de la profesidn, los de
indole ideoldgica e intelectual, los técnicos y metodoldgicos, y los coyunturales.

Aspectos del requerimiento profesional de la arqueologia en la época de Tello

Ya habiamos dicho que Tello, a partir de 1913, es el primer arquedlogo profesional peruano que fun-
daba su interés sobre el pasado en la resolucién de interrogantes concernientes al contexto cultural y
temporal de ese mismo pasado, por lo cual su pesquisa era genuinamente de {ndole cientifica. Como
tal, Tello sabia perfectamente que las tareas de investigacién arqueoldgica, que cubren ya sea la ex-
ploracién o prospeccidn, la excavacién y el registro de campo y de gabinete, requieren un nimero
de actividades relacionadas y ordenadas que permitan la consecucién de datos para la realizacién
de inferencias sobre el pasado de los yacimientos estudiados. Sobre esta base, el registro de campo,
mediante cuadernos de notas, y el dibujo técnico y artistico constituian los pilares fundamentales de
esta recuperacién de informacién arqueoldgica.
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A partir del reconocimiento de esta necesidad de recuperar informacién, Tello promovié el de-
sarrollo de un registro competente a dos niveles paralelos de aprehensién gréfica (usando indistinta-
mente premisas de corte puramente técnico y de valor artistico), que son: a. La ilustracién de campo
y b. la ilustracién de gabinete. Ambos tipos de ilustracién son fundamentales y se desarrollan desde
que se inician los trabajos arqueoldgicos de cualquier clase. Como se sabe, el registro gréfico o ilustra-
cidn técnica es un requerimiento obligatorio del trabajo arqueolégico moderno, y esta condicién es
claramente perceptible en los registros de Tello.

Una cuestién que debemos incluir aqui concierne a la diferencia entre los valores de la ilustracién
ejercidas por Tello, que distingue los aspectos estrictamente técnicos de los artisticos, sin separarlos ne-
cesariamente, lo cual es importante reconocer para estimar mejor la contribucién de Tello a este rubro
del quehacer arqueoldgico. Como es posible asumir, el registro técnico incluye un niimero de parame-
tros controlados para la obtencién de “datos” de campo o gabinete que puedan ser usados en investiga-
ciones subsecuentes, mientras que la ilustracién o registro artistico aporta valores estéticos adicionales
de apreciacidn subjetiva, cuyo valor representacional supera al estrictamente cuantitativo.

En el campo, el registro técnico se puede advertir desde la planimetria inicial de la zona o el sitio
hasta las cuadriculas o dreas de excavacidn, ya sea dibujos de planta o cortes longitudinales de los
yacimientos (Fig. 12). Asimismo incluye el dibujo de los niveles de excavacién, la ubicacién tridimen-
sional de los artefactos, los rasgos hallados (Fig. 13), la estratigrafia (Fig. 14) y los artefactos o con-
textos individuales (Fig. 15). También es fundamental el registro gréfico de la asociacién material, los
“contextos” o asociaciones significativas advertidas y cualquier elemento, cuyo valor informativo sea
relevante de registrar. En gabinete el registro técnico incluye el dibujo y descripcién de los artefactos
recuperados con todas sus magnitudes, detalles especiales de su composicién fisica e incluso recons-
trucciones hipotéticas de estos mismos materiales para una apreciacién integral del objeto (Fig. 16).

Figura 12. Plano del Templo de Punkuri, valle de Nepefia 1933. Tomado de Cuadernos de Inves-
tigacién del Archivo Tello No 4. Arqueologia del valle de Nepefia. Excavaciones en Cerro
Blanco y Punkuri. Universidad Nacional Mayor de San Marcos 2005. Lima.
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Figura 13. Descubrimiento del monolito grabado “Indio Bravo”, Templo de Cerro Sechin, 1937. To-
mado de Arqueologia del valle de Casma. Por Julio C. Tello 1956: Fig. 47. Lima.

Figura 14. Descripcion estratigrdfica de

una tumba Nasca, dibujo por Toribio Mejia

Xesspe 1927. Tomado de Cuadernos de In-

vestigacion del Archivo Tello, Arqueolo-

gia de la cuenca del rio Grande de Nasca.

Universidad Nacional Mayor de San Marcos
2002: p. 256. Lima.

Figura 15. Entierro arqueoldgico incluyendo parte

del ajuar funerario. Pachacamac, Acuarela por Pablo

Carrera, Archivo Tello. Tomado de Pachacamac, Ins-
tituto Nacional de Cultura, 2006: p. 78.
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La ilustracién artistica, por otra parte, estd asociada frecuentemente a todas las labores anterior-
mente sefialadas al punto de incluir con eficiencia algin efecto estético superlativo. Es importante des-
tacar esto, porque la mayorifa de los artefactos recuperados durante las excavaciones (para la arqueo-
logfa peruana principalmente) muestran un gran peso estético, lo que Julio C. Tello debié advertir para
proponer el tipo de registro que implementd durante la mayorfa de sus trabajos de investigacién. Es
muy probable, y podemos adelantar esta conclusién aqui, que el condicionamiento natural de los yaci-
mientos y materiales arqueoldgicos peruanos ha sido uno de los agentes que ha coadyuvado a desarro-
llar, en Julio C. Tello, una ilustracién grafica de alto rango con una predisposicién artistica a ultranza.
Cualquiera sea el caso, como ya hemos dicho, el valor de la ilustracién artistica, en arqueologia peruana,
implica a la vez un componente informativo y un componente estético relevante. No existen restric-

Figura 16. Reconstruccién grdfica de una chua

estilo Cusco Imperial, acuarela por Pedro Rojas

Ponce 1940. Archivo Tello, Universidad Nacio-
nal Mayor de San Marcos.

Figura 17. Sitio arqueoldgico en Ayacucho. Dibujo a tinta por
Pablo Carrera 1944. Archivo Tello, Universidad Nacional Mayor
de San Marcos.

122 Figura 18. Fragmento de cornisa reconstruida describiendo figura de céndor o dguila. Tomado de Chavin. Cultura
matriz de la civilizacién andina, por Julio C. Tello 1960: Fig. 36. Lima.
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ciones para una ilustracién artistica y esta puede ir
desde la perspectiva paisajfstica (con informacién
geogréfica intrinseca) (Fig. 17), los aspectos basicos
de la excavacidn, hasta el registro de los artefactos
y detalles en el gabinete (Fig. 18), con el valor docu-
mental que estos graficos aportan.

Hasta el asenso de Tello en la arqueologia pe-
ruana la ilustracién arqueoldgica o antropoldgica
para el Pertl era restringida y servia basicamente
como una documentacién genérica de materiales
desagregados o como sustentacién de la obten-
cién de un dato empirico en el mejor de los casos,
siendo evidente que los materiales registrados no
eran considerados graficamente objetos artisticos
en sentido estricto, como puede ser visto en el tra-
bajo de Uhle (Fig. 19). Tello cambia notablemente
esta perspectiva ilustrativa al incluir un elevado
pardmetro artistico en su registro de campo y
de gabinete e introducirlos en las publicaciones
cientificas que estaba proponiendo.

Aunque se puede reconocer que existen re-
querimientos diferentes a la hora de realizar ilus-
traciones para publicaciones, hasta Julio C. Tello Figura 19. Fragmento textil de Pachacamac. Tomado de
estas no inclufan criterios de valoracién estético- Pachacamac, por Max Uhle 2003[1903]: Fig. 56. Lima.
artistica, al menos como parte de una concepcién
antropoldgica o arqueoldgica en el sentido cien-
tifico que estas implican (hubo grandes artistas viajeros y exploradores durante el siglo XIX) y es
aqui donde la contribucién de Tello se hace patente, mds aun si consideramos que este intelectual
doté a su registro de campo de explicitos atributos artisticos. Julio C. Tello tenfa conciencia de que la
ilustracién para publicaciones, que es la que difunde basicamente, necesitaba ser expuesta de forma
claray contundente, debiendo contener valores referenciales para la comprensién de los argumentos
que la generan en el texto, lo que se cumplié coherentemente, incrementando ademas su valia con
propiedades estéticas relevantes.

El requerimiento profesional de la practica e ilustracién arqueolégica hasta 1913 fue comprendi-
do, equiparado y sobrepasado por el trabajo de Tello, cuyo peso aument6 conforme se sucedieron los
afios. Julio C. Tello trabajé bajo estdndares de apreciacién técnico-cientificas toda su vida, y fueron
estos requerimientos los que motivaron su desarrollo innovador, creativo y por qué no revoluciona-
rio en el campo de la arqueologfa. Por lo tanto, la fundacién y desarrollo de una escuela gréfica debe
considerarse como una légica consecuencia de su compromiso cientifico.

Aspectos ideoldgicos e intelectuales

Sin ninguna duda, Julio C. Tello noté el terrible estado de la cuestién antropoldgica y arqueoldgica en
el Perd, mds aun a su regreso de América y Europa. Toribio Mejia Xesspe dice al respecto: “El estado de
los conocimientos antropoldgicos en el Perti hasta 1912 era poco halagador por varias razones, entre
ellas la falta de instituciones debidamente estructuradas y equipadas, la escasez de investigadores
con vocacidn cientifica, la ausencia de apoyo oficial para el fomento de las actividades antropoldgicas
y arqueoldgicas” (Mejia 1967: 1X). Esta situacién debid ser un acicate a la labor edificadora que Tello
debibé emprender, a lo que hay agregar el valor significativo de su propia pertenencia social y cultural.
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Tello era un hombre andino con todas las caracteristicas fenotipicas que les son aplicables en térmi-
nos racistas y que son usadas vulgarmente hasta hoy para denostar de la poblacién peruana, es decir:
hombre de baja estatura, prieto, robusto, de nariz aguilefa, y rebelde cabellera (“trinchudo”) (Carrién
1948b). Todos estos aspectos y caracteristicas eran negativas a comienzos del siglo XX, y constituye-
ron una barrera social que Tello debié superar para poder desarrollar su trabajo.

La labor de Julio C. Tello en la arqueologia peruana se basé fundamentalmente en una premisa
cientifica, tal como hemos concluido en el capitulo anterior, pero esta estuvo precedida o incidida
por una premisa ideolégica de base nacional. Tello realizé su labor con el fin de reedificar la identidad
nacional, de reconstruir la trayectoria histérica del hombre peruano, y esa labor era tan o mas revo-
lucionaria como la de erigir la arqueologia peruana; considerando ademas el status quo de la ciencia
peruana y la postracidn centenaria del hombre andino. Y su labor fue encomiable: “Basta recordar
-dice Mejfa- que con su inteligencia y cardcter personal proscribié el mito del complejo de inferiori-
dad que agobiaba al Indio desde los tiempos de la conquista y el coloniaje” (1967: V), y lo hizo usando
la ciencia como su arma.

Julio C. Tello distinguié la necesidad de un trabajo arqueoldgico que supervalorara los aspectos
mads significativos de esta labor, en términos de una propuesta socialmente constructiva y edificado-
ra, de allf su extensivo trabajo por todo el Pertl y su interés en la conservacién y difusion de los ex-
traordinarios legados culturales nacionales. Tello sabfa que la demostracién -y quiero enfatizar esto-,
la demostracidn del avanzado desarrollo cultural de los peruanos, miles de afios antes de los Inkas,
tendria repercusiones ideoldgicas positivas en la autoestima nacional, especialmente para combatir
los viejos y anacrénicos argumentos contra el hombre andino; como por ejemplo que el atraso del
Pert se debfa a los indigenas o campesinos (como él mismo), o que la vinculacién del hombre andino
con el pasado monumental no existia por la importacién cultural centroamericana, idea cuyo adalid
y defensor maximo era el aleman Max Uhle.

Tello debié considerar estos aspectos racionalmente a la hora de proponer su tarea académica
y el desarrollo de su produccién intelectual, de all{ la consideracién de una ilustracién arqueoldgica
que trasluce su propuesta, y cuyo valor técnico-artistico es evidente a todos los niveles del registro
y documentacién arqueoldgica, hasta la publicacién de sus reportes y estudios finales. Esta es la base
sustantiva que diferencia la ilustracién de Tello de todos los tipos de ilustracién antropoldgica o ar-
queoldgica precedentes y contemporaneas a él en América, que se caracterizan generalmente por la
grafica plana, cuya premisa intelectual no incluye fundamentalmente un sesgo social edificatorio. La
premisa ideoldgica de reivindicacién social, claramente expuesta por la cita de Toribio Mejia Xesspe,
se expresa, en parte naturalmente, en la gréfica e ilustracién que Tello implement6 en sus labores, y
esa es una particularidad propia que distingue su obra hasta el dia de hoy.

Aspectos técnicos y metodoldgicos

El trabajo ilustrativo de Julio C. Tello, que evidentemente llevé a cabo mediante un equipo de dibujan-
tes que él formd, y que tiene el sesgo ideoldgico que él concibid, presenta una calidad de factura que
puede caracterizarse de la siguiente manera:

Hustracién de campo.- Dibujo a colores y a blanco y negro (tinta), dibujo de contextos, asociaciones,
paisajes, cortes, plantas, esquemas y artefactos (Figs. 20, 21 y 22). Uso de cuaderno de campo o ldminas
especiales como soporte. Uso de ldpices de colores o acuarelas (Fig. 23). Dibujo preferentemente infor-
mativo (técnico), pero sin descuidar el valor artistico cuando es posible, uso de claves referenciales,
gufas escritas y sefiales. Dibujo de paisajes en diferentes técnicas pictéricas, panoramas, y detalles.

Hustracion de gabinete.- Dibujo a colores y a blanco y negro, alta calidad de representacién y alta
prioridad artistica. Dibujo de detalles sobresalientes, y estudio y desarrollo de expresiones figuradas,
series y secuencias graficas. Dibujo de paisajes a tinta, escenas representativas, reconstrucciones de
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Figura 20. Mausoleo de Wakaurara, dibujo a tinta por Herndn Ponce Sdnchez 1942.
Archivo Tello, Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Figura 21. Dibujo panordmico de reservorio No 2 del Templo de la Luna de Pachacamac, dibujo

a tinta y ldpiz por Luis Ccosi Salas 1940. Tomado de Cuadernos de Investigacién del Archivo

Tello No 6, Arqueologia de Pachacamac: Excavaciones en el templo de la Luna y cuarteles, 125
1940-1941. Universidad Nacional Mayor de San Marcos 2009: Fig. 162. Lima.
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Figura 22. Corte NO del monticulo A, Huaca Malena, registro por Mejia Xesspe y Pedro Ulloa 1925.
Tomado de Cuadernos de Investigacién del Archivo Tello No 2. Arqueologia del valle de Asia:
Huaca Malena. Universidad Nacional Mayor de San Marcos 2000: Ldmina 1. Lima.

Figura 23. Cantaros de un cementerio en Atocongo. Acuarela por Pablo Carrera
1942. Archivo Tello, Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

escenarios o sitios; uso de acuarela de alto nivel. Perspectiva monumental, todas las ilustraciones
relevantes deben ir en escalas adecuadas para una observacién meticulosa.

Tello dispuso como hemos apuntado, de un equipo de dibujantes sobresaliente, entre ellos, dos
eximios acuarelistas como eran Pedro Rojas Ponce y Herndn Ponce Sdnchez, ademds de maquetistas
como Luis Cossi Salas, y otros artistas con grandes cualidades (Ccosi 1948). Estos artistas se valieron
de diferentes técnicas artisticas, como el uso del dibujo a carboncillo (Fig. 24), a tinta (Fig. 25), me-
diante l4pices de colores, la pintura de acuarela (Figs. 26, 27 y 28), y la fotografia profesional si vale
incluirla aqui. Ademds hicieron representaciones a escala de templos y edificios arqueoldgicos, como
los de Cerro Blanco (Fig. 29), Wifiay Waina o Tambo Colorado, moldes y vaciado de esculturas, entre
otras reproducciones figurativas planas y en bulto.
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Figura 24. Calco de fragmento de mortero proveniente de Punkuri, hecho a carboncillo en 1933. Tomado de Cua-
dernos de Investigaciéon del Archivo Tello No 4. Arqueologia del valle de Nepefia, Excavaciones en Cerro
Blanco y Punkuri. Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima.

Figura 25. La edad de los Auca Runas, naciones gue- Figura 26. Cdntaro ceremonial Nasca.
rreras. Dibujo a tinta por Herndn Ponce Sdnchez 1939. Acuarela por Herndn Ponce Sdnchez. To-
Tomado de Las primeras edades del Perd, por Julio mado de Paracas. Primera parte, por 127

C. Tello 1939. Lima. Julio C. Tello 2005[1959]. Lima.
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Figura 28. El “Indio Bravo” monolito principal de

Sechin bajo, sitio descubierto por Julio C. Tello en

1937, acuarela por Pedro Rojas Ponce, Archivo Tello,
Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Figura 27. Pututo o Wailla kepa decorado con fi-

guras del arte Chavin. Acuarela por Pedro Rojas

Ponce. Tomado de El Strombus en el arte Cha-
vin, por Julio C. Tello 1937. Lima.

Figura 29. Reconstruccién del Templo de Cerro Blanco descubierto en el valle de Nepefia por Julio C. Tello en 1933,
128 patio del Museo Nacional de Antropologia y Arqueologia, Pueblo Libre. Obra de Luis Ccosi Salas. Tomado de la Re-
vista del Museo Nacional de Antropologia y Arqueologia Vol 2, No 1: p. 1, 1947. Lima.
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Las ilustraciones logradas mediante estas técnicas alcanzaron una altisima calidad y hay que
mencionar los gréficos de Chavin incluidos por ejemplo en Antiguo Peru. Primera época” (1929) Origen
y desarrollo de las civilizaciones prehistdricas andinas (1942) o Chavin. Cultura matriz de la civilizacién an-
dina” (1960) que se caracterizan por el uso del dibujo a tinta, la perspectiva y la monumentalidad
representativa (Figs. 30, 31y 32). Las escalas referenciales de las imdgenes son manejadas en grandes
proporciones, evidentemente para supervalorar el aspecto artistico representativo del arte Chavin,
que se proponia el arte mds antiguo y complejo del Perti en ese tiempo. Otro ejemplo sobresaliente lo
constituyen las ilustraciones del libro Paracas. Primera parte” de 1959, donde se combinaron diferentes
técnicas pictdricas, predominando la acuarela para la descripcién gréfica de los fardos funerarios
(Figs. 33, 34 y 35) y de toda la gama de objetos arqueoldgicos hallados por las investigaciones. Las
acuarelas de los fardos funerarios de Paracas pueden ser consideradas las obras maestras de la ilus-
tracién grafica peruana, y fueron hechas por Pedro Rojas Ponce y Herndn Ponce Sanchez in situ y en
los gabinetes del Museo de Arqueologfa Peruana.

Debemos recalcar, en pos de un balance, que la ilustracién ejercida por Julio C. Tello durante sus
trabajos exploratorios y arqueoldgicos constituye, hasta la fecha, una de las muestras mas avanzadas de
la investigacién arqueoldgica americana, la que, paralelamente al desarrollo tedrico metodoldgico de
Tello, puso a la arqueologia peruana a la vanguardia de la arqueologia profesional en el mundo entero.
Este gran avance se produjo en un solo cambio generacional a partir de Uhle, y fue llevado a cabo por un
solo hombre en su ardua tarea de edificacién cientifica y social. El registro grafico e ilustrativo publicado
por Tello confirma sobremanera esta apreciacidn, destacando su perspectiva sistematica, no anecdéti-
ca, y su proyeccién de valor cientifico y artistico que la hacen vigente hasta el dia de hoy.

Figura 30. Vasija de piedra con la imagen del Idolo-Jaguar o Wiracocha. Tomado de
Antiguo Pertl, Primera época, por Julio C. Tello 1929: Fig. 27. Lima.

Figura 31. Reconstruccion
del relieve del Obelisco Te-
llo representando al “Dra-
gon”, divinidad suprema.
Tomado de Origen y desa-
rrollo de las civilizacio-
nes prehistéricas andi-
nas, por Julio C. Tello 1942:
Ldmina X. Lima.
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Figura 33. Fardo funerario No 451 descubierto intacto, Ne-
cropolis de Wari Kayan o Cerro Colorado, Paracas. Acuarela
de Herndn Ponce Sdnchez 1928. Tomado de Paracas. Prime-

Figura 32. Cabeza clava escultérica del Templo
de Chavin. Tomado de la tapa del libro Chavin.
Cultura matriz de la civilizacién andina, por

Julio C. Tello 1960. Lima. ra parte, por Julio C. Tello 1959: Ldmina XI. Lima.
Figura 34. Fardo funerario No 451 en proceso de desenfar- Figura 35. Fardo funerario No 451 en proceso de
delamiento. Acuarela de Pedro Rojas Ponce. Tomado de desenfardelamiento. Acuarela de Pedro Rojas Pon-
Paracas. Primera parte, por Julio C. Tello 1959: Ldmina ce. Tomado de Paracas. Primera parte, por Julio C.
XIIL Lima. Tello 1959. Ldmina XVIIL Lima.

Aspectos coyunturales

Julio C. Tello tuvo que luchar mucho para poder crear el medio ambiente intelectual que le fuera
propicio para su labor arqueoldgica. Desde 1913 en que regresé al Pertl de su estadia en América y
Europa, se dedicé en parte a formar una escuela, incorporando personal constantemente mediante
la evaluacién de sus aptitudes, cualidades personales, profesionales y artisticas. Pero antes de in-
corporar personal, Tello tuvo que crear los museos y las instituciones que soportaran sus empresas
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cientificas, ya sea en el Pert o en el extranjero, sea en San Marcos con el Museo de Arqueologia o en
New York con el Institute of Andean Research que fundara en 1936. Porras bien dice: “Una de las mds
extraordinarias facultades de Tello fue su poder de creacién y de organizacién. Fue, como lo ha dicho
Kroeber, un dinamo humano, que ponia en movimiento muchas fuerzas estacionadas e inertes. Esta
facultad insdlita de realizar sus ideas, de poner en accién sus proyectos, la demostrd innumerables
veces, sacando de la nada instituciones y organismos florecientes a los que él les prestaba dnimo y
vida” (Porras 1963: 82).

Un aspecto fundamental del aporte institucional fue el soporte que recibié de las universidades don-
de realizé sus estudios académicos, de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y de la Universidad
de Harvard. Es legendario el carifio de Tello a la Universidad de San Marcos a la que legé todo su fondo
documental acumulado a lo largo de su vida, Manuel Chédvez Ballén apunta: “El extraordinario interés
y labor de Julio C. Tello por la Universidad de San Marcos, se justifica en parte por el hecho de ser dicha
universidad, la que alentd sus més caros anhelos y propicié la mayoria de sus trabajos de investigacién,
exploracién y reconocimiento arqueoldgicos, y por otra, por el apasionado nacionalismo que guié toda
su vida” (Chdvez Ballén 1951: 174). El mismo Tello apunta testamentariamente: “Por mi parte, ademés
del apoyo del estado y de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, conté con el concurso generoso
de varias instituciones y personas individuales, particularmente de la Universidad de Harvard, que me
acogid en sus aulas y me estimuld en mis trabajos|...]” (Tello 1983: 139).

Habiendo creado las instituciones necesarias, dotdndolas adicionalmente de gabinetes, talleres,
herramientas de trabajo, etc., Tello incorpord progresivamente a sus colaboradores, con los que llevé
a cabo sus trabajos en todo el Pert, y esta fue una de las claves de su éxito. Tello era muy exigente
como lo atestiguan sus mismos colaboradores (Ponce Sdnchez 1957, Mejia 1977, Weiss 1977; Manuel
Chévez Ballén, conversacién personal 1993), pero era también muy paternal y comprensivo, amigo
inestimable y gran consejero; sus colaboradores le idolatraron en el servicio, y después de la muerte
mantuvieron su memoria y su prestigio a niveles de fidelidad absoluta. Esta fue la coyuntura laboral
del maestro Tello, entre sus alumnos y colaboradores provenientes de todo el Per.

LA ILUSTRACION ARQUEOLOGICA POST JuLio C. TELLO

Como se ha podido ver, la ilustracién arqueoldgica de Julio C. Tello alcanzé su méximo pico hasta
la década de 1950, y su logros son préacticamente irrepetibles en la actualidad; lo que se debe fun-
damentalmente a la falta de coyuntura para una labor gréfica que lleve a artistas y colaboradores a
desarrollar el tipo de ilustracién que caracterizé el trabajo de Tello. Esto es interesante de considerar,
porque no existe ningtn paralelo formal entre el trabajo de Tello y la ilustracién arqueoldgica que
se practicé en el Peru por otros intelectuales antes en la primera década del siglo XX y durante la
regencia de Tello en la arqueologia nacional hasta su muerte en 1947, Una lista concisa podria incluir
a Max Uhle, Arthur Baessler, José Toribio Polo, Reginal Enok, Erland Nordenskiold, Paul Berthon,
Eric Boman, Marshall H. Saville, Eduard Seler, Manuel Gonzales de la Rosa, Alex Hrdlicka, Arthur
Posnansky, Hiram Bingham, Jules Nestler, Leland Locke, hasta 1915 (Mejia 1967: X1 y XIV); y después
a los miembros de la escuela norteamericana, conformada principalmente por Wendell C. Bennett,
Samuel K. Lothrop, Junius Bird, Gordon R. Willey, Theodore Mc Cown, John H. Rowe, Lila M. O’Neale,
William Duncan Strong, George Kubler, Donald Collier, James Ford, John M. Corbett, Alfred Kidder
11 y Harry Tschopik (Porras 1963: 89). Algunos de estos investigadores trabajaron con Tello en algin
momento de su estadia en Pert, como Alex Hrdlicka en 1913; A. L. Kroeber en 1925; Samuel K. Lothrop,
el mismo afo de 1925; y Donald Collier en 1937.

Debemos mencionar independiente a Luis Langlois, Henri y Paule Reichlen, Paul Rivet, Jehan
A. Vellard, Robert Lehmann, Walter Lehmann, Heinrich Ubbelohde Doering, Juan Larrea, Manuel
Ballesteros, Luis Pericot, Paul Fejos, Larco Hoyle, Luis E. Valcércel, Jorge C. Muelle y Pedro E. Villar
Cérdova.
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Hay que apuntar que hasta la primera década del siglo XX los autores citados siguieron, en ge-
neral, los mismos modelos de trabajo individualista del siglo XIX, con los mismos pardmetros ilus-
trativos, ahora claramente mds sistematizados. Por otro lado, a partir de la presencia de la “escuela
norteamericana” no se percibe que se hayan mejorado los esquemas ilustrativos, habiéndose mas
bien refinado los registros hacia procedimientos mas esquematicos de valor informativo (data pura)
y de menos referencia artistica, siendo esta dltima virtualmente eliminada de la ilustracién arqueo-
légica por la fotografia profesional controlada. Por supuesto, guardamos nuestras reservas sobre el
avance y produccién gréfica, pudiéndose encontrar buenos trabajos no resefiados aqui; es sintomati-
co no obstante que no se conozcan grandes obras de ilustracién arqueoldgica que puedan competir o
ensombrecer los avances de Julio C. Tello en la materia. El legado ilustrativo de Tello ha permanecido
incSlume y los nuevos avances tecnoldégicos y figurativos no han hecho mas que ponderar y resaltar
el valor de la ilustracién ejercida por este cientifico peruano.

CONCLUSIONES

Hoy, a la luz de las nuevas evaluaciones del trabajo de Julio C. Tello acicateadas por la publicacién de
parte de su acervo cientifico inédito, es posible descubrir aspectos desconocidos o poco explorados
de su impresionante y monumental contribucién académica y cientifica. Uno de estos aspectos es el
desarrollo de una ilustracién arqueoldgica de alto rango profesional y de un valor artistico implicito
sobresaliente. Solamente la propuesta integral del desarrollo de una ilustracién de este tipo en la
arqueologia peruana, que él estaba creando desde la segunda década del siglo XX, constituye uno de
los aportes mds relevantes de su trayectoria profesional, siendo un ejemplo concreto de innovacién
cientifica y académica a favor del Perd.

Julio C. Tello no puede verse como un académico formal, simple; las contribuciones de Tello en
todos los niveles de la arqueologfa cientifica son profundamente innovadoras y compete entenderlas
dentro de los pardmetros de la creacién cientifica. Tello no sélo “descubrié” monumentos arqueoldgi-
cos extraordinarios, descubri férmulas intelectuales de entender y articular estos hallazgos, descubrié
maneras de hacer elocuente el valor cultural y artistico de estos yacimientos, y descubrié maneras de
hacer llegar estos conocimientos a la poblacién peruana. Julio C. Tello era ante todo un innovador cien-
tifico, un intelectual proactivo, cuya creatividad y avidez de conocimientos lo llevaron a desentrafiar los
secretos del pasado nacional de una manera inaudita para su tiempo. A. L. Kroeber, el més renombrado
antropdlogo americano de su tiempo, decfa de Tello: “Julio Tello, indio de raigambre y dinamo humano,
fundador de tres importantes museos y descubridor de cultura tras cultura. £l sabe tanto de arqueologia
peruana como el resto de nosotros juntos” (Kroeber 1944: 5-6, traduccién mia).

Las aportaciones de Tello, por lo tanto, no pueden explicarse con férmulas nimias como la “in-
tuicién” social o cientifica, que son siempre tan usadas para referirse a su triunfos académicos, espe-
cialmente en el descubrimiento secuencial de extraordinarios yacimientos arqueoldgicos; “los que
hablan de intuicién simplemente no han leido a Tello” (Daniel Morales Chocano, comunicacién per-
sonal 2010). Tello, como nadie, habfa racionalizado su propio fondo cultural nativo a favor de una
comprensién cabal del mundo del hombre andino, del pasado y del presente, y se nutrié de todas las
tradiciones culturales andinas y amazdnicas estudiando sus lenguas, sus costumbres, sus ritos y sus
mitos; y se hizo acompafiar por gente como él, de todos los rincones del pais, de quienes aprendid a
ver las montafas como él, a hurgar el mundo con la visién inmemorial del hombre andino. Por eso, su
gran triunfo, de allf su compromiso. Cuando Tello fue a América y Europa, fue a hacer valer su misién
de reedificacidn histérica; Tello no se convirtié en americano o en europeo, y volvié directamente a
la prosecucién de un objetivo claro y especifico, la reedificacién nacional de nuestra historia, la resti-
tucién de nuestra milenaria memoria colectiva, la reivindicacién de nuestra autoestima.

Sin duda estamos ante la evidencia de un trabajo de vida dedicado casi exclusivamente a la res-
tauracién de nuestra trayectoria histdrica. Su profundo compromiso con el Perd, con sus institucio-
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nes tutelares como la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y por sobre todo con el hombre
andino, son en el balance aspectos tan cruciales de su estima objetiva, como lo son los hechos concre-
tos de su actuacién académica y cientifica, y esa es una conclusién de este trabajo. Las motivaciones
intelectuales y cientificas de Tello, que son sorprendentemente elocuentes en sus hechos puntuales,
se funden con las motivaciones ideoldgicas y morales que guiaron su carrera y su trabajo de la manera
en que esta se dio. Una vida al servicio del pais es un indicativo inequivoco de una orientacién moral
sélida y definida.

Dentro de estos valores, profundamente arraigados en la ciencia y la moral, se presentan sus
trabajos arqueoldgicos y las ilustraciones que han sido materia de este ensayo. Quiza pueda pro-
ponerse que el aspecto técnico de las ilustraciones puede ser relacionado en primer lugar a las
motivaciones cientificas, mientras que el aspecto artistico puede ser relacionado a las motivaciones
ideoldgicas. No obstante, existe una correlacién indivisible, y es seguro proponer que lo técnico y
artistico estuvieron presentes no como parte de aspectos separados, sino integrales en una visién
Unica, quizd en referencia a la percepcidn de un acceso al conocimiento cientifico a través de las
obras de arte antiguo, o del arte antiguo a través del material cientifico antropoldgico. Tello tenfa
una objetiva visién de la perspectiva cientifica, él decfa: “la investigacidn cientifica no pertenece al
dominio de las ciencias ocultas; no es privilegio de las inteligencias superiores o geniales; no exige
necesariamente ingentes sumas de dinero, como se cree a menudo; ella es funcién casi siempre, de
las inteligencias comunes, pero bien equilibradas, y de los caracteres enérgicos que, en cualquier
momento, pueden adaptarse a las circunstancias del medio en que actdan; vencer los obstéculos,
las resistencias y prejuicios y avanzar resueltamente hacia adelante, hasta lograr el éxito de sus
aspiraciones” (Tello 1922).

De cualquier forma, la ilustracién arqueoldgica en Julio C. Tello constituye un ejemplo sobre-
saliente de un trabajo creativo, resultado de un proceso cientifico sistemdtico, que fue destinado a
graficar de la mejor forma posible los valiosos yacimientos arqueoldgicos, artefactos y rasgos cul-
turales del pasado nacional. En esta labor, Julio C. Tello desarroll6 una de las escuelas artisticas mas
importantes de la historia académica del pafs, y en extenso de la arqueologfa americana, cuya valo-
racién integral y papel en la historia de la arqueologfa y la historia del arte peruano ain esperan ser
completamente desentrafiados.
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