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Resumen

Se presenta el sistema de valoracion de monumentos arqueoldgicos desarrollado para el Plan maestro de
manejo y conservacién de Kuelap y su entorno (PMK) en el afio 2003. La importancia del articulo reside
en la posibilidad de incluir nuevos pardmetros descriptivos de patrimonio arqueoldgico en funcién a la
necesidad de desarrollar planes de gestién que garanticen su conservacién y que regulen las intervenciones
que en ellos se realicen. Se muestran los aspectos metodoldgicos del sistema de valoracién utilizado y sus
principales resultados en figuras y graficos detallados para la discusién acerca de la validez del método,
tomando en cuenta que no existen referencias previas para el sistema utilizado en el Perd. El articulo
presenta los sitios identificados, el ordenamiento de la informacién y la calificacién de los sitios en base a
sus limitaciones, potenciales y las actividades requeridas, el establecimiento de las Unidades Geohistéricas
(UGH), y al desarrollo de plan de intervenciones priorizadas por cada sitio y UGH.
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Abstract

There appears the system of evaluation of archaeological monuments developed for the Main Plan of
Handling and Conservation of Kuelap and his environment (PMK) in 2003. The importance of the
article resides in the possibility of including new descriptive parameters of archaeological patrimony in
function to the need to develop plans of management that guarantee his conservation and that regulate
the interventions that in them are realized. There appear the methodological aspects of the used system of
evaluation and his principal results in figures and graphs detailed for the discussion about the validity of the
method, taking into consideration that there do not exist previous references to the system used in Peru.
The article presents the identified places, the arranging of the information and the qualification of the
places based on his limitations, potentials and the required activities, the establishment of the Geohistorical
Units (UGH), and the development of plan of interventions prioritized by every place and UGH.
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El afio 2003, como miembro del equipo de ela-
boracién del Plan Maestro Kuelap (PMK)! pro-
puse un sistema de valoracién de monumentos
arqueoldgicos que permitiera abordar las tareas
relativas a la planificacién de las investigacio-
nes, la conservacién y el equipamiento de los
sitios y 4reas arqueoldgicas comprendidas en el
territorio de estudios. El sistema de valoracién
es un requisito indispensable para la realizaciéon
de planes de manejo del patrimonio cultural en
el largo plazo como el PMK (diez afios).

Sin embargo, aparte del reto del disefio del
sistema (hasta ese momento inexistente) hubo
también que enfrentar las limitaciones que las
tradicionales descripciones arqueoldgicas, tanto
de investigadores particulares como las propues-
tas por el propio Instituto Nacional de Cultura
(INC), presentaban para la proyeccién de ac-
tividades. Se sumaba a esto, la inexistencia de
medios automatizados de sistematizacién y ma-
nejo de informacién especializada adaptada a las
necesidades del plan.

El sistema de valoracién comprendié cua-
tro fases de trabajo: en la primera, se realizo la
identificacion de los sitios arqueoldgicos con dos
tareas bésicas: la documentacién de las fuentes
bibliogréficas y cartogréficas del area de trabajo
—la que continué a lo largo de toda la investi-
gacion—y la exploracién y registro de campo de
los sitios y 4reas arqueolégicas?. La segunda fase
consistié en el ordenamiento de la informacién
y la calificacién de los sitios arqueoldgicos a par-
tir de un sistema de cuantificacién con valores
numéricos del estado de conservacion vy los fac-
tores de riesgo existentes de los sitios y areas ar-
queoldgicas y al mismo tiempo, la cuantificacién
de los factores potenciales para la puesta en uso

social de los monumentos. Para esta tarea, se
examinaron también los procesos econémicos,
sociales, antropolégicos, geograficos asi como el
papel de las instituciones sectoriales que influ-
yen en los factores de riesgo y potencial del pa-
trimonio arqueolégico regional. La tercera fase
consistié en el establecimiento de las Unida-
des Geohistéricas (UGH), las cuales surgieron
como producto de la discusién del equipo y a
partir de las cuales se agruparon los sitios para la
realizacion de su seleccidn, priorizacién y deter-
minacién del tipo de intervencién. La cuarta y
tltima fase se dedicd, en base a todo el proceso
anterior, al desarrollo de plan de intervenciones
priorizadas por cada sitio y UGH. Finalmente,
la quinta fase se dedicé a la elaboracién de 3
perfiles de proyectos y un plan general de inter-
vencién para el drea del PMK.

Como es posible comprender, los informes
realizados abarcaron un ntimero de paginas im-
portante que trasciende las posibilidades de esta
publicacién, sin embargo, se pretende aca pre-
sentar un resumen de los principales resultados
en los aspectos metodolégicos de la evaluacién,
calificacién, seleccién, priorizacién utilizados
proponiendo un primer modelo de sistematiza-
cién de la informacion para este tipo de inves-
tigaciones.

1. IDENTIFICACION DE LOS SITIOS
ARQUEOLOGICOS

La identificacién de los sitios fue realizada a tra-
vés de: a) la revision de las fuentes bibliograficas
y cartograficas; b) la referencia verbal de perso-
nas de la zona con interés en la promocién de
su patrimonio cultural local (Marfa, Magdalena,
Montevideo Jalca Grande) a partir de entrevis-

1 El Plan maestro de manejo y conservacién de Kuelap y su entorno (PMK) fue elaborado entre los afios 2003
y 2004 como una iniciativa entre el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo - MINCETUR, PROINVERSION
y el Instituto Nacional de Cultura — INC. El trabajo estuvo dirigido por el arquedlogo Alfredo Narvéez. El drea del
PMK abarcaba un total de diez distritos entre el poblado de Tingo y el de Leymebamba (35 km de largo por un ancho
promedio de 5 km hacia cada margen de la cuenca), ubicados en el alto Utcubamba.

2 Para la exploracion se disefié una ficha adaptada a las necesidades del plan. Dicha ficha serfa mejorada los
afios 2005 - 2006 y propuesta a los equipos de planificacién arqueolégica del Programa Qhapaq Nan del INCy a
los encargados de la elaboracién del Plan de Accién Regional del mismo programa; la ficha y su gufa de uso ser

presentada en un futuro articulo.
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Mapa arqueolégico de la zona del Plan Maestro Kuelap elaborado
el 2003 con 23 de los sitios arqueolégicos ubicados.
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tas personales y las referencias obtenidas en los
talleres locales; c) la visita de identificacién (del
10 al 21 de febrero y del 6 de junio al 14 de junio
2003)

En el 4rea comprendida por el PMK se ubi-
caron 35 sitios, de ellos 32 corresponden a asen-
tamientos (aldeas fortificadas, aldeas y estructu-
ras funerarias) 2 son dreas agroarqueoldgicas y
3 secciones de caminos prehispanicos (Cuadro
1). 24 de los sitios fueron visitados por el PMK;
14 estaban incluidos en el mapa Diagndstico
Turistico del Microcorredor Socio Econémico
Kuelap del Sistema de Informacion Geografica
del CTAR (Diciembre 2002; 1:150,000) De los
35 sitios y 4reas arqueoldgicas, 16 ya habian sido
declarados Patrimonio Cultural de la Nacién
(Resolucién Directoral Nacional N° 196/INC
del 02 de abril del 2003) y quedaban aun por
realizar los expedientes técnicos para su correc-
ta ubicacién y descripcién de 19 de los sitios
(Tabla 1).

En 9 de los 10 distritos que conforman el
PMK se identificaron en las fuentes y referen-
cias orales, un total 158 sitios arqueoldgicos. Sin
embargo, ya que la exploracién de campo conté
con un tiempo muy reducido (20 dfas), no se
pudo determinar cudntos de los sitios identifi-
cados se encontraban dentro del 4rea del plan
Maestro. Como parte del PMK se propuso su ve-
rificacién y evaluacién posterior como parte de
un Proyecto de Inventario y Catastro de Sitios
Arqueoldgicos en visitas de campo més largas y
mayores investigaciones bibliogréficas, a fin de
evitar el impacto que el PMK podria tener en
ellos al aumentar la actividad turistica regional.

El distrito que conté con mayor niimero de
sitios arqueolégicos registrados fue el de La Jal-
ca. Al momento, este mayor nmero de sitios no
puede ser tomado como indicativo de un mayor
poblamiento prehispanico, sino mas bien como
producto de un mejor conocimiento del lugar
por parte de algunos personajes locales (Tulio
Cullqui).

La identificacién de los sitios arqueoldgicos
(fig. 1) present6 un conjunto de problemas que
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se detallan a continuacién: los sitios se encontra-
ban mencionados en fuentes dispersas y ningu-
na de ellas en forma completa. En el caso de las
fuentes bibliograficas s6lo 12 de los sitios fueron
identificados a partir de referencias en informes
y publicaciones de investigacién arqueoldgica
(Kuelap, Revash, Macro, Shihual, Plazapampa,
Gupji, Cueva del Chivo, Olan, y Alcalde Urco,
Secsto, Putquero Loma, Arica). Aparte de Kue-
lap, el INC de Amazonas s6lo contaba con in-
formes institucionales de 7 sitios arqueolégicos;
5 como parte del complejo arqueolégico Kuelap
(La Petaca, La barreta, San José, Lirio, Imperio),
1 del sitio de Carpona y 1 del sitio de Tuich/Silic.
Al momento de la realizacién del proyecto, el
INC de Amazonas no contaba con un inventa-
rio oficial de sitios arqueoldgicos para el drea de
estudio y en general, para todo el Departamen-
to. Los planes de desarrollo turistico de Amazo-
nas inclufan fichas descriptivas para 13 de los
sitios arqueoldgicos més conocidos y visitados;
las fichas se repiten en varios de esos informes y
no pasaban de ser minimas e insuficientes para
los objetivos de un Plan Maestro.

La mayoria de los 158 sitios arqueoldgicos
identificados por el PMK correspondieron a las
referencias dadas por personas de la localidad,
especialmente en los casos de Montevideo y
Jalca grande. El ndmero de sitios de referencia
oral fue de 65 y por medio de los talleres locales
34. Se trataba de la mayorfa de los sitios iden-
tificados.

La cartografia consultada era igualmente in-
completa, en muchos casos sin coordenadas geo-
graficas y con ubicaciones referenciales. El Mapa
Arqueolégico del Departamento de Amazonas,
elaborado por el Instituto Nacional de Cultura
(INC 2000), solamente mencionaba sitios y no
era un mapa util para las tareas de ubicacion,
acceso, descripcion y registro del patrimonio
arqueoldgico de la regién. Aparte de estos ma-
pas se consulté también el Mapa Diagnéstico
Turistico del Microcorredor Socio Econémico
Kuelap del Sistema de Informacién Geografica

del CTAR (Diciembre 2002; 1:150,000). Sélo
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Figura 1: Identificacién de sitios arqueolégicos en el area del PMK
Sitio Distrito Visitado Fuentes Declaracién INC
1. Kuelap Tingo X CTAR 2002 X
2. Lirio Tingo X Informes INC X
3. San José Tingo X Informes INC -
4. Imperio Tingo X Informes INC -
5. Las Américas Tingo - Informes INC -
6. Tuich/ /Silic Tingo X Informes INC X
7. Santa Clara Tingo - - -
8. Macro Magdalena X CTAR 2002 X
9. Machupirca Magdalena X CTAR 2002 -
10. Tella Magdalena X CTAR 2002 -
11. Qhapaq Nan Magdalena - RTDA -
12. Yuructuna Magdalena X Jests Culqui -
13. Pumachaca Magdalena X Jests Culqui -
14. Shihual Magdalena X CTAR 2002 -
15. Oldn M. Castilla X CTAR 2002 X
16. Alcalde Urco M. Castilla - CTAR 2002 X
17. Revash Santo Tomads X CTAR 2002 X
18. Arica/Carpona Montevideo - CTAR 2002 X
19. Incapirka Montevideo X CTAR 2002 X
20. Monja Montevideo - CTAR 2002 X
21. Palpata Montevideo - CTAR 2002 X
22. Shucsho Montevideo X - -
23. Carpona Montevideo - Liborio Tafur; MAA X
24. Ollape Jalca Grande X CTAR 2002 X
25. Casa Redonda Jalca Grande X CTAR 2002 X
26. Putquero Loma Jalca Grande - MAA -
27. Sec “sto Jalca Grande - MAA X
28. Qapac Nan Jalca Grande X Tulio Culqui -
29. Camino La Jalca Ubillén Jalca Grande X Tulio Culqui -
30. La Congona S. E del Yeso X CTAR 2002 X
31. Cataneo S. E del Yeso X ICRM.PMK -
32. El Molinete S. E del Yeso X ICRM.PMK -
33. Challuapunta S. E del Yeso - - -
34. Andenes La Jalca X - -
35. Andenes M. Castilla X - -
SUBTOTAL 24 16
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dos sitios, Kuelap y Revash, se encontraban,
ubicados oficialmente en la Carta Nacional
1:100,000. Se encontré también que los nom-
bres de los sitios en los mapas no correspondfan
con las denominaciones que los pobladores del
lugar le daban a éstos.

A estas limitaciones en la documentacién
se sumaron los problemas de campo. Aparte del
corto tiempo de trabajo de campo, los arboles,
arbustos y malezas cubrian los sitios arqueold-
gicos demorando o impidiendo la realizacién
del reconocimiento y las descripciones arqueo-
l6gicas completas de aquellos sitios visitados
por el PMK. Dimensionar su extensién y 4rea
con precisién y por lo tanto, definir las reas
de uso social y proteccion de los sitios, requiere
aun superar este factor limitante. Se concluy6
que los reconocimientos arqueoldgicos debian
ser ampliados, sin embargo, saltaba a la vista
rdpidamente el potencial arqueolégico, edu-
cativo y cultural del patrimonio cultural en el
area del PMK.

2.1 PrROBLEMAS DE PRIMER ORDEN

2. EVALUACION DEL ESTADO DE CONSERVACION DE
LOS SITIOS Y LAS COLECCIONES ARQUEOLOGICAS
Sobre la base de las descripciones de los sitios
arqueoldgicos se estableci6 la prioridad de los
problemas detectados para su solucién y manejo
por el Plan Maestro Kuélap (PMK). Estos pro-
blemas fueron organizados en 4mbitos distintos:
problemas de primer, de segundo y de tercer or-
den. Los problemas de primer orden se refieren
a aquellos que afectan en forma directa y negati-
va la conservacién de los restos arqueoldgicos y
son descritos en las figuras 2 y 3. Los problemas
de segundo orden se refieren a aquellos facto-
res que propician o permiten que las situaciones
negativas ocurran causando su deterioro y son
descritos en las figuras 4 y 5. El tercer orden de
problemas abarca todos aquellos producidos
como resultado de procesos sociales de causas
y soluciones complejas, pero que influyen deci-
didamente sobre los sitios arqueoldgicos. Estos
tres grupos de problemas interactdan formando
cadenas de situaciones que requieren del mane-
jo integral de las soluciones>.

Figura 2. Causas de la destruccion de sitios y areas arqueoldgicas. Problemas de primer orden
Sitios Naturales Antrépicas Total
Sl .12 [sgl28le o | .| =
S| E8[3s|<8|2B|£8|GE|3|54] B
Kuelap X X X X X 5
Lirio X X X X 4
San José X [x X 3
Imperio X X X X X 5
Las Américas - - - - - - — |- - -
Tuich / Silic X X X X X X 6
Santa Clara - - - - - - - - - - -
Macro X X X
Machupirca X X X X X X

3 Se presenta un resumen de las probleméticas encontradas a lo largo del proyecto a fin de contextuar el sistema
de valoracién que se describe més adelante. Se reserva la publicacién completa del anélisis de problemAticas para un

nuevo articulo.
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Fotografia 1. Oldn, distrito de Montevideo, estructura
circular de 10 m de altura con decoracién exterior.

Fotografia 2. Qhapaq Nan en Ubilén. Paredes laterales de
viaducto con hornacinas en la parte superior.
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Fotografia 3. Zona agroarqueolégica en Montewvideo.
Andenes cercanos dl sitio de Oldn.

Fotografia 4. Tipico deterioro de estructu- Fotografia 5. Casa Redonda, estructura circular
ras arqueoldgica en la zona del Plan arqueoldégica en el centro urbano de La
Maestro por la vegetacion y el abandono. Jalca, distrito de La Jalca Grande.
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Sitios Naturales Antrépicas Total
. . o .
S| alos|<s|<3|€£2| | 3|58 O

Tella X [X |X X X 5
Qhapac Nan - - - - - - - - - - -
Yuructuna X X X X X X 6
Pumachaca X X X X 4
Shihual X X X X 4
Olan X [X |X X X X X 7
Alcalde Urco X X 2
Revash X X X X X 5
Arica/Carpona X X X 3
Incapirka X X X X 4
Monja X X X X 4
Palpata X 1
Shucsho X X X X X 5
Carpona X 1
Ollape X |x x [x [x [x X 7
Casa Redonda X X X X 4
Putquero Loma X X X X 4
Sec”sto X X X 3
Qhapac Nan X X X X X 5
Camino La Jalca X X X 3
Ubillén

La Congona X X X X X X 6
Cataneo X X X X X 5

El Molinete X X X X X 5
Challuapunta - - - - - - - - - - -
Andenes X X X X 4
Andenes X X X X 4
SUBTOTAL 25 |28 |10 19 18 4 9 3 6 7

Figura 3. Presencia de problemas de primer orden de los sitios arqueoldgicos
g | g ty | B 3 £ 2 . : £.3
28 25 19 18 10 9 7 6 4 3 N¢ de casos
80% 1% 54% 51% 28% 26% 20% 17% 11% 8% %
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2.2 PROBLEMAS DE SEGUNDO ORDEN

Figura 4. El INC

Problema Causa

1. Deterioro y destruccién progresiva de los sitios arqueo-

. Reducida inversién y vigilancia
l6gicos: abandono

2. Debilidad de defensa legal y administrativa de los sitios | Indefinicion legal de los sitios

3. Débil proteccién de los sitios y de las dreas de reserva y
paisajisticas

Alianzas débiles

Limitados recursos humanos, técnicos y

4. Intervenciones inadecuadas, limitadas o tardias .
materiales

5. Conductas negativas y desinformacién Pocas acciones de promocién y difusién

Figura 5. Las municipalidades

Problema Causa
1. No hay planes de manejo municipal de los sitios No hay un presupuesto estable para la conserva-
arqueoldgicos cién del patrimonio arqueoldgico

insufici 1 iali
2. Imposibilidad de realizar limpiezas Fondos insuficientes para el pago de especialistas

permanentes
3. Restos arqueoldgicos urbanos deteriorados sin Débil capacidad técnica y administrativa de la
intervencién municipal municipalidad para cumplir su funcién

Figura 6. Debilidades educativas

Problema Causa

1. Actos de vandalismo, saqueo y destruccién Débil valoracién cultural y desconocimiento

Débil inclusion en los programas y curriculo del

2. Uso no educativo del monumento arqueolégico . . .
patrimonio arqueolégico

(La escuela alejada del patrimonio arqueolégico y Materiales educativos no incluyen los monumentos
cultural de la region) arqueoldgicos locales

Bajo acceso de los docentes a bibliografia especiali-
zada y a contacto con especialistas de arqueologia

Figura 7. La investigacion arqueoldgica

Problema Causa
Vacios de investigacién y conocimiento del Investigaciones (excavaciones y anélisis) arqueolégicas
significado de los monumentos previas y actuales escasas
Escasos arquedlogos trabajando en la zona Poca especializacién de los trabajos existentes
Alto costo de investigaciones Recursos instrumentales especializados para analisis
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3. CALIFICACION DE LOS SITIOS ARQUEOLOGICOS

3.1.Indicadores de Potencial de los Sitios
Arqueoldgicos

La “calificacion” es la seleccion de los sitios ar-
queoldgicos a partir de la valoracién de su voca-
cién para la realizacién de diversos tipos de pro-
yectos y acciones acordes al cronograma, metas
y productos definidos por el Plan Maestro. Para
ello, se establecieron una serie de pardmetros de
observacién que permitieran definir aquellos si-
tios que por su potencial y problematica, debfan
ser priorizados en los planes de intervencién.
Del mismo modo, se determinaron las formas y
disefios de adecuacién a nuevas funciones socia-
les y a los servicios requeridos para la puesta en
uso social de los sitios.

3.1.1 Parametros de la calificacién

Los indicadores del potencial de los sitios para
las intervenciones de investigacién, conserva-
cién, y acondicionamiento fueron los siguientes:
facilidad de acceso, necesidad de intervenciones
de conservacién/investigacién urgentes, impor-
tancia del sitio arqueoldgico, cercania a centros
poblados y la cercania a otros atractivos turisti-
cos y culturales.

Para medir los indicadores se establecieron
valores numéricos del 0 al 9, con 5 grados distin-
tos de escala: Muy Alta (8, 9), Alta (6,7), Media
(5), Baja (3, 4), Muy baja (2) y Desconocida (0)
(Figura 8). Se trataba de valores referenciales y
relativos que solo pueden ser especificados me-
diante un mayor conocimiento de los sitios pero
que, sin embargo, sirvieron para tener una mejor
idea del conjunto.

A continuacién se describen cada uno de
los pardmetros usados:

— La facilidad del acceso
Se calificé la posibilidad de acceso al sitio por
distintos tipos de publico. El acceso es condi-
cionante de la capacidad de movilizacién de los
agentes locales para las tareas de difusién, pro-
mocién, vigilancia y proteccién asi como para
la realizacién de proyectos de investigacién y

conservacion. Sirve también para especificar los
grupos de visitantes segiin su capacidad fisica y
equipo, la duracién de las visitas y el nivel de
intervencién necesario para la adecuacién de
éstos al turismo. Se consideraron los caminos de
acceso a los sitios desde el punto més cercano de
la carretera o pueblos hasta estos.

Los elementos de evaluacion fueron el tiem-
po, la distancia, los grados de pendiente, el esta-
do del camino vy los riesgos.

— La necesidad de intervenciones urgentes de
conservacion

El reconocimiento de campo y la informacién
de los sitios registrados, permitieron un acer-
camiento superficial a la problematica de la
conservacion de estructuras arqueoldgicas. Sin
embargo, el mal estado para su aprovechamien-
to cientifico, educativo y turistico, se hizo evi-
dente. Todos los sitios tuvieron una Muy Alta
(MA) necesidad de realizacién de trabajos de
conservacién y en este aspecto han sido califi-
cados con el maximo puntaje (9). Las mayores
necesidades identificadas fueron la limpieza de
malezas y escombros, reposicién de elementos
constructivos, consolidacién de estructuras ar-
quitecténicas, conservacion de enlucidos y otras
actividades referidas a la conservacion.

Es importante considerar que las interven-
ciones de conservacién deben ser siempre acom-
pafiadas de excavaciones arqueoldgicas en los
procesos de evaluacién y liberacion de estruc-
turas. Ademis, se incluye también la necesidad
de recuperar material arqueolégico mediante
excavaciones para su anlisis, interpretacién y
reconstrucciones histdricas, como tarea funda-
mental para cualquier actividad expositiva que
se pretendiera realizar. Iguales criterios se apli-
can para las colecciones de material arqueolégi-
co. Igualmente, las intervenciones debian incluir
acciones de negociacién con los agricultores u
otros, que realizan cultivos, pastoreo o activida-
des diversas en las 4reas arqueoldgicas (Oldn,
Ollape, Tella, Cataneo, Molinete y Yuructuna) a
fin de detener estos actos inmediatamente.
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— La cercania a centros poblados

Esta variable se incluy6 por considerarse como
un importante efecto esperado del PMK el uso
continuado e intenso de los sitios por los po-
bladores cercanos, permitiéndose su facil inte-
gracion a los programas que las escuelas de los
alrededores, las municipalidades distritales, los
movimientos vecinales y las comunidades pue-
dan realizar. Por esa misma razén, la adecuacién
de espacios y la prevision de riesgos y accidentes
de los visitantes asi como la preparacién del sitio
para recibir continuamente a los visitantes, eran
una prioridad a tomar en cuenta en este tipo de
sitios.

Los elementos de evaluacion fueron el tiem-
poy la distancia entre el centro poblado y el sitio
arqueoldgico. La calificacién mas alta la tiene
la Casa Redonda, ubicada en el mismo centro
poblado de La Jalca, mientras los mas lejanos
son Tella, Shihual (en relacién a Magdalena) y
Shucsho en (relacién a Montevideo).

— La importancia de los sitios

Se consider6 la extensién del sitio, el ndmero y
tipos de estructuras, los elementos decorativos
(tipo, cantidad, singularidad), por su significado
arqueoldgico y por su potencial para la adecua-
cién de espacios para servicios diversos. El po-
tencial paisajistico y visual fue también impor-
tante en la calificacién de los sitios mas aun por
la presencia en el Utcubamba de muchos sitios
en las partes altas de las montafias desde donde
se tiene vistas espectaculares del valle del Utcu-
bamba.

— La cercania a otros atractivos
Se mide las posibilidades del sitio arqueoldgico
a integrarse a circuitos de visita que incluyeran
mas sitios arqueoldgicos o atractivos naturales.
Se evaluaron los elementos siguientes: distancia
entre los atractivos, la diversidad, la complemen-
tariedad, su importancia, la integralidad como
parte de un paisaje arqueoldgico especialmente
para los casos de andenes y terrazas de cultivo.
Un caso importante es el de Kuélap. Este tie-
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ne una valoracién alta pues se encuentran muy
cerca varios sitios arqueolégicos como la muralla
de San José, las terrazas de cultivos de El Lirio y
el poblado de Imperio. La presencia de estos si-
tios le da un caricter de integridad como paisaje
cultural arqueoldgico.

Los resultados de la calificacién de necesida-
des de intervencién se muestran en las Figuras

8,9y 10.

Figura 8. Escala de valores
Escala (0 al 9) Valores
MA = muy alta 9
A = alta 7
M = media 5
B = baja 3
MB = muy baja 1
D = desconocida 0

3.1.2. Interpretacién de los resultados

La poca informacién para varios de los sitios,
hizo que los indicadores sean provisionales hasta
la realizacién de evaluaciones pormenorizadas.
Sin embargo, se realiz6 la calificacién con los
datos disponibles en términos de establecer una
metodologia aplicable a este tipo de proyectos.

— Prioridades por tipo de indicador

El primer indicador, el de puntaje acumulado
més alto, es el relativo a la necesidad de llevar
a cabo intervenciones urgentes en los sitios ar-
queoldgicos (239 puntos sobre 28 Sitios con
Informaciéon - SCI). El mal estado de conser-
vacion era el principal factor limitante para el
desarrollo del PMK. En el mismo nivel de impor-
tancia, pero como factor causal, est4 el tema de
la indefinicién legal de los sitios arqueoldgicos
cuya solucién requeria de la realizacién de expe-
dientes técnicos.

La segunda calificacién, la cercania entre di-
versos tipos de atractivos turisticos (161 puntos
sobre 25 SCI) reflejaba el potencial del conjunto
del 4rea para la realizacién de circuitos educati-
vos o turisticos que incorporen distintos tipos de
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Fotografia 6. Pumachaca, piedra
tallada al borde de carretera, en
la Unidad Geohistérica Ribera del
Utcubamba.

Fotografia 7. Ollape, Distrito de la
Jalca Grande, estructuras arqueo-
légicas alteradas por intervencio-
nes contempordaneas.

Fotografia 8. Camino prehispdni-
co entre la zona agroarqueoldgica
de andenes de La Jalca Grande.



Arqueologia y Sociedad, N°. 20 2009
Figura 9. Valoracién de indicadores por sitio
Distrito/Sitio | feeiaaa | Inigrueneion | Importan- | Coreani a | Atractives | TOTAL
Tingo
1. Kuelap 9 9 9 7 9 41
2. Tuich/ Silic 7 9 5 7 7 35
3. San José 5 9 7 5 7 33
4. Lirio 5 9 7 5 7 33
5. Imperio 5 9 5 5 7 31
6. Américas 0 0 0 0 0 0
7. Santa Clara 0 0 0 0 0 0
La Jalca Grande
8. Casa Redonda 9 9 7 7 7 39
9. Ollape 7 9 7 7 7 37
10. Camino Inca 9 9 7 5 7 35
11. Cam.Prehispdn. 9 9 7 5 7 35
12. Area andenes 9 7 7 5 7 35
13. Putquero Loma 0 0 0 0 0
14. Sec “sto 0 0 0 0 0
Mariscal Castilla
15. Oldn 5 9 9 7 7 37
16. Area andenes 7 7 7 7 33
17. Alcalde Urco 0 9 0 0 7 16
Santo Tomds
18. Revash 5 9 9 5 9 37
Magdalena
19. Macro 5 9 7 5 7 33
20. Pumachaca 9 9 5 5 5 33
21. Yuructuna 5 9 5 5 5 29
22. Machupirca 5 9 5 5 5 29
23. Tella 3 9 7 3 5 217
24. Shihual 1 9 3 3 3 19
25. Camino Inca 0 0 0 0 0 0
Montevideo
26. Ingapirca 7 9 7 5 5 33
27. Shucsho 1 9 5 3 3 21
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Distrito/Sitio | Feqldac de | Intemencion | Imbortan- | Coegnita | A tcon. | TOTAL
28. Carpona 0 0 0 0 0 0
29. Pdlpata 0 0 0 0 0 0
30. Arica 0 9 0 0 0 0
31. Monja 0 0 0 0 0 0
S. E Del Yeso
32. La Congona 3 9 5 3 7 27
33. Cataneo 1 9 5 3 7 25
34. El Molinete 1 9 5 3 7 25
35. Challuapunta 0 0 0 0 0 0
TOTAL 130 239 152 120 161

Figura 10. Indicadores de potencial por sitio arqueolégico (barras)
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atractivos (arqueoldgicos, naturales, culturales)
o a los sitios arqueolégicos entre si.

La tercera calificacién la obtuvo la impor-
tancia arqueolégica de los sitios (152 puntos
sobre 24 SCI). Sin embargo, el puntaje de este
indicador es el reflejo directo de la falta de in-
formacién para los sitios. Las visitas de campo
permitieron observar que los asentamientos
arqueoldgicos se caracterizaban en su mayoria
por ser manifestaciones arquitecténicas impor-
tantes. Por otro lado, los sitios arqueoldgicos au-
mentara su importancia en la medida que sean
més conservados e investigados.

La cuarta calificacién la obtuvo la facilidad
de los accesos (130 puntos sobre 24 SCI). Esto
se explica debido a que pese al potencial de los
sitios para vincularse, principalmente por las
distancias relativamente cortas, la dificultad -
facilidad de los accesos alcanza un punto medio,
insuficiente para integrar los diversos atractivos
en circuitos de visita, asi como para otras tareas
relativas al PMK.

En el dltimo lugar de valoracién aparecia la
cercania a centros poblados (120 puntos sobre
24 SCI). En este caso el puntaje obtenido es de-
bido principalmente a que el drea del PMK se
caracteriza por un poblamiento de tipo rural.

— Priorizacién por sitios

Se establecié que los sitios de mayor poten-
cial eran los que se encontraban en un rango de
clasificacién Muy alto (8, 9). El sitio de mayor
calificacién tanto por sus potenciales como por
sus factores limitantes es el de Kuélap con 41
puntos. Se trata del sitio eje de todo el PMK,
con investigaciones e intervenciones previas y
es y ha sido siempre un polo de atraccién regio-
nal. No es de extrafiar esta calificacion.

En segundo lugar est4 la Casa Redonda de
la Jalca Grande con 39 puntos. Este puntaje se
basaba principalmente en su ubicacién en el
mismo centro poblado lo que le daba condicio-
nes de acceso muy altas y al mismo tiempo por su
cercania a otros atractivos (museo de La Jalca, la
Iglesia colonial de la plaza, sus costumbres, tra-

24 |

diciones). Ademads, su importancia arqueolégica
por ser uno de los pocos sitios que cuenta con
informacién gréfica, le daban un gran potencial
a este sitio para actividades expositivas.

Ollape, Ol4n y Revash, constituian un gru-
po homogéneo en potencial para su intervencién
por el Plan Maestro (37). Se trata de sitios que
por la importancia de sus restos arquitecténicos
debieron haber tenido una importancia especial
en la época prehispanica. Esto se complementa-
ba por el hecho de tener un acceso relativamen-
te sencillo (especialmente los dos primeros),
otros atractivos arqueoldgicos y poblados cerca-
nos y, en el caso de Revash, por corresponder a
un sitio funerario distinto a la mayorfa de restos
arqueoldgicos del area.

En cuarto lugar, se ubicaron los caminos
incaicos o preincaicos y las dreas agroarqueolo-
gicas. Estas tltimas predominan en el paisaje y
estan asociadas tanto a Olan como a Ollape y a
Kuélap (El Lirio, San José). El puntaje, que varia
del 33 al 37 (el puntaje de 33 se debfa mas a la
falta de referencias y de visita a algunos de estos
lugares), permitia considerar a estos sitios como
un grupo homogéneo y en el mismo nivel los an-
teriores. Es interesante que la oferta temdtica
en estos casos sea también complementaria y
plantea una posibilidad distinta a la abundancia
de asentamientos arqueoldgicos que siguen un
mismo patrén constructivo.

En quinto lugar, aparecia el grupo de aldeas
arqueoldgicas de menor jerarquia que las ante-
riormente mencionadas alcanzando un puntaje
menor (31 — 33). En esta calificacién se inclu-
yen Macro, Yuructuna, Shucsho, Imperio, Pu-
machaca e Ingapirka. En los dos tGltimos casos el
valor principal reside en su cercania a la carrete-
ray en corresponder a dos manifestaciones poco
presentes en el 4drea (arquitectura inca, escultu-
ra en piedra respectivamente.

En sexto lugar, un grupo de sitios de pun-
tajes més bajos (25 — 27); forman este grupo
Machupirca, Tella, la Congona, Cataneo y Mo-
linete. Son de menor jerarquia arquitecténica y
extension. Igualmente presentaban una mayor
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lejanfa de los centros poblados y dificultad de
acceso. A excepcion de la Congona, que presen-
ta una importancia arquitecténica mayor que la
del resto, los otros sitios pueden ser considerados
como “reserva” para la investigacién cientifica.
Tella es un gran sitio arqueolégico, sin embargo,
las calificaciones baja en los otros aspectos des-
plazan a este a este grupo. Su intervencién debe
ser evaluada en funcién al circuito de sitios del
distrito de Magdalena.

Como séptimo grupo quedaron los sitios de
Alcalde Urco, Carpona, y Shihual. Los dos pri-
meros deben adn ser visitados y en el caso de
Shihual, no presenta gran encanto arqueoldgico
pero si interés espeleolégico, natural y paisajis-
tico (entierros saqueados al interior de caverna
natural con estalactitas). Shihual debia conside-
rarse para reserva de investigaciones especializa-
das, igualmente en el caso de Carpona. Sabemos
por referencias que se trataba del lugar de ente-
rramiento de los habitantes de la aldea arqueo-
l6gica de Shucsho y que es una caverna natural

como la de Shihual.

— Priorizacién de sitios por distritos

Los sitios de mayor puntaje se reparten homo-
géneamente entre todos los distritos a excep-
cién de los distritos de Leymebamba y San Juan
de Lopecancha, los cuales no cuentan con si-
tios arqueoldgicos registrados al interior del
drea del PMK (en Leymebamba se encuentra
el Museo con los materiales de la Laguna de
los Céndores).

Las cabezas de serie segin los puntajes ob-
tenidos son Kuélap en el distrito de Tingo, Casa
Redonda en Jalca Grande, Oldn en Mariscal
Castilla (involucra a Montevideo por la corta
distancia), Revash en Santo Tomds, Ingapirka
en Montevideo y Macro en el distrito de Mag-
dalena (se puede incluir con Pumachaca por su
ubicacién al borde de la carretera y su cardcter
de resto arqueoldgico aislado) y La Congona en
el distrito de San Francisco del Yeso. Esta dis-

tribucién de sitios importantes en cada distrito,
es un potencial importante pues permite pensar
en intervenciones arqueoldgicas equilibradas en
cada uno de ellos, de modo que se eviten “re-
celos” entre los municipios involucrados. Por
otro lado, cada municipio puede gestionar una
Unidad Geohistéricat - UGH (a excepcién de la
UGH. de Ol4n).

Los distritos con mayor cantidad de sitios ar-
queolégicos son Tingo y La Jalca Grande con un
puntaje de 7, Montevideo con 6, San Francisco
del Yeso con 4, Mariscal Castilla con 3 y Santo
Tomas con 1(incluye gran cantidad de mauso-
leos en farallones rocosos aun por registrar).

3.2 Priorizacién de actividades por cada sitio
A partir del diagnéstico de conservacion se de-
tectaron las actividades necesarias y prioritarias
a desarrollar en el conjunto de sitios. El orden
obtenido de la valoracién de los indicadores
de potencial y limitaciones (las escalas y valo-
res usadas son las mismas en ambos casos), no
necesariamente corresponden con el de las ac-
tividades. Esto se debe a que la valoracién aca
representa el peso especifico o grado de intensi-
dad necesario de las intervenciones en cada uno
de los sitios.

Las actividades incluidas en esta definicién
inclufan: conservacién de estructuras arquitec-
ténicas, conservacién de colecciones arqueolé-
gicas, investigacién arqueolégica, mejoramiento
o habilitacién de 4reas de servicio y visita, me-
joramiento de sistemas de transporte vehicular,
mejoramiento de caminos de herradura, inte-
gracién del monumento a la escuela, gestién co-
munal (mantenimiento, vigilancia , proteccion,
actividades productivas), intervencién en sitios
arqueoldgicos cercanos vy, por ultimo, activida-
des de promocién y difusion (Figura 11).

Del total de los 35 sitios comprendidos en
el plan, se incluyeron en esta priorizacién los 15
sitios que contaban con informacién suficiente y
con la calificacién mas alta en los indicadores de

4 Las Unidades Geohistéricas se determinaron en reuniones del equipo del PMK. Estas son unidades territoria-
les en las cuales convergen rasgos geograficos, histéricos y culturales ddndole una unidad diferenciada de otras.
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Figura 11. Actividades de intervencion

1. Conservacion de estructuras arquitecténicas

2. Actividades de promocion y difusion

3. Investigacion arqueoldgica

4. Intervencion en sitios arqueoldgicos cercanos

5. Mejoramiento de caminos de herradura

6. Gestion comunal (mantenimiento, vigilancia , proteccién, actividades productivas)

7. Mejoramiento o habilitacion de dreas de servicio y visita

8. Integracion del monumento a la escuela

9. Mejoramiento de sistemas de transporte vehicular

10. Conservacion de colecciones arqueoldgicas

potencial. Los sitios incluidos son los siguientes:
Kuélap, Revash, Ollape, Olan, Casa Redonda,
La Congona, Tella, Ingapirka, Tuich/Silic, Yuruc-
tuna, Macro, Machupirca, Cataneo, El Molinete
y Pumachaca. Los resultados de la calificacién
se encuentran expresados més abajo (Figura 12)
y ordenados segtin la valoracién de actividades
por sitio (Figura 13) y la valoracién general por
tipo de actividad (Figura 14).

3.2.1. Andlisis de actividades potenciales

En funcién a las tablas de valoracién ante-
riores (figuras 11, 12 13, 14) y a su distribucién
en el conjunto de sitios, la primera prioridad se
centré en las intervenciones de conservacién
e investigacion de los restos arqueolégicos con
una valoracién muy alta (135 puntos) y distan-
ciada del resto de actividades. Se trataba de de-
tener el proceso de deterioro de manera inme-
diata de ahi que le fueran asignados los mayores
puntajes. Un segundo grupo de alta valoracion
lo constituyen las actividades de promocién y
difusién (97 puntos) junto a las de investigacién
arqueoldgica (93 puntos). Esto se relacionaba
con generar conocimientos para los visitantes
y elaborar los expedientes técnicos para la De-
claracién de Patrimonio Arqueolégico del INC.
El tercer nivel de valoracién se conformé por
la necesidad de Intervenciones Arqueoldgicas
(83 puntos) en sitios cercanos entre ellos para
el establecimiento de microcircuitos de visita.
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Se trataba de manejar a los sitios integrados en
circuitos que sustenten la Declaracién de éreas
de Paisaje Cultural Arqueoldgico por el INC. En
cuarto lugar y en un rango intermedio con las
prioridades anteriores, estd el mejoramiento de
los caminos de herradura (78 puntos) y la ges-
tién comunal (mantenimiento, vigilancia, pro-
teccion, actividades productivas) (74 puntos)
mediante el acondicionamiento de los caminos
a los sitios y la habilitacién de 4reas de actividad
y descanso con fines educativos y recreativos.
Otro grupo de actividades que se referfan
al equipamiento para la puesta en uso social de
los sitios se valoraron de la siguiente manera. El
mejoramiento o habilitacién de areas de servicio
para la visita (70 puntos), se combina también
con la gestién comunal en el aprovechamiento
de los recursos arqueoldgicos (74 puntos). En
estos casos se trataba de la combinacién de la
realizacién de obras de acondicionamiento con
la participacién de los agentes locales. En quinto
lugar de valoracién se ubicé el uso del monu-
mento arqueolégico como instrumento educati-
vo (60 puntos). Esta baja valoracién se debia a
que no todos los sitios presentaban condiciones
ni espacios adecuados para su uso por grupos de
escolares. Sin embargo, esto no resta la impor-
tancia del aprovechamiento educativo de los
monumentos arqueolégicos en los que esta ac-
tividad es posible. La sexta valoracién fue para
los sistemas de transporte vehicular (53 pun-
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Sitio Figura 12. Valoracién de actividades de intervencion® TOTAL
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Kuélap 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 90

2. Revash 9 9 6 3 9 5 9 1 9 9 69

3. Oldn 9 9 6 0 9 9 6 9 9 0 66

4. Casa Redonda | 9 9 6 9 0 9 5 9 0 9 65

5. Ollape 9 9 6 5 1 9 5 9 5 3 61

6. La Congona 9 9 6 6 6 5 5 5 5 0 56

7. Tella 9 5 6 6 6 5 5 3 5 0 50

8. Ingapirca 9 6 6 3 9 3 5 3 1 0 45

9. Tuich/Silic 9 6 6 6 1 5 3 9 0 0 45
10. Yuructuna 9 3 6 6 6 5 3 3 0 0 41
11. Macro 9 6 6 6 6 5 3 0 0 0 41
12. Machupirca 9 5 6 6 6 5 1 0 0 0 38
13. Cataneo 9 3 6 6 5 0 3 0 5 0 38
14. El Molinete 9 3 6 6 5 0 3 0 5 0 38
15. Pumachaca 9 6 6 6 0 0 5 0 0 0 32
TOTAL 135 (97 | 93 [ 83 | 78 [ 74 | 70 | 60 | 53 | 30

* Los nimeros en la fila de encabezamiento corresponden a la actividad numerada en la Figura 11.

Figura 13. Valoracién de actividades por sitio.
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Figura 14. Valoracién por tipo de actividad.

tos). Consiste en la regularizacién de servicios
de transporte, especialmente para acceder desde
los centros poblados que cuentan normalmente
con servicio publico hacia las proximidades de
los sitios arqueolégicos. Esto debe facilitar la
realizacién de intervenciones e investigaciones
arqueoldgicas. Se debe sumar la deficiencia de
carreteras y caminos en toda el drea. Por tltimo,
la séptima prioridad en orden de calificacién fue
la intervencién para la conservacion de las co-
lecciones arqueolégicas existentes (30 puntos).
Si bien la valoracién general es baja, esto se debe
a que la mayorfa de los sitios no cuentan con
colecciones arqueoldgicas, sin embargo, aquéllas
existentes en Kuélap y en La Jalca Grande re-
querfan de intervencién urgente.

4. CALIFICACION FINAL

4.1. Selecciény prioridades de intervencion
por potencial de los sitos.

Para el establecimiento de la calificacion final
de cada uno de los sitios y seleccionar la priori-
dad de intervencién en términos del conjunto,
se procedi6 de la siguiente manera: se sumaron
los puntajes de indicador de potencial y de las
prioridades de intervencién en cada sitio. Luego
se estableci6 el promedio entre ambos puntajes
y la diferencia obtenida de la resta entre el pro-
medio més alto y el més bajo (34) se dividi6 en-
tre cuatro (8.5) a fin de separar los puntajes en
el mismo ntdmero de niveles de prioridad (baja,
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media, alta y muy alta). El resultado de la divi-
sién marca los puntos de separacién entre cada
uno de los niveles a partir del promedio inferior
hasta el mas alto.

Esta calificacién, aunque es siempre refe-
rencial, deja ver el comportamiento general del
conjunto de los sitios, pero ademas, fue til para
definir prioridades de intervencién una vez que
estos fueron organizados como parte de las uni-
dades geohistéricas. En ese caso, puede darse
que un sitio que en esta calificacién ocupe un ni-
vel bajo de prioridad, en el interior de su unidad
Geohistdrica se ubique en un nivel de prioridad
miés alto que los otros sitios que también la con-
forman. Es también importante notar, que puede
haber aspectos puntuales de calificacién con un
puntaje muy alto de importancia pero que fueron
relativizados por las bajas calificaciones en otros
aspectos, haciendo que algunos sitios a pesar de
su importancia se ubiquen en un nivel Bajo de
calificacién. Témese también en cuenta que to-
dos los sitios fueron calificados con una méxima
necesidad de intervenciones de conservacién (9
puntos), pero que éstas, finalmente, se supeditan
también a los otros objetivos del PMK.

4.2. Areas de Paisajes Agroarqueolégicos,
naturales vy sitios asociados

Como criterio de accién del PMK se buscaba
conservar la estructura paisajistica del 4rea e
integrar los diversos atractivos por medio de los
mismos caminos usados en la antigiiedad. Si bien
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Figura 15. Prioridad de intervencién por sitio
Sitio Indicado.r de P.rioridade's ’de Total Promedio Calificacion
Potencial intervencioén
1. Kuélap 90 41 131 65.5 Muly alto
2. Revash 69 37 106 53
3. Casa Redonda 65 39 104 52
4. Oldn 66 37 103 51.5 Alto
5. Ollape 61 37 98 49
6. La Congona 56 27 83 41.5 Medio
7. Tuich/Silic 45 35 80 40
8. Ingapirca 45 33 78 39
9. Tella 50 217 77 38.5
10. Macro 41 33 74 37
11. Yuructuna 41 31 72 36
12. Machupirca 38 29 67 335
13. Pumachaca 32 33 65 32.5
14. Cataneo 38 25 63 315
15. El Molinete 38 25 63 31.5 Bajo

todos los sitios se asociaban a hermosas vistas
paisajisticas, era de primera importancia consi-
derar los paisajes agroarqueolégicos y los natura-
les (relictos), junto a los caminos prehispanicos
y a los sitios arqueoldgicos asociados, pues en
estos casos se elevaba el potencial de aprovecha-
miento. Se puede citar (figuras 16y 17) las dreas
de andenes de La Jalca, asociadas al camino Inca
Ubilén - Zuta y al camino de herradura de La Jal-
ca a Ubilén; las 4reas de andenes en Lirio y San
José en Kuélap como parte del paisaje inmediato
de Kuélap y el poblado arqueolégico de Imperio
parte del uso de esta infraestructura; las dreas de
andenes de Mariscal Castilla asociadas al sitio
arqueoldgico de Olan; el sitio de Shucsho, que
no es de gran potencial arqueoldgico pero si pai-
sajistico, por su vista de los relictos de bosques
que dominan las montafias hasta Leymebamba
pudiéndose también apreciar La Congona. Un
area de andenes cercana en la Quebrada EI Si-
lencio debia ser posteriormente evaluada.

Para el caso, se usé la evaluacién de indi-
cadores de potencial pues la priorizacién de ac-

tividades requerfan mas trabajo de campo. Las
calificaciones de los sitios incluidos en este rubro
son bastante homogéneas entre sf, con la excep-
cién del sitio de Shucsho. Se propuso en el PMK
que la intervencién en estos sitios fuera intensa
y sostenida durante los 10 afios.

5. LAs UNIDADES GEOHISTORICAS

5.1 Aspectos generales

Como producto de la discusién del equipo mul-
tidisciplinario del PMK se definieron 8 unidades
geohistdricas (UGH) y 6 unidades de reserva.
Las unidades geohistéricas son subdivisiones te-
rritoriales al interior del drea del PMK. En ellas
confluyen los restos arqueoldgicos, hechos his-
téricos, formaciones naturales y los elementos
de la cultura viva tradicional dando un caric-
ter singular y tinico a cada una. A pesar de esta
singularidad, cada unidad geohistérica es parte
de una unidad procesal mayor que permitia ar-
ticular como una unidad al conjunto del 4rea.
En el caso arqueoldgico, el area del PMK es una
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unidad multiétnica prehispa-
nica en la cual los procesos de
desarrollo social se dieron de
forma integrada.

Los restos arqueoldgicos
de cada UGH son de diversos
tipos y se estructuraban como
parte de la organizacién so-
cio-productiva a nivel macro
y micro territorial al interior
del 4rea del PMK. Los tipos de
restos arqueoldgicos del drea se
organizaron de la siguiente ma-
nera: Aldeas principales (Kue-
lap, Olan); Aldeas de segunda
jerarquia (Tella, Ollape); Al-
deas de tercera jerarqufa (La
Congona, Cataneo, Molinete,

agroarqueoldgicos (Kuélap, La
Jalca, Mariscal Castilla, Mon-
tevideo, otros por definir); Bos-
ques relicto arqueolégico (en
toda el 4rea del PMK); Cami-
nos incaicos y preincaicos (Ubi-
ll6n Suta, La Jalca — Ubillén,
Magdalena - Levanto); Puen-
tes (Nogalcucho/Utcubamba,
Levanto/Magdalena); Escultu-
ra en piedra (Pumachaca).

Por motivo de la excesiva
extension de la fundamenta-
cién y descripcion de las UGH,
la cual puede ser consultada
en los informes presentados
al MINCETUR vy al INC de

Lima, nos interesa para los fi-

Shucsho, Sec’sto, Putquero nes del presente articulo, men-
Loma, Tuich, Macro, Machu- cionar cual fue su tratamiento
pirca, Yuructuna); Paisajes metodoldgico en términos de
Figura 18. UGH La Jalca
Sitios Puntaje
Casa redonda 39
Ollape 37
Museo Arqueoldgico Etnogréfico —Histdrico 35
Camino La Jalca — Ubillén 35
Paisaje Agroarqueoldgico Singache — Saucuhuayco — La Jalca 35
Cuyunahuayco 35
Sec”sto 0
Putquero Loma 0
Promedio 36

30 |

Figura 16. . Necesidades de in-
tervencién por tipo de paisaje

la aplicacién del sistema de
valoracion descrito hasta el
momento. Para ello, presenta-
mos aci los sitios arqueolégicos
que componen cada UGH vy
los puntajes de su valoracién
de prioridad de intervencién.
En cada UGH se establecié un
promedio de la suma de todos
los puntajes obteniéndose un
nuevo valor que nos permitia
establecer cudl es la relacién de
importancia entre cada UGH y
cuales eran més importante in-
tervenir en base a los objetivos
del PMK.

Las unidades geohistéricas

identificadas se califican en las
figuras del 17 al 23:

Figura 17. UGH Kuélap
Sitios Puntaje
Kuélap 41
San José 33
El Lirio 33
Imperio 31

Promedio 34.5

Se definié también la Uni-
dad Geohistérica Leymebamba
cuyo eje principal era al centro
poblado de Leymebamba vy el
Museo Mallqui, pero la tema-
tica expositiva eran principal-
mente los materiales arqueold-
gicos provenientes de los mau-
soleos de la Laguna de los Cén-
dores. No se registraron sitios
arqueoldgicos para la Unidad,
sin embargo, se debifa esperar
hasta la realizacién de mayores
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Figura 19. UGH Oldn

Figura 22. UGH San Francisco del Yeso - La

Figura 21. UGH Ribera del Utcubamba

Sitios Puntaje
CapacNan: Ubillén — Zuta 35
Capac Nan Magdalena — Levanto 35
Silic/Tuich 35
Inkapirka 33
Macro 33
Pumachaca 33
Yuructuna 31
Machupirca 29
Promedio 33

exploraciones. Se caracteriza por ser un punto
de transicién entre Cajamarca y el Utcubamba,
caracteristica que pudo tener su antecedente
en antiguos limites étnicos en esta parte de la
cuenca. El Museo Mallqui era el tnico recurso
arqueoldgico registrado para Leymebamba al

Sitios Puntaje Congona
Ol4n 37 Sitios Puntaje
Area de Paisaje Agroarqueoldgico: La Congona 27
Quebrada Cunche- Quebrada Co- 33 Cataneo* 25
rralhuayco — Cerro Olan Molinete* 25
Shucsho 21 Challapunta* 0
Alealde Urco 16 Promedio 25.66
Monja 0 * Promedio preliminar
Carpona 0
Palpata 0 Figura 23. UGH Tella — Cavernas
Arica 0 Sitios Puntaje
Monja 0 Tella 27
Promedio | 26.75 Caverna Shihual 19
Cosharin

Figua 20. UGH Revash Plaza Pampa 0
Sitios Puntaje Cavernas Gupijie 0
Revash (mausoleo principal) 37 Promedio 23
Sitios solo Identificados
(M(“USOleOSFn Carangote, 0 momento de la realizacién del PMK. Por esta
Cerro Carbén, otros) razén no se incluyé en las UGH.

Promedio 37

5.2. Andlisis de los cuadros. Elementos para la
priorizacion de las unidades.

Los promedios se establecen sélo para los sitios
que cuentan con informacién previa con base
al ntimero de sitios calificados. Las unidades de
mayor cantidad de sitios arqueoldgicos (La Jal-
ca, Revash, Ol4n y Kuelap) son las que tienen
también mayor promedio de potencial de inter-
vencion.

A continuacién se propuso la organizacién
de las unidades segtin su orden de importancia a
partir de la puntuacién y de criterios cualitativos
en base a las observaciones de campo y de las
fuentes. Las unidades se organizan en orden de
importancia de la siguiente manera:

La Unidad Kuelap no contaba con un gran
ndmero de sitios arqueolégicos (6 hasta el mo-
mento) cuyos potenciales fueran altos por si
mismos, sino por la ubicacién en el drea de in-
fluencia de este gran sitio arqueoldgico. Por lo

| 31



Arqueologia y Sociedad, N2 20

2009

tanto, y dado que Kuélap es el sitio eje del PMK,
su intervencién es urgente y prioritaria mas alld
de las cifras. Su calificacién de importancia en
comparacién con el resto de las unidades es pri-
mera. En el mismo nivel de importancia se sitda
la necesidad de restituir la infraestructura que
conformaba su paisaje agricola y la forma en que
este se explotd. Las obras de habilitacion de ser-
vicios y mejoramiento de senderos y circuitos de
visita se calificaron de urgente. Se debia interve-
nir en el corto plazo del PMK.

La Unidad Geohistérica de las riberas del
Utcubamba es de una mayor importancia a la
que revela su promedio. Aparte de constituir una
unidad medio ambiental (riberas y rio) bien de-
finida, al igual que arqueolégicamente (Ocupa-
cién inca, sitios Chachapoyas para el control del
valle inferior) cumplia y también actualmente la
funcién de articular a los pueblos del area me-
diante la principal carretera que une Chachapo-
yas con Leymebamba y Cajamarca. La Unidad se
constituye en el soporte del acceso, introduccién
y flujo al resto de Unidades Geohistéricas. Por lo
tanto, la intervencion en los sitios arqueoldgicos
que la conforman pueden tener un impacto in-
mediato sobre el conjunto del 4rea (comprende a
todos los distritos del PMK), teniendo en cuenta
que la facilidad de su acceso debfa “arrastrar” la
visita a otros sitios del drea. Se plante6 que esta
area fuera desarrollada por el PMK en forma més
intensa desde el inicio del PMK. El conjunto de
los sitios deben ser sefializados y sujetos a traba-
jos de conservacién en el corto plazo del PMK.

La Unidad de La Jalca es la mas homogénea.
Es decir tiene un gran ntimero de sitios arqueo-
l6gicos y al mismo tiempo un promedio muy alto
y muy bien distribuido entre el conjunto de si-
tios arqueoldgicos que la conforman e incluye
inclusive la presencia de colecciones arqueold-
gicas relevantes. Su calificacién en importancia
deberfa ser en segundo lugar. Los sitios de ma-
yor interés a intervenir en el corto plazo fueron
Casa Redonda, y Ollape. Mientras que las dreas
agroarqueoldgicas y el camino preincaico Ubilén
— Zuta debfan ser tratados como una unidad en
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el mediano y largo plazo. El resto de sitios con-
venia ser incluidos como parte de las tareas de
exploracién en el largo plazo. El trabajo con las
colecciones arqueoldgicas debfa darse, mas bien,
desde el inicio del PMK en forma sostenida.

Ol4dn es un sitio arqueoldgico muy impor-
tante, tanto como Kuelap, sin embargo, su alta
valoracién se diluye en el promedio de las otras
UGH, ante la presencia de otros sitos en la zona
cercana con baja calificacién (Shucsho, Alcalde
Urco). Sin embargo, en las evaluaciones de po-
tencial de intervencién y de tipo de actividades
este sitio, siempre se alcanzé un puntaje muy
alto. Es ms, si consideramos el promedio sélo de
los dos sitios mas importantes (Olan {37} vy las
reas de andenes {33}) nos da un promedio de
35 dejando ver en forma més real el verdadero y
gran potencial de esta Unidad Geohistérica. Se
puede considerar en tercera ubicacién de impor-
tancia. Su intervencién debfa comprender Olan
y el 4rea agroarqueolédgica de Mariscal Castilla
y darse en el corto plazo por ser de gran impor-
tancia. La intervencion en el resto de sitios del
area puede darse en el mediano largo plazo del
PMK.

La Unidad de Revash es de la misma im-
portancia que la de Olan. Se supone que en la
cuenca del rfo ingenio hay mas de 50 mausoleos
(cerro Carbén y Carangote) lo que le da a la
unidad una extensién considerable tomando en
cuenta la distribucién de estos en una gran 4rea
natural de formaciones geoldgicas y vegetales de
gran belleza. La singularidad de las estructuras
funerarias le da a la Unidad un valor especial
pues permitia contar con una “oferta” distinta
al patrén arquitecténico en serie del resto de las
aldeas arqueoldgicas (aldeas con casas circula-
res de piedra, organizadas sobre terrazas cons-
tructivas en las partes altas y medias de los ce-
rros). Junto a esta importancia, el mal estado de
conservacion, el saqueo y vandalismo asf como
el riesgo mortal de la realizacion de visitas no
controladas a los mausoleos, motivaba que fuera
urgente incorporar la intervencién a las activi-
dades del PMK para el corto y mediano plazo.
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La Unidad Geohistérica de San Francisco
del Yeso se conformé por asentamientos arqueo-
l6gicos de menor jerarquia (esto no quiere decir
que estos no sean importantes en su significado
y arquitectura) o a que no se contaba con in-
formacién suficiente de los sitios que las compo-
nen. Se propuso la intervencién en La Congo-
na, como sitio arqueoldgico complementario a la
Unidad Geohistérica de Leymebamba (a pesar
de estar en otro distrito: San Francisco del Yeso),
en el corto plazo del proyecto. El resto de sitios
debe ser parte de los proyectos exploratorios més
intensos propuestos.

La Unidad Geohistérica Tella - Cavernas
de Magdalena, al igual que en el caso anterior,
demandaba de una mayor exploracién. Sin em-
bargo, En el caso de Tella, se producia el mismo
fenémeno de Ol4n. Es un sitio de gran importan-
cia arqueoldgica pero la baja calificacién de Shi-
hual hacia que su promedio bajara. No obstante,
su importancia no podia ser dejada de lado, pues
en Tella se puede realizar la conexién visual con
toda el 4rea que se extiende al norte del PMK
(San Isidro del Mayno). Se propuso que la inter-
vencién en el sitio se diera en el mediano y largo
plazo ya que otros sitios ubicados en el distrito de
Magdalena y cerca de Tella se intervendrian des-
de el comienzo como parte de la Unidad Geohis-
torica Riberas del Utcubamba.

Figura 24. Promedios de potencial de interven-
cion por UGH

Sitios Promedios
Revash 37

La Jalca 36
Kuelap 35
Riberas del Utcubamba 33

Olan 27

San Francisco del Yeso 26
Cavernas Magdalena 23

Figura 25. N° de sitios arqueolégicos por Uni-
dad Geo-Histérica
UGH N¢ Sitios
La Jalca 8
Riberas del Utcubamba 8
Olan 8
Kuelap 6
San Francisco del Yeso 4
Cavernas Magdalena 2
Revash 1
Total 37

6. INTERVENCIONES Y CRONOGRAMA

Una vez obtenidos estos valores, complementa-
dos y reordenados a partir de las observaciones
de campo y de los aspectos no medidos o no me-
dibles, la meta consistia en programar las inter-
venciones en cada sitio en forma de médulos que
permitiesen establecer tipos de intervencién por
sitio, por UGH vy por afio (Figura 26) asi como el
ntmero de intervenciones a lo largo de todo el
tiempo de duracién del PMK (Figura 27). Esto
era importante pues cada médulo o Tipo de in-
tervencién podia ser presupuestado sobre costos
fijos facilitindose mucho el célculo de las inver-
siones y de los presupuestos, tarea complicada
especialmente cuando se trata de un ndmero alto
de sitios arqueoldgicos y plazos largos. Es justa-
mente en base a la tabla final de la figura 27 sobre
la que se podia finalmente elaborar el costo total
del plan.En base a estos criterios se definieron
tres tipos de intervenciones distintas para los si-
tios arqueoldgicos y una para las colecciones ar-
queoldgicas:

Intervencien de Tipo I: exploracién (identifi-
cacién); limpieza; delimitacién / negociacion
propietarios; expediente técnico (elaboracidn,
evaluacién); intervenciones urgentes de conser-
vacién y excavacién; recoleccién de materiales
superficiales.
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Figura 26. Tipos de intervencion por UGH, por sitio y por aiio
Afos™

Unidad Sitios 1(2)13[4|5]|]6|7]|8]9]10

Kuélap Kuélap 111
San José I |
Lirio [ |1I
Imperio I |1
América I |
Santa Clara I I
Sitios sin registro
Museo /centro de Inv.

R.Utcubamba | Macro I |1 I
Yuructuna I I
Machupirca I 1I
Tuich/Silic I |II
Pumachaca I |1
Qapac Nan - Mag. I |II
Qapac Nan - LJalca [I |II I
Ingapirka [ |II
Sitios sin registrar RESERVA
Centro. Inf. Municipal

La Jalca Casa Redonda I (IO
Ollape I |1 III
Andenes (2) I |1
Camino Preinca [ |10
Sec”sto I RESERVA
Putquero Loma I RESERVA
Sitios sin registrar RESERVA
Museo Arg. antr. hist.

Intervencién de Tipo II: limpieza / mantenimiento
temporal /ornato y embellecimiento; excavacio-
nes exploratorias (cronologia, prospeccién arqui-
tecténica, recoleccién de materiales); conserva-
cién temporal; circuitos de visita; sefializacion.
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Intervencién de tipo III: limpieza y mantenimien-
to permanente; excavaciones intensivas; con-
servacion permanente / intervenciones urgentes
/ exposicién de estructuras; Andlisis y conser-
vacién de materiales arqueolégicos; habilitacion
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Figura 26. Tipos de intervencion por UGH, por sitio y por aio
Afos*
Unidad Sitios 112|3(4]|5|6|7[8(|9]10
Kuélap Kuélap 111
San José [ |II
Lirio [ |1I
Imperio I |II
América I |
Santa Clara I I
Sitios sin registro
Museo /centro de Inv.
R.Utcubamba | Macro [ |1I 11
Yuructuna I I
Machupirca I 11
Tuich/Silic I |1I
Pumachaca [ |1I
Qapac Nan - Mag. I |II
Qapac Nan - LJalca |I |II 11
Ingapirka I |1I
Sitios sin registrar RESERVA
Centro. Inf. Municipal
La Jalca Casa Redonda I |1
Ollape [ |II I
Andenes (2) I |1
Camino Preinca [ |10
Sec“sto I RESERVA
Putquero Loma I RESERVA
Sitios sin registrar RESERVA
Museo Arg. antr. hist.
Revash Mausoleo Principal [ (I |1
Sitios por registrar II
Olan Olan [ |1I I
Andenes (2) [ |1I I
Arica I I
Monja I II
Shucsho I 11
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Afios*

Carpona I RESERVA
Sitios sin registro RESERVA
Centros Inf. Municipal (2)

S.E del Yeso | La Congona I |1I I
Cataneo I I
Molinete I 11
Challuapunta I RESERVA
Sitios sin registrar RESERVA

Tella Tella I RESERVA
Shihual I RESERVA
Sitios sin registrar RESERVA

* Las intervenciones tipo se mantienen a lo largo de los 10 anos

de 4reas y servicios: sefializacién, centro de in-
formacién, parque biolégico expositivo, circui-
tos de visita, dreas para depdsito, investigacion y
conservacion, 4reas recreativas y educativas.
Intervencion de Tipo IV: identificaciéon de co-
lecciones, inventario y registro, conservacion,
analisis arqueoldgico, almacenaje, exposiciones
permanentes y temporales, habilitacién de in-
fraestructura, recepcién de nuevas colecciones

7. COMENTARIOS FINALES

Se han presentado resumidamente los princi-
pales aspectos del sistema de valoracién de mo-
numentos arqueoldgicos que se propuso para el
PMK en el afio 2003. Debe tomarse en cuenta
que no se encontraron referencias previas al uso
de un método parecido para la elaboracién de
planes de manejo de sitios arqueoldgicos por lo
que se traté de una primera exploracién expe-
rimental de la posibilidad de usar métodos or-
denados y sistematizados para este tipo de pro-
yectos.

Por esta razon, el sistema presentaba de-
bilidades, tal como puede notarse, que ocasio-
naron algunos desajustes metodoldgicos. Las
categorfas usadas no siempre expresaron bien
las probleméticas y posiblemente, los puntajes
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obtenidos no siempre expresaron correctamente
las realidades evaluadas. Con todo, cabe decir
que hay aspectos no medibles o cuantificables
que hacen imprescindible el uso de las observa-
ciones de campo como complemento de las me-
diciones. Definitivamente, no es posible pensar
en un método en el que la cuantificacién sea
el Gnico pardmetro de la evaluacién y siempre
las observaciones de campo del investigador de-
beran primar. Pero, y alli radica justamente la
importancia del método, es que el investigador
deber sustentar en contra de una serie de varia-
bles que le indican lo contrario el porqué de sus
decisiones. O, por el contrario, deber4 sustentar
en base a sus conocimientos y experiencias de
campo porqué si, la cuantificacién estd expre-
sando correctamente una realidad concreta.

Finalmente, a pesar del tiempo transcurrido
desde la elaboracién de los insumos arqueoldgi-
cos que conformaron el PMK, el fin de este arti-
culo ha sido presentar a la comunidad académi-
ca un sistema de valoracién de monumentos que
nos haga pensar en requerimientos més estanda-
rizados en el registro, evaluacién, planificacién
y gestién del patrimonio arqueoldgico los cuales
se someten ahora a la critica académica.
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Figura 27. Cantidad de intervenciones tipo por afio

Unidad Intervenciones Tipo 1234|516 ]|7]|8 10
Kuélap I 2 3

I 2 2 |2

11T 1 1

Sub total 2 13 |2 |2 12
R.Utcubamba |1 4 2

11 4 12

111 1 1

Sub total 4 16 |14 |1 1 16
La Jalca I 2 12 |2

II 2 |2

111 1 1

Sub total 2 |14 |4 1|1 12
Revash I 1

II 1 1

111 1 1

Sub total 1 1 2 4
Olan I 1 1 13 5

II 1 1 1 1 1 5

111 1 1 2

Sub total 1 12 |4 2 |1 1 13
S.E del Yeso I 1|1 ]2 4

II 1 2 3

11 1 1

Sub total 112 |2 2 1 8
Tella-Cavs. I 1 |1 2

1I

I

Sub total |1 2
TOTAL 13118175 |6 (2 |1 |2 0 |68
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