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Resumen

Se presenta las formas de sepultamiento identificadas en el complejo arqueoldgico de Kuelap, provincia
de Luya, regién de Amazonas, Perd. Dichas tumbas comprenden seis categorfas de repositorios funerarios
entre las cuales se mencionan sepulcros en nichos, chullpas, fosas, sarcéfagos, mausoleos y grutas. El
hecho de existir formas mortuorias diferentes debe estar ligado a la posicién social de los difuntos y a
diferentes momentos en la historia del sitio. La forma de las sepulturas y sus asociaciones indican que
ellas fueron construidas entre los siglos X al XV después de Cristo. Durante este tiempo, segtn los
datos histéricos, Kuelap fue habitado por un grupo humano integrado a otros de la antigua provincia de
Luyaychillao, contemporanea de los Chachapoya, Chilcho y otros todavia no bien identificados.
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Abstract

The present paper deals with burial patterns identified in the archaeological complex of Kuelap, in the
Luya province, within the Amazonas region, Peru. Such burials represent six categories of funerary
repositories among which are mentioned niches, chullpas, underground tombs, sarcophagi and caves.
The fact that there are several burial patterns would seem to be linked to the social status of the deceased
and to different periods for the site and its history. The shape of the burials and their associated elements
indicate they were built between the fifth and fifteenth century A.D. During this time, according to
historical data, Kuelap was inhabited by a human group integrated to others in the ancient Luyaychillao
province, which at the same time was contemporary to the Chachapoya, Chilcho and other not yet
identified groups.
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INTRODUCCION

Ademas de las edificaciones de caracter civico,
religioso y militar que contiene el complejo ar-
queoldgico de Kuelap, se observa también en
él, varios tipos de estructuras mortuorias, cuya
identificacién es necesario sefialar, para com-
prender las costumbres funerarias antiguas de
la regiéon de Amazonas. La destrucciéon que ha
sufrido Kuelap a través del tiempo impide tener
una idea completa de la naturaleza de tales ves-
tigios, pero los restos todavia en pie dan algunos
indicios para tratar de examinar un aspecto de
la cultura local vinculada a la muerte. Las an-
tiguas costumbres funerarias fueron articuladas
por los pobladores locales como una forma de
integrar a los muertos en su grupo social. En ese
sentido, ellos elaboraron sus propios rituales
durante las exequias asi como erigieron estruc-
turas funerarias en concordancia a la organiza-
cién social imperante. Por tal motivo, nos pro-
ponemos anotar las diferentes modalidades de
sepultamiento, toda vez que otras expresiones
materiales identificadas en el lugar, como por
ejemplo la alfarerfa, no ofrecen ilustraciones re-
lacionadas con la muerte y los enterramientos,
como si es ostensible en otras culturas como la
Mochica, por ejemplo. También es de nuestro
interés comprender las formas de sepultamien-
to, por cuanto uno de los aspectos que llama la
atencién de las culturas pre-inca de Amazonas
tiene relacién con la existencia de espectacula-
res sarcéfagos y mausoleos colocados en acan-
tilados abismaticos. A estos restos se atribuye,
de modo general, ser las tnicas modalidades de
los patrones funerarios, habiendo en cambio,
otras formas de enterramiento, como ocurre en
el caso del complejo de Kuelap. Por otro lado,
debemos tener presente la importancia de Kue-
lap en el contexto de los pueblos que ocuparon
las regiones de Amazonas y San Martin, por ser
uno de los centros arqueoldgicos mas extensos
del Nor-oriente peruano y de la selva amazénica
en general. En los tiempos de su vigencia, tal
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complejo monumental, por la posicién estraté-
gica que presenta, ubicado en la ceja de selva,
debié cumplir el rol de intermediario en las re-
laciones de la regién costefia con la sierra y la
selva baja. Asf como también se ha reportado
para el caso de Pajatén, otra urbe de gran im-
portancia, cuyos materiales arqueoldgicos iden-
tificados muestran, igualmente, una amplia red
de intercambios de larga distancia con las 4reas
ya indicadas. (Church, 2002: 24; 1996).

Ultimamente, se va tomando en cuenta el
estudio de la muerte en el territorio andino, de
forma mas consistente, desde cuando se produ-
jo el hallazgo y registro adecuado de tumbas y
cementerios. A ello se afiade la elaboracién de
ideas y metodologfas para comprender con ma-
yor amplitud las implicancias que ocurrian al
producirse el deceso en tiempos prehispanicos
(Kaulicke 2000). Esta situacién impulsa al mismo
tiempo afinar las tareas de los trabajos de campo
cuando se enfrenta la excavacién de una tumba
o un cementerio, asi como en las expediciones
exploratorias.

Teniendo en consideracién lo antes anota-
do, versa nuestra informacién sobre la distincién
de las formas de sepultamiento identificadas en
Kuelap, para que sirva como asidero a futuras
investigaciones en la regién. Esas modalidades
funerarias, ademas, constituyen indicadores de
la conducta de quienes ocuparon dicho complejo
arqueoldgico, toda vez que adquieren sus propias
particularidades. Son entonces estas particulari-
dades las que posibilitan inferir algunos aspectos
de la organizacién social y las complejidades de
los ritos mortuorios. De todo ello resulta inte-
resante la posibilidad de asignar los tipos de se-
pultura a cada una de las unidades sociopoliticas
que ocuparon el territorio de Amazonas mucho
antes de la presencia hispana en el siglo XVI. De-
bemos advertir que no abordamos el estudio de
los aspectos internos o del contenido de las tum-
bas, en vista de haberlas encontrado disturbadas.
Un estudio de tal naturaleza nos hubiera servido
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para discutir e identificar los patrones funerarios
que ocurrieron en Kuelap.

EL COMPLEJO ARQUEOLOGICO

Los monumentos de Kuelap, se erigen sobre una
enorme formacién rocosa del mismo nombre,
que se alza desde la margen izquierda del rio
Utcubamba, y estd ubicado en los territorios del
anexo de Kuelap, distrito de El Tingo, provincia
de Luya, region de Amazonas. El anexo involu-
cra el complejo arqueoldgico y una comunidad
de pobladores actuales que habitan alli, desde
tiempos inmemoriales. El conjunto central, de-
nominado la Fortaleza de Kuelap ocupa un sec-
tor alto del macizo y, a su entorno, se distribuyen
varios sectores vinculados a él. En estos sectores
existen restos arqueoldgicos cuyas caracteristicas
arquitecténicas tienen relacién con el menciona-
do conjunto central. También se distingue en la
supertficie de ellos, muchos fragmentos de alfare-
rfa emparentada a varios tipos pertenecientes a
la Fase Kuelap.

Los sectores distribuidos en Kuelap, aparte
de la Fortaleza del mismo nombre, son los de
la Fortaleza de Malca, ubicada inmediatamente
al Sur, que muestra estar inconclusa, pero es de
similares caracteristicas a la anterior, porque in-
cluso conserva una Entrada Principal que mira
al Oeste. Mas al Sur de Malca, en una pequena
colina, se halla el sector de Churpunta con terra-
zas que seguramente estaban destinadas a labores
agricolas. Al Norte de la Fortaleza se encuentran
el sector de La Fila, con una gran plataforma que
nos parece estuvo destinado a cumplir funciones
defensivas, por el hecho de estar localizado en la
parta mas alta del macizo rocoso. Otro sector es
el los Abrigos rocosos con restos de sarcéfagos
antropomorfos deteriorados, uno de ellos en di-
reccién de la tercera entrada nombrado La Peta-
ca y otro mas al Norte en el abismatico acanti-
lado occidental. La Barreta, constituye el sector
donde se conservan dos mausoleos construidos
en el farallén rocoso que mira al pago de Ucsul.

El sector de Pampalinda, situado al Este de los
sectores anteriores, conserva varias edificacio-
nes circulares, adyacente a varias terrazas. En la
misma direccién, pero mas alejado, se encuentra
el sector denominado Imperio donde se obser-
van estructuras de planta rectangular y alfareria
asociada de estilo Inca. Este sector corresponde
a la etapa de ocupacién cusquefia del complejo.
Otro conjunto, viene a ser el sector nombrado
Jest, donde aparecen varias estructuras circula-
res, similares a muchas de las edificaciones del
interior de la Fortaleza de Kuelap. Mas al Oeste
de Jest ubicamos el sitio de Pumahuanchina con
un importante basural arqueoldgico. San José, es
también un conjunto con restos de cimientos de
recintos y terrazas. Finalmente, Lirio, que viene
a ser un sector con similares caracteristicas que
el de San José.

La altitud sefalada para Kuelap varfa entre
los 2500 a 3000 metros sobre el nivel del mar y
corresponde a la denominada zona quechua, que
en esta regiéon adquiere sus propias caracterfsti-
cas climéticas y fitogeogrificas lo cual permite
incluirla en la franja de los denominados bosques
de neblinas.

ANTECEDENTES

Se tiene conocimiento de Kuelap, desde los afios
iniciales de la presencia espafiola en los territo-
rios de Chachapoyas. Justamente, el primer do-
cumento escrito que lo menciona es una peticién
hecha por Gonzalo Lucana quien en su condi-
cién de autoridad suprema de la parcialidad de
Leimebamba, reclam¢ el afio de 1558 para que
los de Kuelap concurran al tambo de dicha part-
cialidad, porque alli les correspondia cumplir con
sus tributos (Ruiz 2003). Sin embargo, un infor-
me con detalles més precisos sobre la naturaleza
e importancia del complejo arqueoldgico lo hizo
Juan Criséstomo Nieto el afio 1843. Este magis-
trado en su condicién de Juez de Chachapoyas,
publicé en el diario oficial El Peruano de Lima,
un informe con sus observaciones como resulta-
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do del viaje que habfa realizado a Kuelap para
efectuar un deslinde de las tierras en el fundo de
ese nombre. Al conocerse las notables e intere-
santes caracteristicas del lugar, provocé la inquie-
tud intelectual de varios estudiosos, quienes se
hicieron presentes en el lugar para verificar y di-
fundir, también, su trascendencia y complejidad.
Pero ello ocurrié después de casi veinte afios de
haberse conocido el informe Nieto. Asi tenemos
que entre los aportes al mejor conocimiento de la
importancia del sitio figuran Antonio Raimondi
(1860), Arthur Wertheman (1870), Charles Wie-
ner (1881), la Comisién de José Alayza (1892),
Adolph Bandelier (1893), Philippe Kieffer
(1910), Louis Langlois (1933), Henry Reichlen
(1948), Hans Horkheimer (1957), Arturo Ruiz
(1967) y Alfredo Narvdez (1987) quien investiga
Kuelap entre los afios de 1985-1986-1987-1988-
2000, 2004 ,2005, 2006, 2007 y 2008. Ellos cen-
traron sus trabajos en el sitio, obteniendo nuevos
conocimientos que aclararon importantes deta-
lles sobre la arquitectura, la cronologia, la es-
tratigrafia arqueoldgica, y la real distribucién de
los conjuntos que integran el extenso complejo
urbano de Kuelap. Existen, desde luego, muchas
otras referencias como resultado de exploracio-
nes y visitas a lo largo de la cuenca del rio Utcu-
bamba vy sus afluentes, las cuales van ampliando
el area de influencia de Kuelap y la extension de
las comunidades prehispanicas que habitaron Ia
actual regién de Amazonas. En afos recientes
varias 4reas del antiguo territorio habitado por
los distintos grupos de Amazonas han sido inter-
venidos y se han logrado provechosos informes
para la comprensién del poblamiento humano en
dicha regién. Cabe citar al respecto los trabajos
de Duccio Bonavia (1968),Waldemar Espinoza
(1967),Warren Church (1986), Sonia Guillén
(19 -2002 ), Adriana Von Hagen (1998-2000-
2002) Federico Kauffmann (1980-2003), Peter
Lerche (1995-96), ]J. Mc Graw y otros (2001),
Luis Mendoza (1998), Ruth Shady (1971), Inge
Schjellerup (1997), Keith Muscutt (1998) y Ro-
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bert Bradley (2008). Pese a las referencias citadas
quedan aun muchos aspectos todavia no tratados
sobre las culturas que florecieron en Amazonas,
como el referido a los patrones arquitecténicos
de caricter funerario, las modalidades arquitec-
tonicas y las expresiones alfareras que correspon-
den a las varias unidades sociales que poblaron
su territorio. De igual manera, Kuelap, con ser el
complejo donde se han realizado investigaciones
intensivas desde hace ya varios afios, permane-
ce aun con muchas interrogantes, lo cual impide
avanzar en los conocimientos sobre su historia.

Nuestras observaciones sobre la naturaleza
del complejo arqueolégico y de los sepulcros alli
presentes, datan desde cuando realizamos exca-
vaciones y exploraciones en el afio de 1967, co-
misionados por el entonces Museo Nacional de
Antropologia y Arqueologia de Lima, a las que se
han anadido varias anotaciones como resultado
de visitas posteriores. El informe sobre las excava-
ciones que realizamos en Kuelap fue presentado
el afio de 1972 como tesis para obtener el grado
de arquedlogo en la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos, la cual contiene exclusivamente
un estudio detallado de la estratigrafia descubier-
tay el andlisis de Ia alfarerfa asociada, pero no de
las sepulturas identificadas, ni de otros aspectos y
hallazgos que hicimos en esa oportunidad. A fin
de cumplir con la difusién de nuestras observa-
ciones publicamos los datos presentes para com-
plementar los informes anteriores.

ANTIGUAS SOCIEDADES EN AMAZONAS

Aun todavia no se ha llegado a un acuerdo sobre
los grupos sociales que poblaron la regién de Ama-
zonas en tiempos prehispanicos. Se requiere inves-
tigar un mayor ntimero de centros arqueoldgicos
para obtener nuevas informaciones que confirmen
los datos proporcionados por algunos documentos
coloniales. De igual manera, conviene revisar al
respecto, tales documentos escritos, con el pro-
p6sito de hacer un deslinde acerca de los grupos
humanos que habitaron en lo que actualmente
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constituye el drea geografica del Nororiente pe-
ruano, reconocido como la regién Amazonas y su
area de influencia. Hace algunos afos Waldemar
Espinoza Soriano, apoyandose en la informacion
del cronista Garcilaso de la Vega, sefial6 el 4rea
geograficay cultural de los chachapoya y, al mismo
tiempo, afiadié que el rio Utcubamba separaba el
drea chacha de otros grupos étnicos. Entre esos
otros grupos sefialaba a los Luya y Chillao, locali-
zados al Norte del territorio de los chachapoya y
mas al Norte estaban los Paclas y Pomacocha. Ha-
cia el Nor Este ubicaba a los Cascayunga. Hacia
el Este situaba a los Charasmal y Jashallo. Al Sur
Este, a los Cheduas, Alones, Choltos, Chillchos,
Jivitos, Cholén y Quisupay vy, finalmente, situaba
al Nor este a los Sesuya y Rongia (Espinoza 1967).
Pero, aparte de tomar lo informado por Garcila-
so para el caso de los chachapoya, no existe, en
cambio, la referencia o antecedente documental
sobre los otros grupos. Sin embargo, aparecen al-
gunos datos como para considerar que, en efecto,
hubo otros grupos similares en muchos aspectos
culturales a los Chachapoya. Tal como, por ejem-
plo, los Luya Chillao y los Chillcho, a los cuales
se refieren los conquistadores como  provincias,
porque los consideraban en iguales condiciones
a la de Chachapoyas (Lerche 1995: 111, Bueno
1950: 290, Schjellerup 1997, Espinoza 1967).
Uno de aquellos grupos humanos de importancia
fue justamente el de los Luya Chillao cuyos terri-
torios comprendian un sector norte de la actual
regién de Amazonas, entre los rfos Utcubamba y
Marafién, que puede coincidir con el drea con-
temporanea de las actuales provincias de Luya y
Utcubamba principalmente. De acuerdo al in-
forme de Pérez de Astoas, la provincia de Luya y
Chillaos se extendia incluso hasta los predios de
Chachapoyas, Cheto y La Jalca (Pérez de Astoas
1762). Esta situacién indica que el territorio de
los Chachapoya estaba mas al sur, tal como, de
modo general, lo grafican algunos mapas sobre
la distribucién de los grupos étnicos al oriente del
rio Maranén (Espinoza 1967, Schjellerup 1997).

De esto resulta que Kuelap se hallaba en la com-
prensién de los territorio de los Luya Chillao y ast
continua hasta el presente, siempre ubicado en la
actual provincia de Luya.

Debemos anotar, asimismo, que los grupos
humanos que poblaron Kuelap en tiempos prehis-
pénicos, fueron el resultado de un largo proceso
de ocupacién cuyas mas remotas rafces se puede
profundizar hasta el perfodo Preceramico, tiem-
po en el que ya estaban presentes antiguos grupos
en areas proximas a las nacientes de la cuenca
del Utcubamba (Church 2004), aun cuando no
sabemos todavia de otros asentamientos simila-
res en otras partes de dicha cuenca, pero en nues-
tro concepto los hallazgos realizados por Warren
Church constituyen un hito inicial acerca de la
presencia humana en tiempos tan antiguos en la
regién de Amazonas. Para periodos posteriores,
existen importantes evidencias que sefialan la
presencia humana en la cuenca del Utcubamba
durante el Formativo como lo han mostrado los
trabajos de Ruth Shady (Shady 1992). Pese a no
haberse registrado atin hallazgos similares en la
mencionada cuenca, los datos aportados indican
una fuerte presencia de grupos humanos de este
tiempo en las provincias de Bagua y Utcubamba
desde hace 1300 afios antes de Cristo. Pensamos
que sobre la base de esas ocupaciones se desen-
volvieron las posteriores agrupaciones humanas
que dieron como resultado la constitucién de
varias organizaciones sociales que ocuparon los
deferentes ambientes de la regién de Amazo-
nas, aproximadamente a partir del siglo II antes
de Cristo. Tenemos entonces conocimiento que
entre esas agrupaciones destacaron los Luya Chi-
llaos, Chachapoya y Chillcho principalmente a
quienes les tocd enfrentar las invasiones Inca y
espafola a partir del siglo XV.

PATRONES FUNERARIOS

Las sepulturas identificadas se distribuyen tan-
to en el interior de la Fortaleza de Kuelap como
fuera de ella, ubicadas en los otros sectores que
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comprenden la integridad del complejo. El or-
denamiento que hemos realizado tiene como
sustento la distincién de sus rasgos principales
e igualmente su ubicacién y la forma que osten-
tan. Las estructuras reconocidas en dichos sec-
tores corresponden definitivamente a obras de
cardcter funerario por cuanto en todas ellas han
aparecido restos de huesos humanos. Aparte, en
otros sectores de la Fortaleza, se han identificado
recientemente varios restos 6seos humanos pero
que no fueron sepultados en tumbas sino que
son el resultado de haberlos dejado sin ningu-
na estructura que los cobije. De acuerdo a estas
consideraciones tenemos los siguientes tipos:

1. Sepulcros en nichos

Estas tumbas se construyeron en el paramento
externo de las altas murallas de contencién de la
Fortaleza, para lo cual extraian un sillar de dicha
muralla y en el espacio desocupado colocaban
el fardo funerario y las respectivas ofrendas (Fig.
1). Finalmente, las sellaban con piedras peque-
fias unidas con barro. Extrajimos de una, los
restos alterados de un contexto funerario que
habia sido saqueado, dejando sélo huesos huma-
nos disturbados y retazos de tejidos de algodén
sin decoracién. Este tipo de tumbas se usaron
cuando la Fortaleza de Kuelap ya estaba cons-
truida, y no se lo debe confundir con los restos
Gseos que aparecen en el relleno de las murallas,
los cuales corresponden a tumbas mucho mas
antiguas, disturbadas al construirse la Fortaleza.
Por la forma en que procedieron a extraer blo-
ques de las murallas de contencién y también
del edificio conocido como El Torreén, para des-
tinarlos a una tumba, pensamos que pueden ser
los més tardios debido a que tal procedimiento
implicarfa, en alguna manera, poner en peligro
las estructuras que servian de matriz. Es proba-
ble que en otros conjuntos arqueolégicos de la
cuenca del Utcubamba aparezcan tumbas simi-
lares, pero al presente no se ha reportado otros
casos. Fue Adolph E Bandelier quien a princi-
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pios del siglo pasado observé en Kuelap este tipo
de tumba y dej6 anotado que “a lo largo de toda
la pared, a cinco o seis pies del suelo, existen ni-
chos funerarios cerrados con bloques de piedra.
Vi muchos de esos nichos y obtuve en algunos
crdneos humanos y huesos”, luego afirma que
tenfan diferentes tamafios y que alli cabfan cuer-
pos en cuclillas. Concluye ratificando que “las
gentes de Kuelap practicaban la sepultura en
nichos, en la gran pared que cubre el perimetro
del farallén, por lo menos, en la mayorfa de los
casos.” (Bandelier 1940: 34, 35).

Pero este tipo de nicho, difiere de similar
elemento que identificamos en el complejo ar-
queoldgico de Sholén, al sur de Kuelap, en el
actual distrito de Colcamar de la misma provin-
cia de Luya (Ruiz 2005) donde existen nichos
localizados en las paredes, con la diferencia de
ser concavidades construidas especialmente
para tal fin pero en el paramento interno de los
recintos. A la luz de este dato, es posible que al-
gunos restos de nichos que existen en Kuelap,
hayan sido destinados a conservar los difuntos.
La destruccion que ha soportado Kuelap duran-
te su historia, no permite conocer muchos de los
elementos arquitecténicos que lo componen.
Sin embargo estamos en condiciones de afirmar
que las tumbas en nichos construidos al interior
de los paramentos de algunos edificios sirvie-
ron como sepulturas. Deducimos este hecho de
acuerdo a las anotaciones que se consignan en
el primer informe escrito publicado sobre la na-
turaleza y magnitud del complejo arqueoldgico
de Kuelap. Tales anotaciones las registré Juan
Cris6stomo Nieto quien en su recorrido por la
zona arqueoldgica, comprobd y registré la pre-
sencia de este tipo de tumba y la posicién de los
difuntos en ella. Afirmé que en los cuartos y en
las murallas vio nichos donde: "estan los huesos
de los difuntos de la antiguedad: unos desnudos
y otros envueltos en mantas de algodén muy tu-
pidos aunque algo gruesas y todas labradas y con
bordados de distintos colores”. Y en cuanto a la
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posicién de los difuntos comenta:” los doblaban
haciendo que sus rodillas topasen con la pun-
ta de la barba, y sus manos se enredasen en las
piernas, a la manera que habitamos en el vientre
materno a los cuatro meses de nuestra forma-
cién” (El Informe Nieto 2007: 24). Otro dato al
respecto, nos ofrece Ernest Middendorf quien
anoté que: “No lejos de la entrada, y a ambos
lados de esta, existen en la muralla, a poca altura
sobre el suelo, pequefias cavidades o nichos, a
las cuales, mediante la extraccién de uno de los
sillares, se ha abierto un acceso. Algunos de es-
tos nichos estan vacios, en otros hay todavia cra-
neos y otros huesos humanos, Parece que estos
muros igual que rocas en otras partes, han servi-
do de cementerio y que las tumbas como tantas

otras han sido destruidas por los buscadores de
tesoros” (Middendorf 1895).

2. Chullpas

Fueron erigidas sobre el piso de las plataformas
de contencién, a base de piedras y barro y estan
ubicadas junto a los recintos circulares. Se dis-
tinguen dos variedades de chullpas, una rtstica
de forma abovedada y planta circular, con una
abertura en la parte inferior y, a veces, presentan
una cornisa en el extremo superior (Fig. N° 3).
Son las més numerosas, pues identificamos hasta
cinco. La otra variedad en este tipo, es mis ela-
borada y de mayores dimensiones, tiene planta
en D, de modo que la cdmara sepulcral ocupa
la parte posterior del edificio (Fig. N° 2). Las en-
contramos, una en el Pueblo Bajo y otra en el
Pueblo Alto sobre la V Entrada. La chullpa del
Pueblo Bajo, se levanta sobre una plataforma de
baja altura que lo sustenta, conserva parte del
techo con lajas y tenia fragmentos de revoque

Figura 1. Vista del edificio denominado “El Castillo” del Pueblo Alto del complejo de Kuelap,
compuesto por una estructura de tres cuerpos. En el frontis de la primera plataforma se observan
wvarios nichos como efecto de haberse extraido los bloques para utilizarlos como tumbas.
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de barro en sus paredes con pintura en zigzag
de color rojo sobre fondo crema. Por el hecho
de estar construidas sobre el piso de las terrazas,
colegimos que fueron edificadas evidentemente
cuando la Fortaleza ya estaba concluida.

Una estructura con planta en D, similar a la
del Pueblo Bajo de Kuelap, lo hemos registrado
para los monumentos arqueoldgicos de Leyme-
bamba, en el sitio actualmente denominado la
Congona. (Ruiz 1985). Este lugar fue una sede
importante del poblamiento aborigen, pues se
menciona que en tiempo tardios, es decir, duran-
te el perfodo de dominacién incaica, alli residian
los gobernantes de la region (Espinoza 1976).
Eso explica probablemente la presencia de Ia
estructura citada, que debe corresponder a un
personaje de alta jerarqufa. Chullpas similares,
pero no iguales, han sido reportadas del sur de
Leymebamba, en la zona de Atuen y quebradas
vecinas, las que se atribuyen también a la conser-

vacién final de los restos humanos de personajes
importantes (Schjellerup 1997).

La denominacién que hemos adoptado con
el término chullpa es para referirnos a la arqui-
tectura funeraria aislada, edificada sobre el piso,
como ocurre en las clasicas chullpas del Altipla-
no peruano boliviano, pero no adosada a grutas
o acantilados como ocurre en el caso de los mau-
soleos o también en los sarcéfagos. Desde luego
que las chullpas de Kuelap no equiparan a las del
4rea collavina, porque estas estructuras adquie-
ren mayores dimensiones que aquellas. Carecen
ademas de elementos decorativos tallados en
los bloques como si ocurre en las clésicas chu-
llpas de Sillustani por ejemplo. Las chullpas de
la segunda variedad para el caso de Kuelap tie-
nen mas semejanza con estructuras similares del
otro lado del Marafién, como aquellas de Chocta
en la zona de Celendin ilustradas hace tiempo

(Chavez 1976: Lam. 3, fotografia 5).

Figura 2. Chullpa, ubicada sobre una plataforma baja, al borde de la muralla de contencién del Pueblo Bajo.
Contenia los restos de un anciano. (Fotografia: A. Ruiz E.)
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Figura 3. Chullpa de menores dimensiones, localizada al borde de Pueblo Alto de la Fortaleza de Kuelap. Tiene
planta circular y conserva los aleros y parte del techo para lo que utilizaron lajas de piedra. (Fotografia: A. Ruiz E.)

3. Fosas

Presentan forma de tendencia circular, fueron
cavadas en el piso, y tienen una cubierta de lajas
y, por lo general, estan revestidas de piedras. No
son muy profundas ni espaciosas, de modo que
sus dimensiones nunca exceden de un metro.
Aparecen tanto al interior como al exterior de
los recintos circulares y deben ser de la misma
época que estos edificios y las tumbas tipo Chu-
llpa. Es decir, habrian sido construidas cuando
sus moradores prehispanicos desenvolvian su
existencia en el mismo sitio. El hallazgo de este
tipo de sepultura es frecuente en muchos otros
conjuntos arqueolégicos del valle del Utcubam-
ba, donde aparecen asociados a los edificios cir-
culares. Areas como la zona sur de Chachapo-
yas, donde se han realizado importantes investi-
gaciones, han ofrecido evidencias de este tipo de
entierros (Schjellerup1997).

4. Sarcofagos

Se trata de restos de sarcéfagos, ubicados en los
acantilados del frente occidental del macizo de
Kuelap, distribuidos en dos sectores. Uno, es el
sitio denominado La Petaca (fig. 4), donde apa-
recen restos muy disturbados, asociados a hue-
sos humanos. Lo tnico que se observa son préc-
ticamente los cimientos distribuidos en hilera el
borde del abismo, posicién que es caracteristica
en este tipo de sepulturas. Dichos cimientos tie-
nen planta circular y pueden haber pertenecido
a los sarcofagos simples o a los antropomorfos.
La Petaca ocupa un gran abrigo rocoso, en el
abismo occidental del macizo de Kuelap, al cual
se tiene acceso por la III Entrada de La Fortale-
za, debido a que por este sector, el abismo no es
muy escarpado. El otro sector con sarcéfagos
estd ubicado en un farallén de pendiente extre-
ma, al Norte de La Fortaleza, en una parte inter-
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Figura 4. La Petaca, abrigo rocoso ubicado al pie de la
muralla occidental de la Fortaleza de Kuelap. Aqui se
han identificado varios restos de sarcéfagos de los que
s6lo quedan los cimientos de tales estructuras funera-
rias. (Fotografia: A. Ruiz E.)

media, entre el pie del Torreén de la Fortaleza
de Kuelap y el sector denominado La Fila. Apre-
ciamos aqui, varios restos de sarc6fagos que se
hallan mejor conservados que los de La Petaca,
entre los cuales, dos de ellos conservan la base
y parte del cuerpo que es de forma cénica (Fig.
6). Uno de estos muestra estar decorado con un
disefio similar al de los cuatro sarcéfagos cen-
trales del Grupo 1 de Karajfa . La decoracién es
de color rojo oscuro sobre fondo crema a base de
bandas verticales angostas que semejan plumas,
distribuidas en el torso del sarcéfago. Este sarco-
fago tiene un madero central rollizo que proba-
blemente servia para sostener la falsa cabeza de
barro, con la cual complementaba el sarcéfago
antropomorfo. De acuerdo a sus caracteristicas
corresponderia al denominado como de Catego-
rfa A, en la morfologfa anunciada por E Kauff-
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mann (2003). Los sarcéfagos estan distribuidos
en pequefios abrigos y emplazados a distintas
alturas, hecho que difiere de los del sector ante-
rior, en el cual aparecen més bien alineados.

Una de las primeras exploraciones que se
realiz6 en Kuelap por parte de Juan Criséstomo
Nieto dio referencias sobre la existencia de este
tipo de sepulturas. Nos enteramos de ello, cuan-
do el referido autor anuncié que: “También se
encuentran otras sepulturas que parecen unos
hornos pequefios de 6 pies de alto y 24 0 30 de
circunferencia, en cuya base hay una loza y so-
bre ella los restos de algtin hombre o mujer”.

Anade luego que llegaron a lo que debe ser el
abrigo de La Petaca donde actualmente se ob-
servan restos de sarcéfagos pues dice: "llegamos
a un hueco formado por las pefias que nacfan
del cerro, en el cual habia 10 bultos de huesos
humanos, perfectamente conservados, envuel-
tos en sus mantas, de los cuales uno que era de
hombre de edad, estaba cubierta con una manta
de pelo” (El Informe Nieto 2007: 25). Esas se-
pulturas en forma de hornos es lo que nosotros
pudimos observar justamente en el abrigo rocoso
de la Petaca, donde actualmente se presentan las
huellas tan solo de los cimientos de esas peque-
fias estructuras con algunos huesos al interior.
Son los vestigios de los sarcofagos que alli exis-
tieron (fig. 5).

En términos generales, este tipo de tumba,
se observa en varios lugares de la cuenca del Ut-
cubamba y en forma muy especial en las cumbres
y laderas de su margen izquierda, en lo que com-
prende la actual provincia de Luya de la regién
de Amazonas. Tanto la forma como la ubicacién
que tienen es parecida en todas ellas, tal como
lo muestra el m4s difundido y conspicuo conjun-
to de sarcéfagos de Karajfa (Kauffmann 2003)
cerca del pueblo de Cruzpata y el reciente dato
de Sholén ubicado en el distrito de Colcamar,
as{ como el de Tamuya, ambos de la provincia
de Luya (Ruiz 2005, 2006). Este tipo de sepulta-

miento, por razones de su distribucién geografi-
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ca, centrada en la provincia de Luya correspon-
de a lo que en tiempos coloniales fue reconocido
como la antigua provincia de Luya y Chillao, de
similar categorfa social y politica que los cha-
chapoya durante la época prehispanica y que
puede distinguirse de éstos, precisamente por un
patrén funerario diferente- los sarcéfagos-, aun-
que ambos mantuvieron practicamente similares
rasgos en algunos otros aspectos culturales de las
sociedades que florecieron en Amazonas

5. Mausoleos

Se ubican en el sector llamado La Barreta, en el
acantilado Norte del macizo de Kuelap. Puede
apreciarse alli dos estructuras como incrustadas
en las grietas del cerro, construidas a base de pie-
dras con facetas rectangulares unidas con barro
(Figs. 7, 8). Entre ambas estructuras se conser-
va todavia un palo clavado en la pefia, por cuyo
motivo los lugarefios lo denominaron La Barreta,
atribuyéndole relatos miticos (Ruiz 2000). Una
de las estructuras tiene la pared curva y es de

Figura6.Restosdeunsarcéfagolocalizadoenelacantilado
del lado occidental de la Fortaleza de Kuelap. Se observa
la base, el alero y la parte frontal del propio sarcéfago.

(Fotografia: A. Ruiz E.)

Figura 5. Restos de
sarcéfagos destruidos en el
abrigo de La Petaca al pie
de la Muralla Occidental
de la Fortaleza de Kuelap.
Se observa la base de
las tumbas vy algunos
restos Gseos humanos.
(Fotografia: A. Ruiz E.)

dificil acceso, en tanto
que la otra muestra su
pared recta y permite
observar con dificul-
tad la parte interna.
La pared externa de
ambas estructuras ex-
hiben, como elemento
distintivo, una hilera
de pequenios nichos rectangulares que cumplen
funcién decorativa. Al pie del barranco obser-
vamos huesos humanos que han caido justa-
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mente de uno de los mausoleos. Este tipo de
monumentos funerarios, se distribuye en varios
lugares de Amazonas como prendidos en abrigos
de acantilados abisméticos que, en ciertos casos,
eran preparados artificialmente, con variaciones
en los elementos decorativos en sus muros y por
que en algunos lugares, se hallan asociados con
cierta frecuencia a dibujos rupestres. Los mauso-
leos de Kuelap, por sus caracteristicas basicas se
relacionan , por ejemplo, con los de la Laguna de
los Condores (Hagen y Guillén 1996), con los de
la zona de Atuén al sur de Chachapoyas (Mus-
cutt 1998), con la del Valle de los Chillchos y
los del valle del rfo Huabayacu (Lerche 1995,
2000), Revash en el valle de Santo Tomas (Rei-
chlen 1950) aunque en este caso la cubierta de
los mausoleos aparece con un techo a dos aguas.
El sitio de los Pinchudos ofrece una muestra de
este tipo de mausoleos pero con una elaborada
decoracién mural (Bonavia 1998: 94-95; Kauft-
mann 1980, 1997, 2003). A este tipo de tumba

se lo ha denominado también como Chullpa, al
tratar sobre las dos modalidades de arquitectura
funeraria de los Chachapoya (Hagen 2002).

Al parecer este tipo de tumba fue observado
también por Juan Criséstomo Nieto, en la ex-
ploracién que hizo de Kuelap, por lo cual dej6
anotado que: “y habiendo subido como 600 pies
nos hallamos imposibilitados de pasar adelante
a causa de una pefia perpendicular que no per-
mitfa el acceso a una pared de ladrillos de piedra
con sus ventanillas que distarfa del punto donde
se pudo llegar como 60 pies y por la falta de es-
calera y de tiempo no vimos lo que se contenfa
en esta pared que estd en una elevacién que da
vista al Oriente, Norte y Occidente, hasta don-
de los ojos del hombre alcanzan” (Nieto 2007:
26). Como se puede observar en concordancia
a la breve descripcién que ofrecié existe coin-
cidencia en su apreciacién sobre el sitio que ac-
tualmente se conoce como La Barreta.

Figura 7. Vista de un Mausoleo construido en el acantilado de La Barreta. El paramento externo de la pared
muestra varios nichos pequeiios. (Fotografia: A. Ruiz E.)
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Figura 8. Vista panordmica del acantilado de la Barreta, donde se localizan dos Mausoleos o edificaciones prendi-
das de la pared rocosa. (Fotografia: A. Ruiz E.)

6. Grutas funerarias

Se ubican hacia el sector denominado Cruz Pata,
a inmediaciones del camino de herradura que
se dirige de Kuelap al pueblo de El Tingo. Estan
cubiertos de arbustos y su acceso no es dificul-
toso por cuanto se halla a nivel del camino y no
en un abismo, lo cual lo diferencia de las grutas
que contienen mausoleos y sarcéfagos ubicados
en altos acantilados. Son grutas pequefias no
muy profundas y de poca altura, que las habfan
utilizado como osarios, en cuyo piso se observan
numerosos huesos humanos semienterrados y, al
mismo tiempo, desarticulados. Es posible que es-
tos huesos correspondan a bultos cubiertos con
telas en forma de fardos pero no hemos encon-
trado indicios de tales indumentos. Al parecer,
su profanacién debié haber ocurrido hace bas-
tante tiempo, por cuya razén se hallan semiente-
rrados y no se observan en la superficie, objetos
de naturaleza diferente a los restos ¢éseos huma-

nos. Aunque estas grutas son pequefias, pero tie-
nen relacién con varias otras grutas y cavernas
distribuidas en la region de Amazonas, donde
existen los restos de entierros, hoy convertidos
en osarios, por efecto de la depredacion.

En el 4rea de Kuelap, existen otras cavernas
donde, sin embargo, no hemos observado que se
hayan utilizado como lugares de enterramiento.
Tales cavidades son las de El Subterraneo don-
de més bien corre un arroyuelo que genera un
ambiente hiimedo no apto a la conservacién de
momias. La otra es El Murciélago que por ser de
poca dimensién tampoco muestra vestigios de
haber sido un cementerio.

DiscuUsIONEs

De acuerdo a lo descrito, planteamos que en
Kuelap se encuentran los principales tipos bé-
sicos de sepulcros prehispanicos distribuidos en
la actual regién de Amazonas. Por ende, estdn
presentes los diversos tipos de sepulturas iden-
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tificadas en otras 4reas del territorio ocupado
por los antiguos grupos humanos Chachapoya,
Luya y Chillao y Chillcho. Esta situacién con-
fiere al complejo arqueoldgico de Kuelap una es-
pecial importancia para estudiar las costumbres
funerarias de sus antiguos pobladores, dilucidar
la antigiiedad de esas modalidades mortuorias y
aproximarse al culto y los rituales dedicados a
los ancestros. Los tipos de tumbas en nichos, en
chullpas y las soterradas se construyeron cuando
la Fortaleza ya estaba concluida, por el hecho
de estar erigidas sobre estructuras ya termina-
das. Es posible que los sepultamientos en sarcé-
fagos, en mausoleos y los entierros en grutas se
hayan realizado también cuando la Fortaleza se
encontraba en pleno apogeo. Un nicho que des-
cubrimos en la muralla, contenfa huesos largos
flexionados, retazos de telas y soguillas, lo cual
indica que los difuntos fueron depositados con
las extremidades replegadas al cuerpo, envuel-
tos en telas de algodén y sujetados con soguillas
para evitar que perdiesen la posicién en la cual
fueron enterrados. La posicién de los difuntos en
los otros tipos de sepulturas también repitieron
el mismo modelo, debido al tamafio de éstas,
que no permitian dejar los cuerpos extendidos.
Algunos fragmentos de alfareria asociados, re-
velan la presencia de ofrendas. Ejemplos como
los de la Laguna de los Céndores en el drea de
Leimebamba (Hagen y Guillén 1997) y Carpona
cerca de Montevideo (Ruiz 2002), confirman la
costumbre de acompafar a los difuntos con algu-
nos objetos que estaban ligados a sus ideas que
trascendfan la vida. Probablemente, los tipos de
tumbas que hemos identificado en Kuelap co-
rresponden a individuos de distinta categorfa so-
cial, pues existen, obviamente, diferentes niveles
de inversién laboral para construirlas. Como se
observa, por ejemplo, en los sarcéfagos, en los
mausoleos y en las chullpas con planta de D,
una de ellas con plataforma. Es interesante tam-
bién notar la distinta ubicacién de las tumbas,
pues se dio mayor seguridad a los sarcofagos y
mausoleos, porque los colocaron en acantilados
abismaticos de dificil acceso, en razén, tal vez,
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a su mayor prestigio. Pero la mayor frecuencia
de tumbas corresponde a los tres primeros tipos
mencionados arriba. La variedad y la cantidad
de tumbas existentes en Kuelap, indica que exis-
ti6 la practica de un culto diferenciado y muy
arraigado a los ancestros. Sugiere también que
el grupo humano que pobl6 Kuelap fue una so-
ciedad compleja, lo cual se testifica, asimismo,
con la complejidad arquitecténica de las edifi-
caciones. Se observan al respecto, edificios con
decoracién mural, numerosos edificios sencillos
sin ornamentacién mural, construcciones sin-
gulares como el Tintero, el llamado Castillo, el
Torreén y pocas estructuras rectangulares.

Los tipos de tumba enunciados reflejan que
el grupo social que habité Kuelap en tiempos
prehispanicos tenfa la concepcién de preservar a
los difuntos, porque construfan o elegian para di-
cho propésito, un sitio especial para enterrarlos.
Es decir, no apelaron a desaparecer totalmente a
los difuntos si no mas bien los tenfan cerca, sea
dentro de sus recintos o préximos a ellos. Para
otras culturas se conoce que la costumbre era
desaparecer totalmente a los muertos, llegando
incluso a cremarlos como ocurre, por ejemplo,
en algunos grupos de nuestra sociedad contem-
pordnea. Es mas, entre los kuelapinos prehis-
pénicos, un tipo de tumba, el de los sarcéfagos,
imitaba la forma humana, si observamos el ejem-
plo emplazado en el acantilado de Kuelap que
aunque incompleto, tiene todos los rasgos de los
sarcofagos antropomorfos de Karajia y de otros
similares de la provincia de Luya. Este hecho
implica comprender que las tumbas de nuestro
estudio evidencian que los antiguos grupos hu-
manos de Kuelap conceptuaban la necesidad de
tener a los muertos cerca del lugar donde des-
envolvian su vida cuotidiana. Y, probablemente,
los personajes de importancia en su comunidad,
merecian ser conservados en cdpsulas o sarcofa-
gos a los que daban forma humana, para, de esa
manera, hacerlos més ostensibles. Asi, los muer-
tos no estaban ausentes en el trajinar diario de la
sociedad, porque debieron continuar ejerciendo
su influencia y, tal vez, guardaban sus prerrogati-
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vas como las habfan tenido en vida. También es
importante notar que los sarcéfagos solo estan
localizados en el antiguo territorio de la provin-
cia de Luya, lo cual nos permite afirmar que este
tipo de sepultamiento fue exclusivo de esta zona,
pues no se ha reportado hasta el presente que
ellos existan entre los otros grupos de Amazonas
como los Chachapoya, Chilchos,y demds unida-
des sociales. Esto implica que hubo algunas di-
ferencias entre esos grupos humanos y por eso es
que cuando llegaron los espafioles cada uno de
ellos expresé su identidad al referirse a los cura-
cazgos al que estaban adscritos. El curaca de los
Chilchos que ya estaba cristianizado manifesté
que él era don Fernando Chilcho y obviamen-
te no dijo ser Chachapoya. Cosa similar ocurrié
con los de Luya y con los Chillao. O sea, ambos
curacas estaban al mismo nivel pues el titulo de
las encomiendas que se otorgd al capitan Alo-
nso de Alvarado en 1538 puntualizaba: “Por la
presente, en nombre de Su Majestad, os enco-
miendo el cacique principal de los Chachapoyas
que se llama Guamaén, con todos sus indios prin-
cipales e pueblos subjetos. Y asimismo el caci-
que de Chilcho, con sus indios e principales e
sus subjetos” (Espinoza Soriano 1967: 285). Los
espafoles llegados a los territorios amazonenses
en el siglo XVI comprendieron bien la distribu-
cién de las diferentes unidades sociopoliticas y
en razén de ello fueron creando las encomiendas
respetando los curacazgos existentes.

El hecho de haber construido los diversos
tipos de tumbas al interior de la Fortaleza, o bas-
tante proximas a ella, nos estd indicando la es-
pecial importancia que tenfas tales difuntos para
merecer esa distincién. Porque sus ocupantes
antiguos debieron haber considerado un rango
social superior a quienes asf los sepultaban a di-
ferencia de otras tumbas que las ubicaron fue-
ra de la Fortaleza como aquellos enterrados en
simples grutas. Podemos argumentar entonces la
existencia de una clara jerarquia en la sociedad
de esos tiempos, asunto que de igual manera se
ha opinado para sociedades como los Guanuco
para quienes se escribié “que aquellos que fue-

ron escogidos para permanecer al interior de la
comunidad de los vivos, gozaban sin duda de un
estatuto especial y de un poder sagrado supe-

rior” ( Bonnier 1996:39).
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