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La presente nota se inspiré en los propios trabajos publicados por el arquitecto Williams, cuyos datos y planteamientos han
clarificado mi concepcién sobre el nacimiento de la arquitectura como expresién social, despertando a la vez dudas, como las
expuestas aqui, que la investigacién debera resolver.
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I.- INTRODUCCION

Uno de los aspectos més fascinantes es sin
duda el estudio de los patrones y sistemas de
asentamiento de los pueblos prehispanicos que
ocuparon los Andes durante los dos milenios
antes de nuestra era. Los esfuerzos hasta ahora
realizados son meritorios toda vez que se han
obtenido datos concernientes con la naturale-
za de los poblados, la manera como se utilizd
el espacio y porque se dispone de suficientes
evidencias que revelan modelos que tipifican
periodos y regiones (Willey 1953; Rowe 1967;
Schaedel 1951; Hardoy 1964; Williams 1971,
1972, 1980, 1981, etc.).

Los modelos o tipo fosiles (Childe 1972:
24) responden conductas socialmente esta-
blecidas. Asi, los componentes materiales
aparecen como resultado de una accién deli-
berada de los integrantes de una comunidad.
Numerosos investigadores han reconocido
correspondencias directas de las instituciones
sociales y la estructura de los asentamientos.
Trigger (1968) las sefiala claramente al refe-
rirse a la construccion de los santuarios y tem-
plos de la civilizaciéon Khmer. Flannery (1976:
16), Winter (1976:25), Lathrap et.al. (1977)
encuentran que la variaciéon de las casas de
una aldea reflejaria division laboral, status,
ordenamiento social, etc. El arquitecto Carlos
Williams es muy elocuente a este respecto al
manifestar que “la estructura social puede ser
leida en la textura urbana, en la trama de los
usos del suelo y en la forma de los poblados. ..
quiero decir que he pensado la arquitectura
como expresion cultural, donde la variaciéon
de formas es significativa y donde Ia difusiéon
de patrones arquitectonicos en el espacio sig-
nificaré difusién de ideas en el mismo dmbito”

(Williams 1980: 370).

La arquitectura no es, pues, Gnicamente
una secuencia fisonémica sin contenido, un
proceso “en virtud de la forma y la relacién
de sus superficies y voldmenes...” (Fritz 1978:
40), sino también una concepcién que se tor-
na tangible en respuesta a reglas del intelecto
humano.

En los dltimos afios nuestro conocimiento
sobre el surgimiento de la arquitectura en los
Andes se ha enriquecido por los estudios del

arquitecto Carlos Williams, quien logré pro-
ducir una sinopsis comprensible de los disefios
arquitecténicos peculiares de la costa peruana,
subrayando la espectacularidad del canon en
forma de “U” o herradura. De acuerdo al Arq.
Williams (1980: 390, 421; 1981: 103, 109) el
sitio arqueolégico de Chuquitanta o Paraiso
(valle del Chill6n) constituye una de las ma-
nifestaciones mas tempranas del patrén arqui-
tecténico previamente sefialado.

En las péginas siguientes revisaremos la
asignacion del Parafso al Patréon en “U” por
cuanto en nuestra opinién su morfologfa no se
ajustarfa a dicha configuracién. Por cierto esta
apreciacién no es nueva (véase Scheele 1970;
Moseley 1975). Sin embargo, hasta la fecha no
hemos asistido a los deslindes de ambas posi-
ciones. Por consiguiente el presente articulo,
recogiendo los postulados de Scheele, Moseley
(obras citadas) y sin intentar acaudillar una
tercera alternativa, tiene la finalidad de reabrir
y propiciar el debate en torno a este tema, no
por un mero ejercicio intelectual del autor,
sino porque, en primer lugar, Parafso, un sitio
sumamente complejo desde el punto de vista
de su crecimiento, ha sido poco estudiado pero
constantemente, y como antilogia, aparece en
cambio citado en la bibliografia especializada;
en segundo lugar, porque si se demuestra que la
construccion de este sitio estuvo ligado a una
concepcion distinta al disefio en “U” entonces
serfa producto de la decision de un compor-
tamiento social diferente, lo que significaria
ubicarse al margen de la superestructura (léase
aparato ideolégico, politico y religioso) asocia-
do al modelo en “U”.

II.- EL s1T10

El Paraiso o Chuquitanta se ubica en la mar-
gen sur del rio Chillén, a unos 5 km al Este del
mar. E Engel (1966, 1967) visit6 el lugar en los
50 excavandolo en 1965. Otros investigadores
también se han ocupado de este sitio pero sin
llegar a excavarlo extensivamente (Lanning

1967; Scheele 1970; Willey 1971; Moseley
1975; Williams 1971, 1980, 1981; etc.).

Engel se concentré en la Unidad I (Fig.
2) pero ademds hizo sondeos en las otras uni-
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dades. Segtin Engel (1966) se compone de 8
grupos de construcciones, ndmero que podria
ser mayor en opiniéon de Moseley (1975). La
mamposteria del lugar presenta muros de pie-
dras irregulares y aristas cortantes, unidas con
barro, recubiertas con un enlucido de barro y
luego pintados de rojo, ocre, blanco y negro

(Engel 1966, 1967).

III.- EL PARAISO: PLANTEAMIENTOS SOBRE SU
MORFOLOGIA Y FUNCION

E. Lanning (1967: 70, 71) sostenia que los tres
edificios principales del Paraiso se disponian
de modo similar a los centros ceremoniales de
la Costa. Evidentemente se referfa a la concep-
cién en “U” cuando decfa “un templo central
flanqueado por dos alas” que encerraban un
gran patio abierto en el lado opuesto al templo.
Mis tarde, G. R. Willey (1971: 97) compartia
dicha impresién puesto que sus notas se basa-
ban en Lanning y Engel, aunque este dltimo
tenfa una visién diferente.

En 1970, H. G. Scheele (1970) refutaba a
Lanning argumentando que en el Paraiso no
aparece patrén en U alguno por no existir una
relacion continua de los edificios y se suponia
que era Precerdmico.

Bajo esta perspectiva, en 1971, C. Williams
(1971) incluy6 a Chuquitanta en el modelo ar-
quitecténico en forma de “U” ubicando “entre
Mala al sur y Supe al norte” (Williams 1981:
95; Williams: 1980: 390) y toméandolo como
ejemplo elabor6 una secuencia del disefio en U

situando a este sitio en la fase inicial de dicho
patrén (Williams 1981: 101, 103, 109).

Sin embargo, persiste la posicién contraria
sustentada esta vez por E. M. Moseley (1975:
99) quien anota que la forma en U de este sitio
es fortuita y no deliberada, explicando en otros
términos su naturaleza formal y funcional.

IV.- DiscusioN
En la introduccién de este corto ensayo habia-

mos expresado nuestro deseo de propiciar un
debate sobre la morfologia de Paraiso. Por eso,
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retomamos la posta dejada por M. E. Moseley
(1975) sin que ello signifique que coincida ne-
cesariamente con sus ideas sobre el surgimien-
to de la civilizacién en general o sobre el rol de
Paraiso en particular.

De acuerdo a Williams el disefio en U se
distingue porque “La pirdmide principal estd
en el fondo de la U y compuesta a su vez por
tres cuerpos: el central més elevado y dos late-
rales mas bajos” (el subrayado es mio). Afirma
igualmente (Williams 1980: 401, 402, 403) que
“La plataforma” o “monticulo” es seguramente
la forma arquitecténica bésica de la edificacion
andina”, ilustrando en la figura 2.1. “algunas de
las sendas de esta evolucién formal” a base de 9
tipos que evolucionan desde al (monticulo sim-
ple) hasta d4 (monticulo con corredor central).
En esta secuencia “El tipo (c2) es un monticu-
lo con alas laterales —1éase a los costados— que
evoluciona hacia (c3) y aparece como cuerpo
central de los grandes conjuntos de planta en U
o en herradura”. Al agregar mis elementos de
juicio para identificar el patrén en U asevera “La
pirdamide principal estd formada por un ntcleo
y una o dos alas laterales de menor altura que el
ntcleo. El nicleo es seguramente el edificio mas
importante del complejo y dentro del nicleo el
atrio es el elemento més significativo” (los subra-
yados son mios) (Williams 1981: 97). Reconoce
la importancia del nicleo cuando afirma “era
un area de acceso restringido. El Ginico camino
para acceder hasta allf atraviesa el vestibulo, la
escalera, el atrio y nuevas escaleras. Es un buen
lugar, con horizonte amplio, para la observacién
astronémica” (Williams 1981: 100). Este cons-
tituye consecuentemente el punto principal en
donde se produjeron las actividades rituales y de
culto. En Chavin de Huéntar, Ancash, se apre-
cia esta jerarquia en sus dos periodos. El mas
antiguo “esconde” al Lanzén. El mas 4reciente
sirve de fondo al atrio de las lapidas y en su base
oriental se halla la portada albinegra o de las
falconidas (Lumbreras 1970). El templo medio
del cuerpo central de Garagay, Lima, est4 bella-
mente decorado con representaciones modela-
das a mano y pintados (Ravines 1975; Ravines
e Isbell 1976). Aqui, el cuerpo central sobrepasa
en altura a los laterales.

De manera, pues, que el cuerpo central o
fondo de la U debe ser anterior a las alas, cons-
tituyendo la edificacién inicial que se amplio
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luego. Quiza por eso las estructuras laterales
son a veces mas bajas puesto que el central, por
ser de mayor antigiiedad y el 4rea ceremonial
principal, recibi6 sucesivas modificaciones, sea
para reparar o rejuvenecer los recintos o para
llenarlos y construir otros nuevos.

Por lo anotado, nuestra discrepancia tie-
ne que ver con lo morfolégico. Chuquitanta,
como se dijo ya, se compone de 8 6 9 grupos de
construcciones que cubren unas 60 Ha. (Engel
1966; Moseley 1975). Algunos se emplazan en
la base de las colinas adaptandose al relieve y la
topografia, pero los monticulos Il y VI de Engel
(Fig. 2) surgen de la parte llana y el VII se ha-
lla en la margen norte del Chillon. I y VI son
considerados por C. Williams como las alas que
configuran el modelo arquitecténico en U.

Observando los croquis de Engel, las fotos
aéreas y al sitio en el propio terreno no exis-
tirfa una deliberada disposicién en U por las
siguientes razones:

a.- Los monticulos II y VI de Engel (1966) y
que Williams ilustra (1980: 390, Fig. 1.10;
1981: 96, Fig. 1; 104: Fig.3) no se asocian
con cuerpo central alguno, elemento bésico
del disefio en U. Este hecho fue percibido
por Williams (1981: 103) al referirse a este
lugar y sefialar “aunque la estructura pira-
midal del fondo de la U no se ha incorpo-
rado claramente a la composicién”. En tal
sentido, el esquema evolutivo de Williams
no se ajusta claramente a Parafso.

b.- Al oeste y alejado de los monticulos parale-
los Iy VI existen varios grupos destacando
la Unidad I asi como depdsitos de basura
que corresponderfan a un asentamiento
doméstico (Engel 1967: 247). Esta Unidad
fue extensivamente excavada y restaura-
da por Engel (1966), distinguiéndose por
numerosos compartimientos aglutinados y
conectados por corredores. Se hallaron 5y
hasta 6 fases de construccién, para lo cual
a cada reconstruccién precedia una etapa
de rellenado de los recintos permitiendo
levantar el nivel o altura del complejo. Los
fechados radiocarbénicos arrojaron para la
reconstruccion de menor antigiiedad 3570
+ 150 afios, ubicAndola en el Preceramico
Tardio, con una antigiiedad promedio de

2000 afios a.C. Lo particular de la Unidad
[ es que al compararla con Huaca de los
Reyes (Watanabe 1976), Garagay (Ravines
1975), se observan rasgos que la separan
como una composicion diferente. Ademas
y en concordancia con lo indicado, exis-
te en esta Unidad un recinto cuadrangu-
lar y un area central semihundida (Engel
1967), que tendria lejanos parecidos con el
Templo de las Manos Cruzadas de Kotosh
(Izumi y Sono 1963, Izumi 1971) y que res-
ponde a una tradicion diferente (Burger y

Salazar 1980).

c.- Otra de nuestras observaciones se refiere
a la naturaleza funcional de los cuerpos
laterales I y VI y el sitio en su conjunto.
Williams (1980: 410; 1981: 101) sostiene
que estos fueron habitacionales. Al respec-
to, Engel (1966) sostenia que los edificios
se emplearon como viviendas atin cuando
reconoce no saber el uso que dieron los
habitantes a los restantes grupos de cons-
trucciones. Indica que su ubicacion se rela-
cionarfa con las posibilidades agricolas que
ofrece el valle. Para Moseley (1975: 99)
este sitio es compatible con “la circulacion
de las personas entre numerosos cuartos y
compartimientos de forma generalmente
similar; pudiendo producirse actividades
diferentes y mds o menos independientes
en contextos espacialmente separados”.

Ahora bien, aunque se asumiera que Iy VI
fueron habitacionales no puede asegurarse
que ambos se construyeron y crecieron si-
multdneamente. Por otro lado, a pesar que
las apreciaciones de Moseley son coheren-
tes, ellas deben ser plenamente verificadas.
Consecuentemente, en el presente estado
de conocimientos la informacién no es su-
ficiente para acercarnos al entendimiento
del caricter funcional y socio-econémico
del lugar, a no ser que orientemos nuestros
esfuerzos a examinarlo integralmente.

Pero Chuquitanta acoge otras interrogan-
tes. Si bien parte del sitio ha sido asignado al
Precerdmico Tardio —conforme a los resultados
de la Unidad I- lapso en que la sociedad se ca-
racteriza por un sistema de vida sedentaria, con
conocimientos del cultivo y manejo de las plan-
tas, la explotacién de los recursos marinos y la
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cria de animales, poco es lo que se sabe sobre el
resto del yacimiento. De lograrse esta meta se
fijarfa sobre pilares mas firmes la magnitud no
solo formal del sitio sino también el proceso de
su crecimiento. Pero lo cronolégico no es todo.
Este gran complejo requiere de una estrategia
que analice su naturaleza interna y externa.
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Fig. 1 Ubicacidn deEl Parafso (tomado de Engel 1966)
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