INFORME DE RECONOCIMIENTO
DEL VALLE DE CHINCHA

En los meses de setiembre, octubre y noviem-
bre del presente afio se llevé a bajo un recono-
cimiento del Valle de Chincha por el suscrito,
bajo los auspicios de la Comisién Fulbright y
del Instituto de Arqueologia y Etnologia de la
Universidad de San Marcos. Mis competentes
auxiliares de campo fueron, la Srta. Isabel Flo-
res y los Sres. Luis Lumbreras y Carlos Guzman;
todos estudiantes de arqueologia de esta Uni-
versidad. El propésito del proyecto arqueolégi-
co Fulbright en conjunto, es la investigacion de
las relaciones existentes en las dreas costefias
principales; y el de mi participacién en él, de-
terminar si la parte norte de la costa sur mos-
traba extensas relaciones con 4reas externas en
épocas anteriores a la Conquista, y si esto fuera
asi, en que direccion. El presente informe debe
ser considerado como preliminar sobre la parte
del trabajo que ha sido completado. El recono-
cimiento serd continuado en los valles del sur,
especialmente en el valle de Pisco.

El valle de Chincha est4 localizado a unos
200 kilémetros al sur de Lima, entre los de Ca-
fiete, unos 40 kildmetros mas al norte, y el Pis-
co, a unos 39 kilémetros mas al sur. El valle es
relativamente pequefio y compacto. Forma un
tridngulo de 20 kilémetros tierra adentro, en
donde el valle se estrecha a menos de medio
kilémetro, estando rodeado de montafnas bien
empinadas.

El piso del valle es relativamente llano y
estd extensamente cultivado desde las orillas
del océano hasta los bordes de los cerros cir-
cundantes. Ademés hay grandes 4reas de cul-
tivo en las mesetas que limitan la parte norte
del nivel del valle. Esta 4rea incluye la ciudad
principal del valle, Chincha Alta.

Existen ahora dos brazos del rio que fluye
hacia el valle, el Mata Gente al Sur y el rio
Chico hacia el Norte. Entre estos dos brazos
existe un antiguo cauce y al Sur del brazo mas
meridional del presente rio, entre las haciendas
San Pedro y Lurinchincha, aparece un cauce
del rio todavia de méas antigiiedad.

Los trabajos arqueoldgicos preliminares
llevados a cabo en este valle estan casi entera-
mente limitados a aquellos llevados a cabo por
Max Uhle en 1900 y que han sido publicados
por Kroeber y Strong en 1924. Uhle pudo en-
contrar solamente materiales dltimos, con la
excepciéon de algunos pocos fragmentos maés
antiguos.

Con respecto a la cerdmica que hemos en-
contrado en Chincha, el método usado para
identificar estilos distintos cronoldgicamente,
fue su aislamiento en sitios particulares, en
areas dentro de grandes sitios, o en depdsitos
de basura que podian ser examinados por los
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cortes que se habfan llevado a cabo en ellos.
Estas formas de identificacién podian ser ve-
rificadas repetidamente en diversos sitios, ya
que el plan del reconocimiento indicaba la ve-
rificacién de todos los sitios que pudieran ser
localizados. Como el estudio de los fragmentos
colectados esta siendo llevado a cabo todavia,
muchos puntos ahora dudosos, seran aclarados
en su oportunidad.

La cerdmica més antigua encontrada en
Chincha consiste en un tipo con muchas ca-
racteristicas de la cerdmica Paracas Cavernas.
Esta situacion sugiere una similaridad con los
niveles inferiores de las excavaciones de Lan-
ning en Jahuay, al Norte del valle de Chincha.
Los tipos Paracas Cavernas, incluyendo la pin-
tura post-coccién y la decoracién en negativo,
ceramica simple con marcas conspicuas de pu-
limento, ollas con bordes simples y engrosados
y ceramios con el gollete tipico de Cavernas
fueron encontrados en varios sitios. El tipo
principal con decoracién que pudo ser identi-
ficado como siguiendo los materiales tipo Ca-
vernas, a pesar de que no necesariamente en
forma inmediata, esti caracterizado por open
gambreled bowls con un disefio de lineas diago-
nales rojas y blancas sobre un fondo negro en
la parte exterior de los bordes. La pintura es
del tipo pre-coccién. Algunas de estas vasijas
presentan complejos disefios en sus interiores,
pero ninguno de los fragmentos son suficiente-
mente grande para poder identificar los dise-
fios. Este tipo es tnico para el drea y han sido
encontrados solo en Chincha, Nasca vy, por lo
menos en pequefas cantidades en Cafiete. La
forma y la combinacion de los colores ocurren
en estilo Nasca, en sus fases mas antiguas. La
evidencia para fijar la antigiiedad de este tipo
consiste en el hecho de que se presenta asocia-
do en los basurales con cerdmica simple muy
similar a la del tipo Paracas Cavernas; es, por
lo tanto, poco probable que estén muy sepa-
rados en funcién del tiempo. También estdn
asociados con una cerdmica muy fina, mono-
croma, de engobe color naranja, presentando-
se mayormente en forma de vasijas gambreled
las cuales se extienden por los menos hasta las
fases postreras del Paracas Cavernas, y que son
reminiscentes en calidad con la cerdmica tipo
Necrépolis. Los tipos Necrépolis puros no han
sido claramente aislados, a pesar de que han
hallado fragmentos tipo post-Cavernas, tales
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como vasijas con interiores en negro ahumado
y pulimentados, asi como también en “patrén
brufiido” (pattern burnished) o con disefios de-
corados con estilos (styllus decorated). Ninguno
de los tipos decorados post-Cavernas encon-
trados por Strong en Nasca —disefios incisos
combinados con pinturas pre-coccién— pudie-
ron ser encontrados, pero este tipo tampoco
ha podido ser hallado en Ica o en Pisco.

El estilo que aparece siguiendo directamen-
te a este tipo rojo y blanco sobre negro, esti
caracterizado por open gambreled bowls més
profundos que los tipos anteriores, decorados
en su parte externa por medio de lineas diago-
nales negras y blancas sobre un fondo natural
naranja. Los interiores son de color rojo en los
costados con un disefio circular blanco en la
base o fondo de la vasija, o también completa-
mente blanco con un disefio pintado alrededor
de la parte interna de los bordes. Tales disefios
son pintados en rojo y negro, algunas veces se
afiade el naranja y el gris. A parte de la simila-
ridad en la forma y en las bandas diagonales, la
evidencia de que este tipo es cronoldgicamen-
te el siguiente nos lo proporciona el hecho de
que los disefios han sido fijados como las fases
2 y 3 del estilo Nasca en las series estilisticas
de Dawson, asf como las combinaciones de
colores que corresponden al Nasca Temprano
(Early Nazca) de Strong. Debe, por lo tanto,
estar muy proximo en tiempo con el rojo y el
blanco sobre negro, tipo post-Cavernas. Esta
claramente aislado de tipos més tempranos en
los depésitos de basura y ocurre, o se presenta,
con diferentes tipos de cerdmica simple.

Con respecto a sus relaciones con los esti-
los Nasca, deberd senalarse que las lineas dia-
gonales en el exterior de las vasijas no ocurre,
que yo sepa, ni en el valle de Ica ni en el valle
de Nasca. Por el momento me referiré a este
tipo en el sentido del Nasca Temprano (Early
Nazca) de Strong, a pesar de que los dos tipos
no son idénticos.

Siguiendo a este tipo hemos encontrado
fragmentos en Chincha de los estilos Nasca B
e Y, o se de los estilos Nasca Ultimo y Huaca
Loro de Strong. No hay indicios de mucha va-
riacion local en estos estilos, esto es, que pa-
recen ser muy similares a la cerdmica de los
valles al sur.
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Evidencias de ceramica del estilo Tiahua-
nacoide, o el Horizonte Medio, estdn confina-
das a unos pocos fragmentos encontrados en
lo que parece ser un pequefio grupo de tumbas
profanadas. La falta de mucha evidencia para
estos tipos también ha sido encontrada por
Stumer en el valle de Canete.

Esta situacién es dificil de explicar tenien-
do en cuenta la amplia difusién de estos tipos
en la costa peruana. La ausencia de las cerdmi-
cas Tiahuanacoides clasicas de la Costa podria
deberse a que no se han encontrado todavia
cementerios en Chincha en este periodo, o de
los anteriores, ya sea por arquedlogos o por
huaqueros. Este tipo nunca es frecuente en los
dep6sitos de basura. Lo mismo no puede de-
cirse, sin embargo, de los fragmentos del estilo
Epigonal.

Los estilos cerdmicos tardios fueron aisla-
dos en los lotes de tumbas por Uhle. Consisten
del estilo Chincha Tardio I, el que est4 intima-
mente relacionado con los estilos tardios del
valle de Ica, especificamente en las fases Soni-
che y Tajaraca determinadas por Riddell. Las
similitudes m4s notables se presentan en los asi
llamados “disefios textiles” y en las vasijas de
bordes biselado (beveled lip bowls). Sin embar-
go, se pueden identificar varias caracteristicas
locales.

Chincha y las formas de jarra alargadas
de este periodo, no estdn relacionadas con
Ica sino con el estilo postrero de Canete. En
el estilo Chincha Tardio II, las caracteristicas
compartidas con el valle de Ica tienden a des-
aparecer, en cambio, la influencia Inca se hace
evidente. También aparecen ejemplares en el
mas puro estilo Inca, asi como réplicas muy
proximas a ese estilo.

Tomando ahora otro aspecto de la arqueo-
logia del valle de Chincha puede observarse
que la variedad de tipos de adobe presentan
indicios adicionales para fijar las fechas de los
sitios. También se hacen de considerable im-
portancia en aquellos sitios con diversos pe-
riodos de ocupacién y en donde es de mucho
interés determinar la fase particular de ocupa-
cién a la cual se podria atribuir una porcién
particular de arquitectura.

El tipo méas temprano de arquitectura con-
siste en paredes de adobe en la forma de un
grano de maiz, o en forma de cufia; estos ado-
bes colocados sobre sus costados. Tales paredes
se presentan solas. Posiblemente como paredes
de casas, asi como también como paredes de
terrazas para monticulos ceremoniales, en
cuyo caso la mayor parte del monticulo esti
compuesto por relleno de toscos adobes irre-
gulares. Adobes en forma de cufia han sido
hallados en directa asociacién con basura Pa-
racas Cavernas. En cierto sitio un depésito de
basura con fragmentos del tipo Rojo y Blanco
sobre Negro, post-Cavernas, se ha acumulado
contra el costado de un monticulo de este tipo
de adobe. Por lo tanto, el tipo parece ser que
comienza en el periodo Cavernas y que ha du-
rado hasta las primeras influencias del estilo
Nasca, a pesar que el uso de un relleno de ado-
bes irregulares que tenga precisamente la mis-
ma duracion, es muy dificil de determinar. El
tipo de fragmento Rojo y Blanco sobre Negro
es encontrado en asociacién con los adobes
hemisféricos, los cuales son usados solamente
para paredes, y nunca para construcciones ma-
sivas y solidas.

El tipo que fue usado para monticulos, y
que sigue cronoldgicamente a los tipos de
cufia horizontal y a los de forma irregular, es
también en forma de cufia, pero més estrecho
en su forma y es usado verticalmente, con la
base hacia abajo. Los monticulos son construi-
dos sélidamente de este tipo por un proceso
de eliminacién, este tipo puede ser correla-
cionado con el tipo cerdmico Rojo y Blanco
sobre Negro o con los comienzos del Nasca
Temprano de Strong. El tipo Nazca Temprano,
asf como los tipos de estilo Nasca subsiguientes
estan asociados con los adobes semicilindricos.
Deberia ser posible en el futuro distinguir cro-
noldgicamente subtipos especificos dentro de
este periodo. Los subtipos anotados incluyen
un verdadero semicilindro, un arco parabdlico
y uno con la parte superior concava o en forma
de medio carrete (half spool type).

En el periodo post-Tiahuanacoide u Ho-
rizonte Medio, toda la construccién es de
barro sélido o tapia. Sin embargo, al tiempo
de la ocupacién Inca fueron introducidos los
grandes adobes rectangulares. La construc-
cién Inca edificada en la huaca principal de La
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Centinela y que es identificable por los nichos
trapezoidales y las puertas de doble jamba, esté
construida completamente de adobes rectan-
gulares, incluyendo las paredes de las terrazas.
Este el tnico sitio en el que se presenta un uso
tan completo de adobes rectangulares. Este
tipo ocurre, sin embargo, en pequefias canti-
dades, en algunos otros lugares, normalmente
asociado con fragmentos de ceramica Inca. La
Centinela de San Pedro muestra la interesan-
te caracteristica de presentar varias hiladas de
adobes rectangulares usadas como cimientos
para las paredes de tapia.

En todos los periodos se utiliz6 un enlucido
de barro para cubrir las superficies de las pare-
desy terrazas. Las paredes con pintura amarilla
ocurren en asociaciéon con los adobes semici-
lindricos del periodo Nasca y paredes blancas
algunas veces en los edificios tardios.

La construccién Inca en La Centinela tie-
ne pintados paneles con disefios en las paredes
como ha sido reportado por el Dr. Uhle. Una
nueva e interesante caracteristica es la ocu-
rrencia de una pared en la huaca de La Centi-
nela propiamente dicha, y que corresponde al
periodo tardio de Chincha, la cual estd deco-
rada en un friso idéntico en técnica a aquellos
de Chanchan, pero con tipicos disefios de la
Costa Sur. Se deberd mencionar ahora que el
uso arquitecténico de la piedra ocurre en casi
todos los periodos. En muchos casos parece ha-
ber sido usada como sustituto de los adobes en
aquellos lugares en donde la piedra podia con-
seguirse con facilidad; en otros casos esto era,
aparentemente, una cuestion de gusto el que se
usara piedra o adobe. El tnico caso de un uso
amplio de la piedra para habitaciones ocurre en
un grupo de sitios en la parte superior del borde
de la meseta que domina la parte superior del
valle, cerca de El Carmen. El mayor de estos si-
tios muestra un amplio uso de las piedras del
campo en la construccién de paredes, a pesar
de que también se usa los adobes hemisféricos.
La basura asociada contiene fragmentos del
tipo Rojo y Blanco sobre Negro de la cerdmi-
ca Temprana Nasca. En otros sitios del periodo
Nazca, la abundancia de cantos rodados de rio,
sugiere que eran usados para algin propdsito
arquitecténico, pero no pudimos notar que se
hicieran paredes con ellos. En los periodos tar-
dios, se usaban cantos rodados de rio y piedras
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del campo en la construccién de tumbas del
periodo tardio Chincha, como revestimiento de
las camaras cibicas subterraneas que han sido
construidas sobre las verdaderas cdmaras fune-
rarias. Los mismos materiales fueron usados en
el periodo incaico para la construccién de tum-
bas rectangulares semi-subterrdneas parecidas
a chullpas y que ocurren al lado de estructuras
idénticas hechas de tapia.

En base a las fechas que hemos asignado a
los diversos sitios es posible fijar algunas con-
clusiones con respecto al plan o patrén de
asentamientos (settlement patterns) en el valle.
Un gran ntmero de asientos tempranos son
claramente ceremoniales, de acuerdo con la
presencia de grandes monticulos sélidos. Estos
sitios tienen casi siempre basura de ocupacion
acumulada a sus costados, en tal forma que es
l6gico esperar que haya habido algin tipo de
habitacion en estos sitios. Los sitios de habita-
cién pura de este periodo son raros, y aquellos
que existen no muestran indicaciones super-
ficiales del plan de habitacién. Sin embargo,
cualquier sitio relativamente llano o bajo en
el piso del valle deberfa estar actualmente des-
truido. La tGnica excepcion es la de un sitio
previamente mencionado como existente en
el borde del desierto que domina el valle, que
muestra un area de 500 por 250 m cubiertos de
cuartos contiguos de varios tamafios, con una
gran plaza cerca de su centro. A este sitio se le
ha fijado una contemporaneidad con el Nazca
Temprano de acuerdo con los fragmentos y los
adobes asociados. El sitio sugiere fuertemente
un plan o patrén de asentamiento del tipo de
una pequefa ciudad, lo cual es realmente algo
extraordinario para un periodo tan temprano,
y que pudiera ser comparado con las ciudades
amuralladas del periodo Nasca, tales como las
de Tambo Viejo en Acari. Volviendo a la ar-
quitectura ceremonial, existen cinco grandes
monticulos de construccion de adobes del tipo
cufia e irregulares, y que, por lo tanto, pue-
den ser atribuidos al periodo entre Cavernas
y Nasca Temprano. Los monticulos promedian
de 10 a 12 m de altura y presentan érea sobre
la superficie, en forma rectangular, de 150 x
80 m. Todos estan orientados de Este a Oeste,
con el extremo més alto al Oeste, y que bajan
en dos o tres terrazas hacia el Este. En perio-
dos subsiguientes pre-Tiahuanacoides, existen
solo pocos monticulos de igual tamafio, aun-
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que hay varios de mas pequefias dimensiones.
En los periodos tardios, todos los sitios se pre-
sentan en forma de monticulos, pero varios
de estos, que han sido profusamente cortados
por las actividades de los hacendados locales,
muestran basura de ocupacién y paredes en to-
dos los niveles, asi que muchos de estos mon-
ticulos son sitios de habitacién puros, cons-
truidos hasta alturas de consideracién durante
periodos prolongados de ocupacién. En base a
la regularidad del plan de asentamiento, o a
la monumentalidad de la arquitectura, unos
pocos sitios tardios pueden ser clasificados
como ceremoniales, entre ellos tenemos La
Centinela (de Tambo de Mora), La Centinela
de San Pedro y la Huaca de Tambo de Mora.
En la mayor parte de otros casos serd imposi-
ble determinar la funcién de los monticulos, a
menos que no se hagan excavaciones. Treinta
o cuarenta monticulos del periodo tardio, de
diversos tamafos, ocurren en diversos lugares
del valle; éstos estan aislados o se presentan
en pequenos grupos de dos a cuatro unidades,
sin embargo, existen cinco grupos concentra-
dos de diez 0 mas monticulos que pudieran ser
clasificados como pequenos centros urbanos,
a pesar de que carecen de una planificacion
central. Por lo tanto, parece ser que ambos si-
tios de habitacién, centralizados y descentra-
lizados, coexistieron durante estos periodos,
ya que no existen indicaciones de diferencias
cronoldgicas entre ellos.

Como ultimo tépico, debemos decir algu-
nas pocas palabras referentes a la distribucion
de los sitios dentro del valle. Primero, la mayo-
ria de los sitios se encuentran localizados en el
piso del valle. Aquellos que quedan fuera del
rea cultivada no estan lejos de ella. No se ha
localizado sitios dentro de las pampas hacia el
sur ni hacia el norte.

La mayoria de la ocupacién Cavernas cae
hacia el sur del brazo sur del rio, y todos ellos
a menos de tres kilémetros de distancia del
océano; tres sitios adicionales ocurren hacia
el norte, todos dentro de la misma distancia
con respecto al océano. Los dos sitios ocurren
tierra adentro, sobre el borde de la pampa, son
posiblemente cementerios.

En los periodos posteriores, pre-Tiahua-
nacoide, el centro de ocupacién se desplaza

gradualmente valle arriba, a lo largo del rio,
a pesar de que la ocupacién continuaba en las
areas bajas. Los sitios post-Tiahuanacoides es-
tan dispersos a través de todo el valle. La ocu-
pacion del periodo Inca, a base de la distribu-
cién de los adobes rectangulares, parece estar
centrada alrededor de La Centinela de Tambo

de Mora y de La Centinela de San Pedro.

Los resultados del recorrido del valle de
Chincha han mostrado, segiin creemos, la va-
lidez del plan original de recorridos extensos.
A base de estas investigaciones y utilizando el
conocimiento que tenemos de otras éreas, se
hace posible delinear la historia cultural del
valle y estimar asf las relaciones externas. Es
posible ahora indicar los puntos sobre los que
se deberd concentrar la atencién en el caso
de que se puedan hacer excavaciones de en-
vergadura, asi como también en lo referente
a aquellos lugares en que las excavaciones no
serfan de gran provecho. La cuestién de las
relaciones externas del valle de Chincha, que
era una de las tareas principales del proyecto,
podréa ser sumarizada como indicando una co-
nexion basica con el drea hacia el Sur, en todos
los periodos, a pesar de que las variaciones lo-
cales distantes, al menos en los estilos cerami-
cos, fueron desarrollados en los periodos post-
Cavernas al Nasca Temprano vy, de nuevo, en
el periodo Chincha Tardio. La tinica excepcién
apreciable se encuentra en las relaciones en-
tre Chincha y Cafiete en el periodo Chincha
Tardio.

Debemos esperar que se arroje més luz
sobre estas cuestiones como resultado del re-
corrido del valle de Pisco, que se iniciard en
breve plazo, asi como por las excavaciones que
se llevaran a cabo en las fases subsiguientes del
proyecto. El total de los 108 sitios que hubie-
ron de ser localizados en el valle de Chincha
sugiere la gran riqueza de datos arqueoldgicos
a colectarse, realizando otros trabajos en el
4rea.

Lima, enero de 1958.
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