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RESUMEN

Existe evidencia etnohistdrica y arqueoldgica acerca de diversas divinidades que fueron adoradas
en la costa central prehispanica. Sin embargo, entender su origen y detalles del culto resulta dificil
debido a la escueta informacién y la ausencia de un adecuado cruce de ambas fuentes. Pero, ahora
disponemos de estudios etnograficos realizados con informantes del pueblo Yanesha de la selva cen-
tral que nos muestran un fluido contacto entre costa y selva central; esto ayuda a entender la real
dimensién de las, en apariencia, divinidades costefias; a su vez, conjugando toda la evidencia queda
claro que la interaccién entre la Amazonia y la costa central fue algo mas que simples relaciones
comerciales. Presentaremos evidencia que respalda la idea que al menos dos divinidades costefias tie-
nen como referentes a ancestros amazdénicos de grupos Arawak y que existié una ruta entre territorio
Ashaninka y el més famoso santuario costefio: Pachakamak.

PaLaBras cLave: Costa central, sociedades costefias, pueblos arawak, toponimia, antroponimia.

ABSTRACT

There ethnohistorical and archaeological evidence about various deities were worshiped in pre-
Hispanic central coast. However, understanding their origin and details of worship is difficult becau-
se of the terse information and the absence of a suitable crossing from both sources. But now we have
ethnographic studies with informants Yanesha village in the central jungle that show a fluid contact
between coast and central jungle; this helps to understand the real dimension of apparently coastal

1. Licenciado en Arqueologfa de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Miembro de la Asociacién Perua-
na de Arte Rupestre (APAR).
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divinities; in turn, combining all the evidence is clear that the interaction between the Amazon and
the central coast was more than just trade relations. Present evidence supporting the idea that at
least two coastal divinities are as referring to Amazonian ancestors of Arawak groups and that there
was a route between Ashaninka territory and the most famous coastal sanctuary : Pachakamak.

Keyworps: Central Coast, coastal societies, Arawak peoples, toponimy, anthroponomy.

“Muy ingenuo es empefiarse en sacar el significado de ciertos nombres arcaicos de dioses o pueblos, solo desde el kechua o el
aymara...”

(Julio C. Tello, 1999: 48)

INTRODUCCION

En la Gltima década hemos prestado particular interés a diversos aspectos de la religiosidad y sis-
temas de comunicacién de los pueblos de la costa central, en particular de la Cultura Lima (200 - 700
d.C.); en la busqueda de mayor informacién recurrimos a la etnohistoria donde hallamos divinidades
cuyos periplos se desarrollan no sélo en la costa (Pachakamak, Urpaywachak), sino que irrumpen o
vienen de la sierra (Kuniraya Wiraqocha) o escapan a la selva (Wallallu Qarwinchu), lo cual, pensa-
mos, podria indicar un palido reflejo de relatos mas complejos que el desinterés de cronistas y extir-
padores de idolatrias dejé en la forma que conocemos actualmente.

Por el afio 2010 conocimos los trabajos que el Dr. Richard Smith, Director Ejecutivo del Instituto
del Bien Comtn (IBC), venfa desarrollando desde hace mds de tres décadas con el pueblo Yanesha de
la selva central; al escuchar la informacién que este investigador obtuvo vimos que existia una fuente
atn no aprovechada para el estudio de la costa central prehispénica: la etnogréfica. Seria injusto decir
que nadie se habfa percatado en ello, ya Maria Rostworowski habia presentado relatos ashaninkas y
matsiguengas (Rostworowski, 2009: 38-41) para fundamentar las ramificaciones del culto a Pachaka-
mak; sin embargo, era necesario aunar mds informacién para tener una idea clara de lo que estd ocu-
rriendo entre los pueblos de la costa, sierra y selva central. Para ello es necesario de deshacerse de la
idea de un Peru funcionando con tres franjas paralelas de costa, sierra y selva.

Para los efectos de este articulo presentaremos nuestros planteamientos generales, la metodolo-
gia de trabajo, los antecedentes, una breve revisién a lo que se tiene acerca de lenguas prehispédnicas
en Lima, presentaremos la evidencia lingiifstica, la arqueoldgica, etnohistdrica y etnogréfica con la
cual esperamos dar sustento a la hipdtesis de Smith: la existencia de un sustrato de lenguas Arawak en
las sociedades de Lima Prehispénica, sugerencia que plantea en su articulo del 2011 (Smith 2011: 247).
Para motivos de este articulo abordaremos sélo dos nombres (un topénimo y una palabra que es parte
de los nombres de varias divinidades) que, consideramos, resaltan por su importancia y vinculos con
referentes actuales: ‘Pucllana’y ‘fiamka’.

PLANTEAMIENTOS GENERALES

En la costa y sierra central del Perd existen ciertos topdénimos que no pertenecen al espariol ni a
ninguna lengua de las familias quechua o aru, esto lleva a plantearse la interrogante acerca de la len-
gua a la cual pertenecen; siendo la costa central una importante zona de desarrollo cultural y de cruce
de caminos es posible pensar en la existencia de lenguas anteriores a la expansién quechua y aru
que hayan dejado su marca en la toponimia y antroponimia de la zona. Nuestro propésito principal
en este articulo, por tanto, es averiguar a qué lenguas pertenecen los topénimos de la costa y sierra
central que no estdn en espafiol o lenguas quechuas o aru. Nuestro hipdtesis, siguiendo los plantea-
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mientos e Smith (2011) es que pertenecen a lenguas del grupo etnolinguistico Arawak, consideradas
actualmente amazdnicas.

Desconocemos que lenguas se hablaron antes de la expansién de las lenguas de las familias que-
chua y aru, siendo la costa central un importante nicleo civilizatorio que ha mantenido contacto
con diversas zonas geograficas, esto deberia reflejarse de algtin modo en su realidad lingiifstica. Te-
llo ya habia planteado que el origen de las culturas andinas y costefias era amazénico y propone la
existencia de lenguas de la familia Arawak en la costa central (1999); por otro lado, Alfredo Torero
plantea un origen andino para las lenguas Arawak (1991, 2002); finalmente, Smith (2011) plantea que
hubo presencia de lenguas Arawak en la costa y sierra central del Perti durante el Periodo Intermedio
Temprano (200-700 d.C.) o incluso antes (Smith 2011: 246). Este trabajo permitird ahondar en estas
hipétesis proponiendo nuevas respuestas o desechando otras.

Marco TeérICO

El estudio de los topénimos es parte de la onomastica, entendida como el estudio de los nombres
propios, sean de personas o lugares (Solfs, 1997: 14), y constituyen una fuente importante de conoci-
miento de lenguas que pueden haberse extinguido o de pueblos cuyo rastro en la historia puede estar
marcado sélo por topénimos.

Los topénimos pueden bien ser considerados una fuente histérica o un fuerte apoyo a ésta, como
bien sefiala Solis:

“A veces el inico medio que se tiene a la mano para esclarecer hechos, sobre todo los referidos
a lo ocurrido en tiempos muy remotos o pueblos que no han dejado otra clase de huella de su
paso por el mundo, que no sean los indices toponimicos. En la medida que los nombres per-
manecen a veces mds tiempo que las lenguas que los originaron, los nombres toponimicos son
hitos histdricos...” (Solfs, 1997: 20)

No sélo ello, sino que también los nombres toponimicos son susceptibles a cambios lingtiisticos al
igual que lalengua, pudiendo originarse mas de una versién del nombre de un mismo referente, como
es el caso de los dupletes toponimicos; también podemos observar variacidén en los nombres cuando
hay cambios en el sistema de escritura, o sea la manera de representar de manera gréfica los sonidos
de una determinada lengua. Esto puede tener mayores consecuencias cuando se usa un sistema de
escritura hecho para cierta lengua y transcribir palabras de otra (Ibid.:21)

Exponemos algunos principios mencionados por Solis (1997: 33-34), en relacién a los topénimos,
que pueden enrumbar nuestro trabajo:

- A mayor humanizacién del paisaje, mayor nominacién y mayor cantidad de topénimos
- A menor humanizacién del paisaje, menor cantidad de topénimos

- A mayor tiempo de ocupacién, mayor nominacién

- A mayor nominacién diacrénica, mayor oscuridad semdntica de los topdnimos

Consideraremos también las advertencias relacionadas a las falsas etimologfas: “El factor princi-
pal de una falsa etimologfa es la errénea filiacién lingiiistica de los topénimos” (Ibid.: 37) De esto se
colige que “Averiguar el étimo de cualquier topénimo pasa por la necesidad previa de identificar su
pertenencia a una lengua X especifica.” (Ibid.) Y es también cuando hay mayor profundidad temporal
que la etimologfa popular es més activa.
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Para lo referido a los procesos de reconstruccion fonolégica y semantica nos basaremos en los
principios de la lingiifstica histérica expuestos por Bynon (1981) donde también se resalta la impor-
tancia del estudio de los topdnimos para la lingiifstica histdrica, refiriéndose a nombres de accidentes
geogréficos que resisten el paso del tiempo y permanecen; cuando se da nombre a un lugar se hace
de acuerdo a las normas de su lengua y esto permite decir que sus hablantes estuvieron all{ (Bynon,
1981:373).

Sin embargo, no siempre la falsa etimologia o etimologia popular es una falacia, pues es una in-
terpretacién que se realiza en base al conocimiento de la lengua propia de una realidad lingiiistica
anterior; por tanto, dicha interpretacién tiene validez en la medida que responde a la realidad tem-
poral en la que fue hecha dicha interpretacién. Cosa muy distinta es asumir que ese fue el significado
original pudiendo ser el caso de que la palabra esté en una lengua distinta a las que se supondria hay
en la zona estudiada.

Para averiguar el significado de un topénimo lo primero que debe realizarse es determinar a
qué lengua pertenece y sélo luego de esto se puede aventurar lo que significa; obviamente, si fa-
llamos en el primer paso, el resto serd invalido. Un error muy comun en los estudios toponimicos
andinos es pretender reducir todo a sélo quechua o aymara, obviando otras lenguas. Esto ya fue
observado por Tello (1999: 48) quien califica lo anterior de ingenuidad, y Taylor (1987: 7-8) quien
sostiene que:

“La toponimia no se puede reducir unicamente a las dos lenguas principales: quechua y aru (...)
el lenguaje ritual comin a las dos lenguas, presente en el 1éxico del culto, en los nombres de los
dioses, de las personas y de los objetos rituales, podrian, en efecto, remontarse a un estado de
desarrollo de la cultura andina anterior a la dominacién quechua y aru.”

LA CosTA Y LA SIERRA DE LiMA

El escenario geografico de nuestra investigacién se encuentra circunscrito a la costa central,
entendiéndose por esta a los valles bajos de los rios Chillén, Rimac y Lurin; ademds contemplaremos
la vertiente occidental de los andes adyacentes a estos valles. Este paisaje estd dominado por un
desierto con bosques riberefios, lomas y humedales que fue convertido en valle gracias a inmensos
trabajos de irrigacién realizados por medio de la construccién de canales de dimensiones tales, que
adn hoy son llamados rios, como sucede con el ‘rio’ Surco. La cordillera occidental el dia de hoy
debe ser un pélido reflejo de lo que documentos como el Manuscrito de Huarochir{ mencionan al
referirse a que pocos eran los cerros que no tenfan terrazas para cultivos, sin contar con la presencia
de bosques que debieron inspirar a los informantes de Avila a hablar de bosques inmensos llenos de
monos y loros.

El desarrollo histdrico de la costa y sierra central es un tema complejo que ocuparia de por sf in-
numerables articulos. Las ocupaciones humanas mds antiguas se encuentran en el valle del Chillén,
en el Cerro Chivateros, asf como en Ancén, correspondiendo estas al Periodo Litico (10000 - 6000 a.C.).
Durante el denominado Periodo Arcaico surgen las primeras aldeas y ya en el Formativo Inicial tem-
plos como El Paraiso, de clara influencia de la Civilizacidén Caral ubicada més al Norte. Una construc-
cién tipica de la costa central serd el llamado ‘Templo en U’, de amplia distribucidn entre los valles
de Lurin al sur y Chancay al Norte, caracterizados estos por la presencia de una pirdmide central y
dos alas laterales que encierran una plaza. En estos templos serd muy clara la influencia de la Cultura
Chavin hacia el 1200 a.C. y algin tiempo mds adelante. Es de resaltar la presencia de seres no natu-
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ralistas realizados siguiendo los canones simbdlicos de Chavin y también de felinos, seres humanos
y lagartijas como el {dolo articulado de Mina Perdida (recordar este dltimo detalle). Tras un confuso
periodo caracterizado por la presencia de una cerdmica decorada con colores rojo y blanco se da paso
al periodo de los Desarrollos Regionales (200 - 700 d.C.) caracterizado por la construccién de enormes
pirdmides alargadas en base a adobitos y tapiales que demuestran el alto desarrollo social logrado por
los antiguos limefios. Hacia el 650 d.C. se deja sentir una influencia de la costa y sierra Sur que marca
el inicio del Periodo Wari, hacia el final de esta época la influencia vendra desde el norte. Cuando esta
influencia se desvanece se notara el resurgimiento de lo local en la llamada cultura Ychsma, tiempo
durante el cual la costa central disfrutard de autonomia y gran prestigio por el Ordculo de Pachaca-
mac. Tras la conquista por el imperio cusqueno la costa central pasard a ser administrada como una
provincia imperial sujeta a los requerimientos de la nobleza cusquefia.

Lima se encuentra en la zona del Quechua I o central (Torero, 2002: 59) esta zona se extiende en la
sierra central del Pert, entre los 82 25’ y 132 05’ de latitud sur ocupando el 4rea de los departamentos
de Ancash y Hudnuco al Norte, Pasco, Junin y Lima al Sur y las zonas noreste y noroeste de Ica y Huan-
cavelica, respectivamente (Ibid.). Este mismo espacio geografico es considerado el escenario de la
primera expansién del quechua maés la franja costera adyacente (Ibid.: 86). Torero presenta una serie
de razones por las cuales se fundamentarfa esto; una de ellas es “La exclusividad de la explicacién me-
diante el quechua de la toponimia del 4rea asf definida, descontados los topénimos castellanos y los,
escasos, que no hallan explicacién en ninguna lengua previsible” (Ibid.). Veremos mds adelante que
podemos definir que algunos topénimos y antropénimos son claramente Arawak. Sin embargo, ante
esto es necesario tomar en cuenta que este mismo autor plantea que las lenguas Arawak pudieron
tener su origen en los andes (Ibid.: 35) ademds menciona que los nombres de las divinidades andinas
parecen proceder de lenguas consideradas actualmente amazdnicas (Ibid.: 1991).

Planteando el origen del quechua para la costa norcentral (1bid.:86) deja a la costa central como
un espacio libre para la existencia de otra (s) lengua (s) que, pudieron haber estado siendo presio-
nadas por el quechua, siendo finalmente expulsadas o dejadas de lado. Algo parecido plantea Smith
“Sabemos que la lengua yanesha y el quechua Yaru interactuaron intensivamente durante un largo
tiempo en lo que parece haber sido una situacién de expansidn del quechua frente a una retirada del
proto-yanesha.” (2011: 247).

Es muy interesante una mencién en la crénica de Anello Oliva (1895:15, citado por Torero, 2002:
26) donde se menciona que las lenguas particulares (en contraposicién a las generales como el que-
chua o el aymara) se conservaban “...en algunos pueblos tan tenazmente que no se habla sino la pro-
pia y nativa que tienen como en el pueblo de Lambaieque, en los llanos de Lima y en algunos pueblos
de la provincia de Chucuito la lengua Puquina.” (Resaltado nuestro) Lo que es realmente interesante
es la mencién a una lengua particular en Lima, lo lamentable es que no se mencione el nombre de la
lengua.

Tello (1999: 27-28) realiza avezadas propuestas acerca de las lenguas habladas en Lima, sostiene
que existieron dos naciones que tuvieron sus propias lenguas, ambas claramente costefias. La nacién
Karwa se extenderia desde el norte del Rimac hasta Ancén y la nacién Limak al sur del Rimac hasta
Pachacamac. Dejando de lado la confusién que el texto (no preparado para su publicacién) muestra,
es notorio remarcar que Tello sostenga, a nuestro parecer, acertadamente; que los nombres de las
divinidades se encuentran en lenguas tan diversas como el quechua, el aymara que procederian de
un tronco Acaru y lenguas del litoral como Muchik y Pukina. Todo esto responderia a la existencia de
diversas ondas lingiifsticas, lo cual indicaria movimiento de poblaciones.
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ANTECEDENTES

Si bien no existen estudios acerca de la toponimia antroponimia de Lima, se encuentran algunas
menciones aisladas en trabajos etnohistéricos donde el objetivo es conocer si tal o cual poblacién
estuvo instalada en un determinado territorio. Sin embargo, creemos que partiendo de nuestra hi-
pétesis relacionada a la presencia de lenguas arawak en la costa central podemos contribuir sobre la
presencia de lenguas o pueblos amazénicos en Lima.

Lima estd calificada como parte nuclear del quechua I (Torero 2002. 76 - 78) y como tal puede
pensarse que siempre lo ha sido, pero, desde inicios del siglo XX se planteaba la posibilidad de una
influencia amazdnica e incluso que el origen de las civilizaciones andinas y costefias estuvo en la
Amazonfa, esto fue planteado por Tello (1929: 21 -22)

“Es mds razonable pensar que el salvaje de la floresta - a quien se atribuye el conocimien-
to de ciertas formas primitivas de agricultura, hubiera obtenido en los valles trasandinos
el cultivo de ciertas plantas como la yuca, el camote, el maiz, la lagena, el zapallo, el pallar,
etc. Y lo hubiera propagado a las tierras yunkas interandinas, cisandinas y a los valles del
litoral.”

Tello y Mejia Xesspe (1979: 7-8) sefialan, en el caso especifico del centro andino, dos idiomas prin-
cipales, uno a cada flanco de la cordillera: los del lado oriental son vinculados al quechua relaciona-
dos a la lengua arawak y para los del lado occidental el Jacaru, pero, de este se dice “... cuyas raices
tienen vinculaciones con las ramas arcaicas del arawak” (Ibid.: 8) Queda claro que para los autores las
lenguas del flanco occidental responden a una antigua influencia arawak de la cual apenas quedarian
vestigios en lenguas que ya pueden considerarse ahora como andinas.

En textos que no fueron publicados en vida de Tello ni ninguno de sus asistentes se encuentra
informacidn interesante acerca de vinculos con la familia arawak de parte de los pueblos de la costa
y sierra de Lima, en un manuscrito de la década del treinta del siglo pasado, publicado en 1999, se
menciona que “Es posible que yungas o habitantes del litoral, de origen uropukina o arawak, hayan
formado la nacién de Limak, y yungas de origen Talldn o Caribe, las de Karwa”. (Tello, 1999: 27).

También se menciona que las lenguas de la costa como la muchik o la pukina estdn “...relacionadas
con las lenguas forestales...” (Ibid.: 48). El vinculo del puquina con las lenguas arawak era algo claro
para Tello y también para Torero (2002: 35) ademds ambos relacionan lenguas no clasificadas como el
muchik con la Amazonfia (Ibid.) Debemos recordar que Julio C. Tello fue un pionero en el estudio de
la lengua yanesha (amuesha) y si bien el total de sus trabajos no han sido publicados hasta hoy, debe
existir en sus archivos documentos de trabajo que avalen muchas de sus afirmaciones con evidencia
adecuada.

Sibien tiempo después que Tello expusiera sus ideas, se ha hablado mucho acerca del origen ama-
z6nico de las culturas andinas (Lahtrap, por citar un ejemplo), el tema no ha sido profundizado desde
el lado arqueoldgico y mucho menos lingtiistico hasta el 2011. Tras tres décadas de trabajo de campo y
gabinete con el pueblo yanesha, el antropélogo Richard Smith plantea la sugerente propuesta de que
existe un sustrato arawak en los andes centrales, sin embargo, inicialmente consideré que el pueblo
yanesha tenfa un sustrato andino (Smith, 2011; 221). Luego, esto variard y se manifestard que:

“Hoy, con mucha evidencia nueva, sobre todo una visién mucho mds completa de la historia
oral yanesha, combinada con un mapeo de la ubicacién precisa de miles de lugares relaciona-
dos con personajes ancestrales yanesha, me atrevo a sugerir como hipdtesis la existencia de
un sustrato arawak en los origenes de la civilizacién en los andes centrales del Perti (Smith,
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2006). Ese sustrato incluirfa a los antepasados de los yanesha, yunka, ashaninka y otros pueblos
quienes ocupaban una franja transversal desde la costa de Lima y Pachacamac hasta la selva
del Pachitea, Perené y Alto Ucayali.” (Ibid.)

Smith sustenta su hipétesis con evidencia arqueoldgica, etnohistdrica y relacionada con la red de
caminos que permiten comprobar que la accesibilidad era buena entre costa y sierra.

Las investigaciones acerca de la presencia de lenguas amazdnicas en Lima se reducen a lo presen-
tado, dentro de esto sélo hay menciones pequefias a los estudios de toponimia, entre las que resal-
tamos los consejos de Tello de no reducir todo al quechua o al aymara y la sugerencia de Smith de:

“... la historia oral yanesha sugiere que ellos y los yunka fueron pueblos emparentados lingifs-
ticamente. Eran descendientes de los mismos ancestros tutelares que entendian indistintamente la
lengua de uno y de otro. (En nota a pie de pdgina: Un estudio de los topénimos de los valles del Chillén,
Rimac y Lurin podria ayudar a comprobar este supuesto)”. (Ibid.: 246-247)

PULIANA - JULIANA - PUCLLANA - POCYENA

Huaca Pucllana fue un importante centro ceremonial de la Cultura Lima que dominé la margen
izquierda del valle bajo del rio Rimac en tierras irrigadas en parte por el canal Surco y en parte por
el canal Huatica. Conformado inicialmente por dos edificios piramidales acompafiados de patios con
banquetas, sistemas de acceso en rampa y recintos interconectados. Tuvo su tiempo de vigencia a fi-
nales del Periodo Intermedio Temprano e inicios del Horizonte Medio (450 - 650 dC). La evidencia re-
cuperada por la Dra. Isabel Flores y su equipo desde 1981 nos muestra un mundo religioso dominado
por la creencia en el mar como una divinidad femenina acompafiada por una corte de seres marinos
como tiburones, pulpos, anguilas, aves guaneras, nutrias, entre otros. Son numerosos los restos de
mujeres sacrificadas en rituales asociados a cambios en la arquitectura. Estos sacrificios son particu-
larmente violentos (Barreto et al 2010; Barreto 2012). Los entierros evidencian que la mujer tiene un
estatus igual o mayor que el vardn; esto resultaria muy légico en un centro ceremonial dedicado a
una divinidad femenina.

Sin embargo, lo que nos preocupa aqui es el origen del nombre. Para esto, seguiremos a Bacigalupo
(1999) quien sustenta el nombre de Huaca Pucllana para este sitio arqueoldgico. Es, originalmente,
la etnohistoriadora Marfa Rostworowski, quien da a conocer documentos burocraticos de compra y
venta de tierras en Lima en el S. XVI donde se menciona un ‘cerro y huaca’ denominado como Puliana
(Bacigalupo 1999) y en un Derrotero Naval aparece como Huaca Pucllana (Ibid.). Es a partir de estos
datos que se plantea que el monumento que hasta la actualidad algunos conocen como ‘Huaca Julia-
na’ tenfa por nombre original ‘Huaca Pucllana’. Bacigalupo (1999) presenta evidencia que respalda la
propuesta del nombre siendo ‘pucllana’ un ‘Lugar sagrado donde se juega’ (Ibid.: 134). Afiade también
informacién inédita de Lorenzo Huertas (Huertas 1983, citado por Bacigalupo 1999) que habla de la
posibilidad que el nombre se refiera a burlas a los ritos catélicos realizados en el abandonado centro
ceremonial. Bacigalupo reconoce que este nombre puede ser la deformacién de uno original y que, en
todo caso, es el nombre con el que se le conocié tardfamente (Ibid.: 133).

Casi como un dato para olvidar, Bacigalupo coloca al final de su articulo la mencién a otro proba-
ble origen del nombre, siguiendo a Rafael Varén (Varén: 452, citado por Bacigalupo 1999) plantea la
posibilidad que el nombre aluda a la presencia de estanques y ojos de agua que hasta unas décadas
existfan cerca del sitio arqueoldgico. Encuentra en el diccionario de Domingo de Santo Tomds la voz
‘pucyuymanan cusflaymanan’ que significa ‘manar la fuente agua’. Lamentablemente, no se ahonda
mas esta pista.
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Evidencia etnohistdrica del Manuscrito Quechua de Huarochiri nos habla de una divinidad feme-
nina antropomorfica ligada al mar, a los peces, las serpientes y las aves; conocida como Urpayhuachac
(‘la que pare palomas’), esta divinidad posefa todos los peces del mar en un estanque y sus hijas esca-
pan del ultraje de una divinidad serrana convirtiéndose en palomas y de alli el origen de su nombre
que, se infiere, oculta a otro anterior. Otra visidn es la del mar como una divinidad conocida como
Mamakocha, gran dispensadora de alimentos, adorada pero a la vez temida (Buse de la Guerra 1977).
Siendo ambas versiones de los siglos XVI y XVII no necesariamente deben coincidir con la evidencia
de Huaca Pucllana; pero, llama poderosamente la atencién lo que nos muestra la evidencia etnogra-
fica de la selva central.

Smith (2011: 244 - 245) nos habla de ancestros yanesha ligados al agua que se encuentran en Lima,
uno de ellos nos es particularmente interesante:

“La femenina, Pocyena, es la que tiene a su cargo el cuidado del mar y otros cuerpos de agua
y toda la vida animal que contienen. Estd asociada a algunas enfermedades, especialmente las
asociadas con algunas especies de sapos y pescados que habitan los ojos de agua. Dicen que Po-
cyena vive en un lugar alto desde donde se puede ver el mar: tentativamente se ha identificado
la Huaca Pucllana como posible morada.” (Smith 2011: 244).

En nota a pie de pagina Smith refiere sobre Pocyena que “Esta palabra es la personificacién de Po-
coy, un conjunto de enfermedades causadas por espiritus que habitan cuerpos de agua. Esta relacio-
nada al término quechua puquio, manantial.” (Ibid.) Esta informacién es la que, en nuestra opinién
(planteada en Vargas 2014) sustenta de manera mds firme la identidad del ser divino que durante el
Intermedio Temprano e inicios del Horizonte Medio, fue adorado en el sitio arqueoldgico conocido
como Huaca Pucllana. El dato mencionado tangencialmente por Bacigalupo (1999) era el que corres-
pondia con la evidencia arqueoldgica hallada en Pucllana (Flores 2005 para una muestra de vasijas
decoradas con tiburones, sacrificios femeninos e incluso una pequefia ofrenda de plumas de guaca-
mayo).

Queda claro que Pocyena es el nombre de un ancestro femenino de los yanesha. Huaca Pucllana es
el topdnimo de un centro ceremonial Lima del Intermedio Temprano. Las caracteristicas y atributos
del ancestro coinciden con la evidencia material recuperada del sitio arqueoldgico. De acuerdo a esto
los yanesha poseen la memoria histdrica suficiente para remontarse a los siglos V al VII dC pues estdn
describiendo los atributos de una divinidad de dicho tiempo. Esto no serfa de extrafiar pues Smith
(2011: 246) plantea que la recurrencia de ciertos animales en la narrativa tradicional yanesha coincide
con el arte figurativo y simbélico del periodo Formativo en la Costa central. Sin embargo, el nombre
‘pocyena’ es un derivado de una palabra quechua. Se puede pensar que lo que observamos es resul-
tado de influencia de la costa central quechua hablante hacia la Amazonia; sin embargo, la compleja
interaccién del quechua con el ydnesha merece més atencién.

RIMAK - LIMA - AMKAN - NAMKA

El denominado ‘Manuscrito quechua de Huarochir{’ es un documento colonial resultado de las
campafias de extirpacién de idolatr{as efectuadas entre los finales de los siglos XVI e inicios del siglo
XVII. El texto en mencién fue redactado por un informante indigena quechuahablante, aunque se
nota un sustrato aru. El destinatario del texto era el padre Francisco de Avila quien también estuvo
redactando un tratado en base a estas informaciones, lamentablemente, inconcluso. El original se
encuentra en la Biblioteca Nacional de Madrid y ha sido objeto de variadas traducciones y estudios. Se
considera que fue redactado a inicios del siglo XVII y la informacién que brinda es valiosa y viable de
ser contrastada con otras procedentes de documentos etnohistéricos o datos etnogréficos.



Pedro Vargas | Huacas Limefias: Ancestros Amazdnicos...

Hay informacién muy interesante sobre dioses, ancestros, migraciones, cambios en la geograffa, la
llegada del Inca y los espatioles asi como el impacto de la implantacién del cristianismo catélico. Para
nuestros objetivos nos basaremos en la edicién de Gerald Taylor (1987) y haremos uso de su sistema
de separacién de capitulos y enunciados (Ejemplo 4:2 es Capitulo 4, enunciado 2).

En esta ocasién nos centraremos en los nombres de las divinidades por una razén muy interesan-
te: en el manuscrito hay diversas menciones a dioses que derrotan a otros asf como sus relaciones de
parentesco. Dado que los nombres de las divinidades pueden estar en lenguas que ya no se usaban en
los tiempos que se redacté el manuscrito, su estudio de manera diacrénica es de suma importancia
pues pueden brindar una especie de ‘secuencia maestra’ de lenguas para la zona de Huarochiri.

En términos simples podemos decir que en un inicio existian los dioses Tutafiamka y Manafiamka,
estos fueron derrotados por Wallallu Qarwinchu, este a su vez fue derrotado por Paryakaka y su pa-
rentela; luego llegan dioses trafdos por los sefiores del Cusco; de manera paralela se tiene a Kuniraya
Wiraqucha y a Pachakamak con su familia. Por tanto podemos plantear secuencias de dioses en esce-
narios geograficos diversos y asociados a pueblos distintos.

De lo anterior debemos prestar especial atencién a una raiz que aparece en las divinidades mds
antiguas, hablamos de la palabra ‘fiamka’. En el quechua Junin - Huanca (Cerrén Palomino, 1976) se
tiene fianka como ‘mujer poco hacendosa, ociosa’ y fiankash como ‘andariego’. En el diccionario ay-
mara de Deza Galindo (1989) aparece fiangha como ‘airado, cruel, malo, vicio’. En el diccionario de
Ludovico Bertonio (1993) aparece yangha como ‘mala cosa’. En jakaru (Belleza, 1995) tenemos fiamka
o fiamki como ‘tocar, palpar’. En Ludovico Bertonio (1993) también tenemos que ‘tocar’ es llamkaria.
En el mapa de toponimia yanesha de la costa y sierra central (Smith, 2011) tenemos un ancestro lla-
mado Tafi Amkafi, aqui esta ultima palabra significa ‘agorero, agorera’ (Duff - Tripp, 2008). La misma
divinidad llamada Tamtafiamca aparece en otro autor (Albornoz) como Tantanamoc, reconstruido por
Taylor (1987: 87) como tamtafiamug, su idolo estaba en Pachacamac y era una zorra de oro. Segin
Gustavo Solis (Taylor, 1987: 235) fiamoc es una variante de llamoc cuyo culto sobrevive en la regién;
también nos hizo notar (Solfs, comunicacién personal) que esta palabra aparece en el nombre de al-
gunas divinidades en la “Relacién de los agustinos de Huamachuco” (1992) tales como Agan Yamoc y
Yamohuanca. Lo anterior en el caso de que namoc o fiamug sea una derivacidn de llamoc; sin embargo,
hay otra posibilidad y es que la palabra venga de una lengua de la costa norcentral como podria ser el
quingnam, en esta lengua hallamos el nombre de un rey llamado Tacaynamo y una ciudad de nombre
Pacatnamu; es probable que namo aqui signifique ‘sefior’.

Ahora la situacién se torna muy complicada. Para lograr entender fiamca y buscarle un origen
encontramos una diversidad de fuentes que no aclaran mucho las cosas a primera vista, En aymara,
tanto Jacaru como del sur el significado es ‘tocar, palpar’; podemos notar una alternancia entre fi
y 1, cosa comtin que veremos luego también. Se tiene en Bertonio también yangha ‘cosa mala’ y en
Deza Galindo (1989) fiangha como ‘malo, airado y vicioso’. Esta connotacién negativa aparece sélo en
el aymara del sur, pudiendo haberse originado este significado luego de la expansién aymara hacia
esta zona. Esto, pudo ser al mismo tiempo que pasa al quechua de Junin como fianka ‘mujer poco ha-
cendosa’ y fiankash ‘andariego’ ambos términos con una connotacién negativa que de alguna manera
puede ligarse con ‘tocar, palpar’. Sin embargo, esto no suena muy convincente para el nombre de una
divinidad. Queda claro que, hasta el momento el origen de la palabra es aru.

Culturalmente, tiene mds sentido el significado de una palabra en yanesha, que aparece en el nom-
bre de una divinidad y que es a su vez el nombre que ellos dan al rio Rimac: amkafi cuyo significado es
‘agorero, agorera’ (Duff - Tripp, 2008, Smith, 2011) Aqui habria ocurrido que la i final pasé al inicio
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para acomodarse la palabra a la pronunciacién aymara o quechua mediante el proceso de metatésis.
Pero, el asunto se complica més pues la palabra fiamca aparece en una variante del nombre de estas
divinidades yuncas con la siguiente variante: Tamtanamoc. Solis plantea que pasé del culle llamok al
aymara como fiamok y luego al quechua como fiamka. Pero, tenemos que namo aparece en nombres
de filiacién cultural chimu, quienes habrian hablado una lengua que no era la muchik que seria el
quingnam. Entre estos nombres tenemos: Tacaynamo (fundador de la dinastfa chimu) y Pacatnamu
(ciudad chimu); habiendo otros en diversas fuentes (Zevallos quifiones, 1992). Segtn Alfredo Torero
(Torero, 2002: 223) el significado de namo serfa ‘sefior’ o ‘padre’.

No nos convence el origen aymara de fiamca, la solucién parece estar mas por el lado del quingnam
o el yanesha; sin embargo, el culle no debe ser dejado de lado pues debié compartir vocabulario con
el quingnam, El substrato bajo el aymara en la costa y sierra central parece ser una mezcla de lenguas
arawak con otras de filiacién no definida.

De acuerdo a los estudios de Richard Smith (Smith, 2006, 2011) en la costa y sierra central del Peri
existirfa un sustrato cultural de pueblos actualmente amazdnicos de la familia lingiifstica Arawak.
Parte de los trabajos realizados de recopilacién de tradiciones orales muestra un conocimiento gran-
de respecto larealidad de la costa y sierra central, en particular del territorio que actualmente ocupa
la ciudad de Lima. Se menciona que el rio Rimac tiene por nombre Amcas, que es una derivacién del
nombre de un ancestro llamado Thafi Amcafi ‘Abuelo Agorero’; curiosamente, el significado de Rimac
es casi el mismo: ‘el que habla, ordculo’. M4s interesante ain es mencionar que la ubicacién de este
ancestro es en la confluencia de los rios Rimac y Santa Eulalia, allf también se encuentra un ancestro
femenino, su esposa, llamada Corarya ‘Abuela Renacuajo’ que da nombre al rfo Santa Eulalia como
Coraryas. En este mismo lugar el Manuscrito de Huarochiri menciona la existencia del adoratorio y
residencia de Manafiamca, mujer de Huallallo Carhuincho, quien tras su derrota ve su adoratorio usur-
pado por Chaupifiamca, adscrita como hermana del vencedor Pariacaca. Vemos que el lugar estd re-
lacionado a la palabra fiamca o amcafi por dos tradiciones orales distintas. Ya hemos visto el proceso
lingtiistico de metétesis por el cual amcafi termind como fiamca.

De ser esto asi, tendrfamos un conjunto de divinidades cuyos nombres giran en torno a su capa-
cidad de predecir el futuro, como es muy comtn en las huacas de los pueblos yungas (verbigracia
Pachacamac), tendriamos asi: ‘el agorero del collar de plumas’ (Tamtafiamca), ‘el agorero de la noche’
(Tutafiamca), ‘el agorero negro’ (Yanafiamca), ‘la agorera del medio’ (Chaupifiamca) y ‘la que no es ago-
rera’ (Manafiamca).

No existen mayores estudios lingiifsticos que permitan definir el quingnam ni su 4rea de expan-
sién, debemos basarnos en la informacién recopilada por diversos cronistas que ha sido sintetizada
por Alfredo Torero en su estudio acerca de las lenguas prehispénicas nortefias (Torero, 1986, 2002).
Siguiendo a este autor el quingnam se habria hablado desde el valle de Chicama por el norte hasta
el Santa por el sur, aunque el cronista Calancha sostiene que “... los vasallos de Pacasmayo dieron
en hablar su lengua, y los demds hasta Lima.” (Cita de Calancha en Torero, 2002: 216). Sin embargo,
Bernabé Cobo plantea que esta lengua se hablé hasta el valle de Carabaillo, muy cerca de Lima y no al
norte de esta de acuerdo a Torero y la informacién poco clara de Calancha. En todo caso habria que
revisar el resto de informacién antroponimica y toponimica para ver que tanto de quingnam podria
haber en Lima y revisar la evidencia arqueoldgica referida a influencias nortefias o similitudes en la
cultura material de costa central, norcentral y norte en diversas épocas.

En caso de tener la palabra fiamca un origen quingnam en namo, los significados no tendrian mucha
coherencia en algunos casos: ‘padre del collar de plumas’, ‘padre de la noche’, ‘padre negro’, ‘padre
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del medio’ (pero jChaupifiamca es mujerj), ‘el que no es padre’ (referido a una huaca mujer tiene légica
pero no deja de ser extrafio). No habria mayor apoyo desde el lado seméntico para esta propuesta.

Sin embargo, en un cotejo general que realizamos de toponimia y teonimia que realizamos de la
cuenca del Santa Eulalia, de acuerdo a informacién de 1920 recuperada por Tello y Miranda (1923),
hallamos dos huacas con los siguientes nombres: Namoc y Namocoya, en este caso, la presencia de namo
no estd inferida o reconstruida sino que es directa.

De acuerdo a la propuesta de Solis fiamca seria derivacién de fiamug que a su vez vendria del culle
llamok. Esta palabra aparece como parte del nombre de algunas divinidades mencionadas en la “Rela-
cién de los Agustinos de Huamachuco’ (1992): Agan Yamoc (parte de un par de divinidades de oriente
ttiles para adorar al sol) y Yamohuanca (parte de una triada, esta era un oraculo). Se encuentran en
Huamachuco, cerca al rio Chusgdn. Creemos que si ya poseen una ubicacién definida y claramente ads-
crita al drea de la lengua Culle, a mucha distancia de Lima, no puede haber mayor ligazén. Ademds, se
trata de divinidades secundarias, que se encuentran muy abajo en la jerarquia que encabeza Catequill,
la gran huaca ordculo de Huamachuco. Se carece de informacién acerca del probable significado de
esta palabra Yamo.

Las cosas se veran mds claras con el cruce de esta informacién con evidencia arqueoldgicay et-
nohistdrica enfocada en las influencias o presencias que tuvo la costa y la sierra central del Pert en
diversos tiempos.

CONCLUSIONES PRELIMINARES

La evidencia lingiiistica manifiesta que algunas divinidades de la costa central, que se hallaron vi-
gentes en el Intermedio Temprano, parte del Horizonte Medio, Horizonte Tardio y tiempos virreina-
les tempranos, tienen nombres que son més entendibles en lenguas que actualmente son amazénicas.
Si bien hemos presentado s6lo dos casos, poseemos datos que nos permiten afirmar que el fenémeno
es mas comun de lo que podria pensarse. La toponimia y onomadstica de dioses prehispanicos que en
quechua o Aru carece de un significado claro tiene mayor sentido cuando se interpreta a través de
lenguas del grupo etnolinguistico arawak. Si bien la interaccién entre yanesha, ashdninka y quechua
ha sido constante a lo largo de la historia, no tiene que pensarse en sélo una influencia de Oeste a Este,
la narrativa épica yanesha recopilada por Smith (2004, 2011) muestra una compleja red de caminos
en los que comerciantes, dioses, pueblos, etc. se trasladan de la costa a la selva central y viceversa.
Estos caminos han sido recorridos y existe toponimia amazdnica que permite corroborar esto desde
la lingiiistica.

Es necesario replantear el estudio de los pueblos costefios prehispanicos en la fuente escrita. La
generalizada denominacién de ‘yunga’ se refiere también a pueblos amazdnicos, de acuerdo a los
informantes de Smith ‘yunga’ serfa una manera de referirse a los ‘yoncanesha’ pueblo de la costa
central que atin no es posible adscribir a un periodo definido, aunque bien pudiera ser usado de modo
general para todos los limefios prehispanicos. Trabajos etnogréficos del Dr. Toribio Mejia Xesspe in-
forman de variedades de maiz cuyos nombres y descripciones coinciden con las sealadas por los
yéanesha como propias de esta zona.

La evidencia material que proporciona la arqueologia, adecuadamente contrastada con la fuente
etnohistdrica y etnogréfica puede proporcionar importantes resultados en lo que concierne a defini-
cién de pueblos, asentamientos y templos. La idea referida a la fuente etnohistérica que sélo puede
darnos informacién hasta el periodo Intermedio Tardio debe empezar a ser desechada. La etnografia
estd dando resultados que bajan, de modo conservador, como minimo al Horizonte Medio. Obviamen-
te, el filtrado, depuracidn, en general el trabajo hermenéutico debe ser extremadamente delicado.
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Desde el punto de vista arqueoldgico hay que corroborar la informacidn de las fuentes etnohis-
téricas y etnogréficas. Buscar lo que quede de evidencia de los templos de Manafiamca (Coraryas)
y Amkan que se ubicarian en el encuentro de los rios Rimac y Santa Eulalia podria apoyar més
la propuesta planteada. Coraryas es un renacuajo o sapo, ;Hallarfamos imagenes de este tipo en
dicho lugar? ; Se sabe de colecciones particulares de la zona donde este icono se encuentre repre-
sentado?

Trabajos pioneros en este sentido han sido absurdamente dejados de lado por motivos que nos
son ajenos, desconociéndose de esta manera importantes fuentes tempranas de informacién cuan-
do el castellano atn no habia penetrado con tanta fuerza en la sierra de Lima. Los trabajos de Tello
y mejia Xesspe deben ser tomados en cuenta para cualquier trabajo lingiifstico sobre Lima en el
futuro.

La toponimia constituye una herramienta importante para aproximarnos a pueblos cuyos tni-
cos vestigios que han quedado en cierto espacio geogréfico son los topénimos. En este sentido
constituyen una fuente histérica ain no aprovechada a cabalidad por arquedlogos e historiadores
del pasado limefio.

Se ha planteado desde inicios del siglo XX, con Julio C. Tello, la posibilidad de un sustrato arawak en
la costa y sierra de Lima; sin embargo, la idea no ha sido retomada sino hasta el 2011 por Richard Smith
quien aporta evidencia etnografica para sustentar esto. Este tema de investigacién debia ser planteado
desde una posicidén netamente lingiiistica para sustentar la existencia de este aparente sustrato.
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