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RESUMEN

El presente articulo tiene la finalidad de mostrar los resultados comparativos entres paneles de
arte rupestre del sitio arqueoldgico de Mant’o. Para este fin se recurrié al método artefactual que per-
mite identificar a la quilca como un artefacto con categorias independientes susceptibles a medicién,
lo que permitié la comparacién entre iméagenes de diferentes paneles.

ParaBras Craves: Artefactual, arte rupestre, quilca, ortofoto.

ABSTRACT

This article has the purpose of showing the comparative results among panels of rock art of the
archaeological site of Mant’o. For this purpose we used the artifactual method that allows the identi-
fication of the quilca as an artifact with independent categories susceptible to measurement, which
allowed the comparison between images of different panels.

Keyworbs: Artefactual, rock art, quilca, orthophoto.

INTRODUCCION

El estudio del arte rupestre, o como los investigadores lo conocemos en el Perti: Quilcas, suelen ser
muy especulativo, probablemente por la falta de métodos cientificos que nos permitan identificar la
cronologia del material a estudiar. Sin embargo, desde la fundacién del APAR (Asociacién Peruana de
Arte Rupestre), se empezd a cambiar los paradigmas de esta investigacién, siendo el tema cronoldgico
uno de los que cobré més importancia.

Uno de los métodos que nos ayuda a definir en el aspecto temporal de las Quilcas, es el andlisis
artefactual que fue disefiado por el arqueSlogo Gori Tumi Echevarria Lépez (2003, 2008), que permite
realizar un andlisis amplio de esta evidencia, descomponiendo un todo en partes disgregadas para po-
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der estudiar su estructura formal. De esta manera se puede examinar individualmente cada una de las
imdgenes en la roca, realizando una comparacién de forma y disefio, lo que permite analizar de forma
cualitativa y comparativa los paneles con quilcas; hasta llegar a conocer los elementos y principios de
realizacién de esta evidencia.

Este tipo de andlisis se realizé en los paneles con quilcas de Mant’o (Cusco - Lares), como parte del
trabajo de tesis de licenciatura del autor (Rodriguez 2016), siendo la finalidad de este articulo, demos-
trar que es posible identificar diferentes patrones gréficos en un mismo sitio arqueoldgico con quilcas
o arte rupestre con la ayuda de método artefactual.

UBICACION

El sitio de Mant’o se encuentra politicamente ubicada en la regién del Cusco, provincia de Calca,
distrito de Lares y comunidad campesina de Mantinga. Geograficamente se ubica en la confluencia de
los ros Lares y Amparaes, que dan lugar al rio Yanatile. El panel principal con quilcas (Panel N°01),
junto a otros dos paneles aledafios, se encuentra en el cerro denominado Mant’o. Otro panel asociado
(Panel N 05) se encuentra en las laderas de la montafia Loaq’ay en la margen izquierda del rio Lares.
El sitio fue estudiado anteriormente por Rodrigo y Huarcaya (2003).

METODOLOGIA

Para realizar las comparaciones entre diferentes paneles aplicamos el método llamado “perspec-
tiva artefactual”. Lo que va permitir identificar los pictogramas como artefactos, con categorias ana-
liticas interdependientes que identifican atributos observables del artefacto, en este caso la técnica,
la forma y el estilo.

Segun Echevarria-Lépez, estos atributos, una vez definidos:

“pueden ser utilizados en estudios comparativos sin perjuicio de su naturaleza artistica, lo cual es de
utilidad crucial en la investigacién arqueoldgica. Un estudio del tipo, entonces, nos permitird establecer
en forma llana las caracteristicas naturales (fisicas) de los motivos que pueden ser usados como variables
en un estudio cientifico.

Esta aproximacidn se dice “artefactual”, porque en efecto, utiliza las tres caracteristicas bdsicas (in-
trinsecas) que todo artefacto posee; las cuales son: técnica, forma y estilo. Aunque el niimero de catego-
rias puede ser ampliado de acuerdo a la extension de los estudios, en forma de nuevas variables analiticas
(...); consideramos que estas tres categorias, sumadas a las que incorporaremos después, son el suficien-
temente consistentes como para poder resolver los problemas planteados y alcanzar los objetivos de la
investigacion...” (Echevarria-Ldpez 2008: 21).

Para el registro de las quilcas se hicieron observaciones visuales directas, cuadernos y fichas de
campo, asi como fotograffa convencional y ortofotos. Se tomé en cuenta el entorno tratando de no
hacer alteraciones durante nuestra visita de estudios.

PaneL N2 01 ManT’0

Este panel presenta dos hileras de 15 motivos zoomorfos, que probablemente representan camé-
lidos sudamericanos (Fig. 1). Estdn graficados de forma semi-naturalista en color blanco, orientados
al noreste. La hilera de la parte superior consta de cinco motivos zoomorfos y un antropomorfo; este
ultimo también semi-naturalista de color blanco. La segunda hilera consta de 10 motivos. En la parte
superior del panel se encuentran dos circulos concéntricos que constan de cinco anillos de color rojo.
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Teniendo en cuenta los datos obtenidos del registro de las imagenes, se esbozd una serie de cua-
dros, que ayudan a realizar una comparacién objetiva entre las imagenes plasmadas del panel N°01
(Tablas 1y 2).

Figura 1. Panel N°01, donde se muestra representaciones de probables camélidos y circulos
concéntricos. 557
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Tabla 1.
Tabla Estadistica de Panel N°01 Mant'o
Imagen Altura Ancho
Antropomorfo H1
LLO1 0,24 0,33
LLO02 0,26 0,34
LLO3 0,24 0,34
LLO4 0,29 0,34
LLO5 0,25 0,24
LLO6 0,17 0,20
LLO7 0,20 0,25
Zoomorfo LLO8 0,21 0,25
LLO9 0,26 0,27
LL10 0,30 0,32
LL11 0,27 0,34
LL12 0,38 0,24
LL13 0,31 0,34
LL14 0,26 0,28
LL15 0,30 0,32
Geométrica cel 073 074
CC2 0,76 0,75
Tabla 2.
Tabla Estadistica de Panel N°01 Mant'o
Imagen Altura Ancho Promedio
LLO1 0,24 0,33 0,29
LLO2 0,26 0,34 0,30
LLO3 0,24 0,34 0,29
LLO4 0,29 0,34 0,32
LLO5 0,25 0,24 0,25
LLO6 0,17 0,20 0,19
LLO7 0,20 0,25 0,23
Zoomorfo LLO8 0,21 0,25 0,23
LLO9 0,26 0,27 0,27
LL10 0,30 0,32 0,31
LL11 0,27 0,34 0,31
LL12 0,38 0,24 0,31
LL13 0,31 0,34 0,33
LL14 0,26 0,28 0,27
LL15 0,30 0,32 0,31
Promedio 0,26 0,29 0,28
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Un examen de las magnitudes de los motivos, dimensiones medidas, nos muestra que en general,
las imagenes zoomorfas son mds anchas que largas; aunque la diferencia entre el ancho y largo son
minimas, de apenas tres centimetros en promedio. El tamafio general de la imdgenes varfa entre
los 0.19 a 0.33 metros, siendo el motivo LL06 el mas pequeiio, y el motivo LL13 el mas grande. A esto
podemos agregar que la primera hilada de motivos (LL01-LL05) tiene las dimensiones més regulares,
manteniendo un tamafio casi uniforme. La segunda hilada por el contrario (LL06-LL15), tienen las
dimensiones m4s irregulares.

PANEL N2 02 MANT 0

Las imdgenes del panel N° 02 se encuentran en tres grupos, dos hacia la parte superior y uno
hacia la parte inferior izquierda del panel (Figs. 2 y 3). En el grupo superior izquierdo se observa
dos probables representaciones antropomorfas, con dos imdgenes zoomorfas y una imagen amorfa.
En el segundo grupo superior se puede ver un ser antropomorfo con cuatro imégenes zoomorfas y
una geométrica. Por ultimo en la parte inferior se observa una imagen zoomorfa con siete imédgenes
geométricas, entre las que se tienen imdgenes lineales.

Teniendo en cuenta la descripcién realizada y un examen de cada uno de los motivos, se tabularon
los datos obtenidos, que ayudan a realizar una comparacidn objetiva entre las quilcas del panel N°02
(Tablas 3,4,5y6).
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Figura 3. Imagen digitalizada del panel N°02, basada en
Rodrigo y Huarcaya, 2003. Dibujo por Carlos Rodriguez
Béjar.

Figura 2. Plano de elevacién del paner N° 2.
Tomado de Rodrigo y Huarcaya, 2003.
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Tabla 3.
Tabla Estadistica de Panel N°02 Mant’o
Imagen Altura Ancho
H1 0,31 0,15
Antropomorfo H2 0,23 0,11
H3 0,20 0,21
C1 0,14 0,13
C2 0,20 0,23
C3 0,23 0,22
Zoomorfo C4 0,27 0,18
c5 0,21 0,21
C6 0,18 0,17
c7 0,11 0,09
P1 0,04 0,06
P2 0,10 0,07
P3 0,08 0,05
SC1 0,06 0,05
Geométrica
SC2 0,09 0,07
S1 0,22 0,14
S2 0,44 0,16
S3 0,29 0,07
Amorfa H2 0,14 0,17
Tabla 4.
Tabla Estadistica de Panel N°02 Mant'o (Promedios)
Imagen Altura Ancho Promedio
H1 0,31 0,15 0,23
Antropomorfo H2 0,23 0,11 0,17
H3 0,20 0,21 0,21
Promedio 0,25 0,16 0,20
Tabla 5.
Tabla Estadistica de Panel N°02 Mant'o (Promedios)
Imagen Altura Ancho Promedio
C1 0,14 0,13 0,14
C2 0,20 0,23 0,22
C3 0,23 0,22 0,23
Zoomorfo C4 0,27 0,18 0,23
C5 0,21 0,21 0,21
C6 0,18 0,17 0,18
c7 0,11 0,09 0,10
560 Promedio 0,19 0,18 0,18
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Tabla 6.
Tabla Estadistica de Panel N°02 Mant'o (Promedios)
Imagen Altura Ancho Promedio

P1 0,04 0,06 0,05

P2 0,10 0,07 0,09

P3 0,08 0,05 0,07

Geométrica SC1 0,06 0,05 0,06
SC2 0,09 0,07 0,08

Sl 0,22 0,14 0,18

S2 0,44 0,16 0,30

S3 0,29 0,07 0,18

Promedio 0,19 0,09 0,14

Como se puede ver en la tabulacidn, las imdgenes antropomorfas son las mas regulares en dimen-
siones y forma, aunque cabe sefialar que no presentan un mismo patrén gréfico. En la imagen H1,
al motivo le falta la extremidad superior izquierda y su cabeza es mds ancha que los otros motivos
antropomorfos del mismo panel. Al motivo antropomorfo H3 lo graficaron sin la extremidad inferior
derecha. Sélo la imagen antropomorfa H4 posee las cuatro extremidades superiores e inferiores ca-
racteristicas de una imagen antropomorfa comun.

Las imdgenes zoomorfas tienen dimensiones regulares, es decir que tiene casi el mismo tamario,
pero al igual que las imdgenes antropomorfas, no tienen el mismo patrén grafico; incluso parecen
no representar a un mismo motivo zoomorfo. A diferencia del panel N° 01, donde todas las imagenes
zoomorfas parecen ser representaciones de camélidos, es probable que en el panel N® 02 tengamos
representaciones de Sérvidos, camélidos y otros animales no identificados.

Las imagenes geométricas son las més irregulares en tanto forma y dimensiones, el patrén grafico
nos muestra figuras ovoides, lineas zigzagueantes, y figuras de dificil interpretacién. En este sentido
la figura amorfa H2 es sin duda la més abstracta, tratdndose probablemente de una manifestacién
netamente cognitiva.

Las imdgenes del Panel N° 02 muestran manifestaciones planas, con caracteristicas irregulares.
Como mencionamos, aparentemente se orienta a representar principalmente un mundo cognitivo
abstracto y particular, que una representacién figurativa mds realista.

PaneL N2 03 A ManTt o

En este panel podemos observar imagenes antropomorfas, de cuerpos rectangulares y extremida-
des superiores levantadas (Fig. 4). En algunas de estas imdgenes se encuentran graficados accesorios
en la parte correspondiente a la cabeza. Los motivos zoomorfos por su parte, tienen un patrén grafico
irregular, no poseen caracterfsticas similares entre s y en algunos casos se encuentran graficadas con
extremidades exageradamente largas. Se tiene también imagenes geométricas e imagenes amorfas.

Todos los motivos mencionados se encuentran asociados a una figura principal ubicada en el me-
dio del panel, que presenta elementos decorativos geométricos (Fig. 5). El cuerpo de este motivo es
rectangular y sus extremidades superiores, al igual del resto de las imdgenes antropomorfas, se hallan
levantados. Las caracteristicas principales han sido tabuladas para una mejor comparacién (Tablas 7,
8,9y 10).
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Figura 4. Vista del panel N°3A, donde se muestran imdgenes antropomorfas, zoomorfas, entre otras
(Imagen Carlos Rodriguez Béjar).

Figura 5. Vista de imdgenes digitalizadas y codificadas del panel N°3°.
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Tabla 7.
Tabla Estadistica de Panel N°03A Mant'o
Imagen Altura Ancho
H1 0,13 0,17
H2 0,10 0,11
H3 0,10 0,10
H4 0,12 0,09
H6 0,10 0,11
Antropomorfo H7 0,10 0,08
H8 0,07 0,08
H9 0,10 0,05
H10 0,14 0,20
H11 0,07 0,06
H12 0,06 0,05
Cl 0,06 0,05
C2 0,07 0,08
C3 0,02 0,02
C4 0,08 0,06
C2-2 0,05 0,04
Zoomorfo 2 002 0.0
PU3 0,06 0,05
LL2 0,07 0,12
LL3 0,05 0,07
LL4 0,11 0,19
LL5 0,07 0,06
LL6 0,04 0,06
. SL1 0,07 0,07
Geométrica

K1 0,03 0,05

Tabla 8.

Tabla Estadistica de Panel N°03A Mant'o (Promedio)
Imagen Altura Ancho Promedio

H1 0,13 0,17 0,15

H2 0,10 0,11 0,11

H3 0,10 0,10 0,10

H4 0,12 0,09 0,11

H6 0,10 0,11 0,11

Antropomorfo H7 0,10 0,08 0,09
H8 0,07 0,08 0,08

H9 0,10 0,05 0,08

H10 0,14 0,20 0,17

H11 0,07 0,06 0,07

H12 0,06 0,05 0,06

Promedio 0,10 0,10 0,10
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Tabla 9.
Tabla Estadistica de Panel N°03A Mant'o (Promedio)
Imagen Altura Ancho Promedio
C1 0,06 0,05 0,06
C2 0,07 0,08 0,08
C3 0,02 0,02 0,02
C4 0,08 0,06 0,07
C2-2 0,05 0,04 0,05
71 0,02 0,03 0,03
Zoomorfo
PU3 0,06 0,05 0,06
LL2 0,07 0,12 0,10
LL3 0,05 0,07 0,06
LL4 0,11 0,19 0,15
LL5 0,07 0,06 0,07
LL6 0,04 0,06 0,05
Promedio 0,06 0,07 0,06
Tabla 10.
Tabla Estadistica de Panel N°03A Mant'o (Promedio)
Imagen Altura Ancho Promedio
SL1 0,07 0,07 0,07
Geométrica
K1 0,03 0,05 0,04
Promedio 0,05 0,06 0,06

Las imdgenes antropomorfas son en promedio las de mayor dimensién, teniendo un patrén gra-
fico similar entre ellas, exceptuando la imagen antropomorfa H10, que tiene detalles geométricos
en el interior de su cuerpo; esto estiliza la imagen en comparacién de las demds que presentan una
descripcién mds naturalista. Por su parte, las imdgenes zoomorfas presentan grandes diferencias en
forma y dimensidn, y no se puede encontrar un patrén grafico estdndar en su diseflo. Las imagenes
geométricas son las de menor dimensién y son formalmente similares entre ellas.

Aunque la mayor parte de los motivos antropomorfos son similares, no todos tienen los mismos
elementos caracteristicos. La imagen antropomorfa H8 solo tiene su extremidad inferior izquierda;
de igual forma la imagen central del panel (H10) no fue graficada con sus extremidades inferiores,
ademds, como ya se menciond reiteradamente tiene figuras geométricas el interior de su cuerpo; y las
imédgenes H11 y H12 tienen figuras ovaladas en su interior.

Las imé4genes zoomorfas son las de mayor diversidad en forma y dimensién. Al igual que las imé-
genes antropomorfas, se graficaron imagenes mutiladas o con falta de elementos caracteristicos. Las
imédgenes LL2, LL4 y LL5 no presentan cabezas solo cuellos alargados.
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PaNeL N° 03 B ManTo

En este panel, tenemos un patrén grafico donde las imdgenes antropomorfas son plasmadas con
cuerpos rectangulares y las extremidades superiores levantadas por encima de sus cuerpos. Las ima-
genes zoomorfas son pocas y con diferentes caracteristicas. Por su parte, solo se tiene una imagen
geométrica la cual tiene una forma rectangular (Figs. 6 y 7)

Figura 6. Vista por secciones del panel 3B. 1) vista general del panel de forma diagonal; 2) vista de imdgenes
amorfas; 3) Vista de imagen antropomorfas Hé y H7; 3) vista de imdgenes antropomorfas H10 - H15. 5) vista de la
parte media y principal del panel (Fotos Carlos Rodriguez Bejar).

A pesar que la mayoria de las imdgenes antropomorfas tienen cuerpos rectangulares, tienen for-
mas diversas; incluso las imagenes H4 y H5, que tienen formas y dimensiones similares, son distintas,
ya que la imagen H5 se encuentra unido en forma de protuberancia a la imagen amorfa H3-LL1. Los
motivos zoomorfos son apenas tres, y de los geométricos solo tenemos uno, lo que puede indicar que
en este panel se dio preferencia a las imagenes antropomorfas. Las caracteristicas principales de estos
motivos han sido tabuladas para una comparacién mds definida (Tablas 11, 12 y 13).
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Figura 7. Imagen general digitalizada del panel 3B, se aprecia en forma plana y la dispersién de cada uno de las
imdgenes, (Dibujo Carlos Rodriguez Béjar).

Tabla 11.
Tabla Estadistica de Panel N°03B Mant'o

Imagen Altura Ancho

H1 0,07 0,05

H2 0,05 0,05

H4 0,17 0,18

H5 0,22 0,18

H6 0,08 0,06

H7 0,03 0,03

Antropomorfo H8 0,05 0,05
H9 0,06 0,05

H10 0,08 0,06

H16 0,06 0,04

H17 0,03 0,03

H18 0,07 0,06

H19 0,08 0,08

LL2 0,06 0,10

Zoomorfo LL3 0,07 0,06
PE3 0,05 0,04

Geométrica P1 0,06 0,06
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Tabla 12.
Tabla Estadistica de Panel N°03B Mant'o (Promedio)
Imagen Altura Ancho Promedio
H1 0,07 0,05 0,06
H2 0,05 0,05 0,05
H4 0,17 0,18 0,18
H5 0,22 0,18 0,20
H6 0,08 0,06 0,07
H7 0,03 0,03 0,03
Antropomorfo H8 0,05 0,05 0,05
H9 0,06 0,05 0,06
H10 0,08 0,06 0,07
H16 0,06 0,04 0,05
H17 0,03 0,03 0,03
H18 0,07 0,06 0,07
H19 0,08 0,08 0,08
Promedio 0,08 0,07 0,08
Tabla 13.
Tabla Estadistica de Panel N°03B Mant'o (Promedio)
Imagen Altura Ancho Promedio
LL2 0,06 0,10 0,08
Zoomorfo LL3 0,07 0,06 0,07
PE3 0,05 0,04 0,05
Promedio 0,06 0,07 0,06

Estadisticamente encontramos que la imagen antropomorfa H5 es la mas grande, en contraparte
las imagenes H7 y H17 son las mds pequefias. Y si observamos el cuadro de promedios mds detenida-
mente observaremos, que las dimensiones varfan constantemente sin encontrar algtin patrén (ver
Tabla 12).

Las imdgenes zoomorfas son mds parecidas en sus dimensiones, variando por uno o dos centi-
metros de diferencia (Tabla 13). La variacién en las magnitudes no es tan abismal como las imagenes
antropomorfas, aunque cabe recalcar, que a nivel formal si existe una clara diferencia.

La imagen geométrica descrita presenta una tamaro, que, a pesar estar en el promedio de la ma-
yoria de las imagenes, es pequefio al lado de las imédgenes principales H4 y H5.

PANEL N° 04 MANT 0O

Probablemente se trata del panel con la mayor cantidad de motivos (Figs. 8 y 9). Destacan princi-
palmente las imdgenes zoomorfas, 99 motivos, encontrandose una gran diversidad de formas gréficas
con diferentes escalas; incluso con técnicas de produccién diferenciadas.

El mayor nimero de motivos zoomorfos, 49, fue producido mediante trazo simple, constituyendo
la mitad de imédgenes zoomorfas identificadas en el panel hasta ahora. Las formas con doble trazo son
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el segundo grupo con mayor cantidad de imégenes; al que le sigue las imagenes amorfas con ocho mo-
tivos; las composiciones geométricas con siete motivos; y las imdgenes compuestas con seis motivos;
y finalmente cuatro motivos abstractos.

Figura 8. Vista del panel N°4, se encuentra conformado por un alto porcentaje de imdgenes zoomorfas, solo se
visualiza una imagen antropomorfa (Imagen Carlos Rodriguez Béjar).

Figura 9. Imagen digitalizada y codificada del panel N°4 (Dibujo Carlos Rodriguez Bejar)

Las imdgenes zoomorfas de trazo simple, son las tinicas imdgenes sometidas al anélisis de dimen-
sién (Tabla 14), debido a que el objetivo de este andlisis es la posterior comparacién con las imdgenes
del panel N°01.
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Tabla 14.
Tabla Estadistica de Panel 4 Mant'o
Imagen Altura Ancho Promedio
71 0,08 0,12 0,10
72 0,25 0,33 0,29
LL5 0,17 0,18 0,18
LL14 0,08 0,11 0,10
LL19 0,16 0,13 0,15
LL20 0,15 0,11 0,13
LL21 0,10 0,13 0,12
LL22 0,10 0,13 0,12
LL23 0,12 0,11 0,12
LL24 0,07 0,06 0,07
LL25 0,07 0,08 0,08
LL26 0,07 0,10 0,09
LL27 0,09 0,08 0,09
PE1 0,06 0,09 0,08
PE2 0,06 0,06 0,06
LL32 0,28 0,26 0,27
AL5 0,19 0,16 0,18
LL34 0,11 0,12 0,12
LL35 0,15 0,19 0,17
LL36 0,09 0,12 0,11
LL37 0,13 0,14 0,14
LL38 0,12 0,12 0,12
LL39 0,11 0,12 0,12
LL40 0,13 0,14 0,14
Zoomorfo LL41 0,17 0,22 0,20
LL42 0,17 0,22 0,20
LL46 0,10 0,13 0,12
LL47 0,06 0,11 0,09
LL49 0,05 0,04 0,05
PE3 0,07 0,09 0,08
LL51 0,16 0,17 0,17
LL52 0,11 0,12 0,12
LL53 0,07 0,08 0,08
LL55 0,08 0,10 0,09
LL56 0,07 0,09 0,08
LL71 0,05 0,06 0,06
LL72 0,11 0,14 0,13
LL75 0,05 0,08 0,07
LL77 0,15 0,79 0,47
LL79 0,27 0,32 0,30
LL82 0,17 0,28 0,23
LL83 0,07 0,11 0,09
LL84 0,08 0,11 0,10
LL85 0,10 0,12 0,11
LL85-5 0,17 0,26 0,22
LL86 0,11 0,14 0,13
LL87 0,11 0,14 0,13
LL88 0,10 0,13 0,12
75 0,06 0,12 0,09
Promedio 0,12 0,15 0,13
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Como se puede advertir en la tabla, el motivo LL77, es la de mayor dimensidn, teniendo un pro-
medio de 0.47 metros, mientras que el motivo LL49 es en cambio el de menor dimensién teniendo un
promedio de 0.05 metros. Estos datos nos indica una diversidad de tamafios, y no se encuentra un
patrén uniforme en las dimensiones obtenidas.

ANALISIS COMPARATIVO

Como precisamos en la parte metodoldgica, para las comparaciones entre los paneles y motivos
analizados se utilizard la “perspectiva artefactual”, en tres categorfas fijas, que son la técnica, la for-
ma y el estilo.

LA TECNICA

La primera categorfa comparativa es la técnica. Aqui tomaremos en cuenta los procedimientos
utilizados en la elaboracién de los motivos, teniendo como premisa que al producirla estos materiales
las personas solemos dejar ciertas caracteristicas de nuestra mano de obra, las que pueden ser medi-
bles e identificables. De acuerdo a esto, cada una de las imdgenes fue sujeta a medicién para luego ser
procesados estadisticamente.

El cuadro estadistico de las imdgenes zoomorfas del panel N° 01 (Tabla 15) muestran una simetria
entre la altura y el ancho teniendo una moda de 0.26 y 0.34, siendo valores muy parecidos en su media
y mediana. Esto permite concluir que las imagenes zoomorfas tienen un tamario regular, siendo esta
parte de la tendencia en la técnica del autor que las produjo.

El cuadro estadistico del Panel N°02 de imdgenes zoomorfas (Tabla 16) muestra, al igual que el pa-
nel N° 01, una simetrfa entre la altura y el ancho; sin embargo, no presenta una moda estadistica a pe-
sar de tener un rango y rango intercuartil menor al del anterior panel. Esto permite concluir que las
imdgenes zoomorfas de este panel tienen una tendencia regular sin caer en coincidencia de tamano.

El Panel N°03 A de imégenes zoomorfas (Tabla 17) presentan un coeficiente de variacién muy alto,
debido a que los motivos exponen dimensiones heterogéneas. De aqui se puede concluir que hubo una
preferencia técnica de producir motivos con diversos tamafios.

De otro lado, la diferencia entre la altura y el ancho es muy grande entre los motivos zoomorfos
del Panel N°04; siendo en promedio més anchas que altas (Tabla 18). Asi mismo, el coeficiente de
variacidn y el rango en el ancho son claramente altos, lo que muestra motivos de dimensiones hete-
rogeneas.

En este andlisis comparativo de imdgenes zoomorfas se exceptud al Panel N° 03B por no tener una
muestra suficientemente alta. Para seguir con la comparacién se elaboré otro cuadro, donde se mues-
tran los promedios entre la altura y el ancho de los paneles analizados (Tabla 19).

Los datos estad{sticos muestran una incompatibilidad de técnica entre las imdgenes zoomorfas de
los paneles analizados, puesto que el panel N°01 expone motivos de un tamafio homogéneo; el panel
N°02 no tiene dos o mas imdgenes con el mismo tamafio a diferencia del resto de paneles; el panel N°
03B no muestra imagenes mds pequefias y un coeficiente de variacién alto; mientras que el panel N°
04 que muestra motivos de tamafio heterogéneo. A partir de esto, se puede concluir inicialmente que:
Panel N° 01 # Panel N° 02 # Panel N° 03A # Panel N° 04

Las imédgenes antropomorfas que son susceptibles al anélisis comparativo se encuentran el panel
N° 03Ay 03B (Tabla 20). Aqui se tiene en cuenta que el panel N° 01 y N° 02 tienen una muestra relacio-
nada muy baja y el panel N° 04 no presentan imdgenes antropomorfas.



Carlos Rodriguez | Andlisis artefactual de los paneles con quilcas de Mant’o, Cusco, Perti

Tabla 15.
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Tabla 16.

PANEL N°02 IMAGENES ZOOMORFAS
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Tabla 17.

PANEL N°03 A IMAGENES ZOOMORFAS
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Los datos obtenidos en la tabla 20, nos muestran una regularidad en los valores estadisticos entre
ambos paneles teniendo un coeficiente de variacién mayor al resto de valores, esto indica que ambos
paneles presentan imagenes con dimensiones heterogéneas. Sin embargo el coeficiente de variacién
del panel N° 03B es mayor al del panel N° 03A. De acuerdo a esto podemos establecer que existe un
92.70% de probabilidad que ambos paneles presentan la misma técnica en el graficado de imdgenes
antropomorfas.

La forma

La segunda categorfa comparativa es la forma; donde se buscé patrones y diferencias entre las
imégenes de los diferentes paneles analizados. De acuerdo a esto se realizé la descripcién individual
de cada imagen de forma independiente, teniendo los siguientes resultados comparativos.
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Tabla 18.

PANEL N°04 IMAGENES ZOOMORFAS
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Tabla 19.
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A) Imdgenes antropomorfas: La imagen antropomorfa del panel N° 01 se encuentra esbozada de
frente con una silueta delgada y cuatro extremidades, en cambio en el panel N° 02 tenemos tres ima-
genes de silueta delgada, una de ellas tiene 4 extremidades y 2 de ellas tienen solo 3 extremidades.
Esta variacién demuestra una diferencia formal en la realizacién de los motivos.

Las imédgenes antropomorfas del panel N° 03A y 03B fueron esbozadas con cuerpos rectangulares,
lo que implica una similitud formal entre ambos paneles y diferencias marcadas con los paneles N° 01
y 02. A partir de esto se puede concluir que: Panel N° 01 # Panel N° 02 # Panel N° 03A = Panel N° 03B.

B) Las imdgenes zoomorfas: Se encuentran claras diferencias entre los paneles analizados, ex-
ceptuando los paneles N° 03A y 03B, siendo éstos los tinicos que comparten similitudes forma en sus
motivos zoomorfos.

Tabla 20.
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En el panel N°01, el comin denominador representativo son camélidos esbozados de perfil con
dos extremidades inferiores (patas), extremidad superior y orejas. El panel N° 02 muestran imagenes
zoomorfas con cuatro extremidades inferiores y cabezas con posibles cornamentas. El panel N° 034,
por su parte muestra imagenes zoomorfas con cuatro extremidades inferiores y sin cabezas. El panel
N° 03B muestra pocas imdgenes zoomorfas por lo que no ha sido considerado en este andlisis. Final-
mente el panel N° 04 muestra una gran variedad de imdgenes zoomorfas encontrandose hasta seis
variaciones formales, lo que muestra una gran diferencia con el resto de paneles analizados.

De acuerdo a lo anterior se tiene: Panel N° 01 # Panel N° 02 # Panel N° 03A # Panel N° 04
EL EsTILO

Entendiendo estilo con la tendencia representativa de los motivos, tenemos el siguiente resultado,
que se basa en las descripciones de los motivos anteriormente expuestos:
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Panel N° 01: Naturalista. Manufactura burda.
Panel N° 02: Naturalista—amorfa. Manufactura burda.
Panel N° 03 A: Estilizada naturalista. Manufactura Burda.

Panel N° 03 B: Estilizada naturalista. Manufactura Burda.

g o W N

Panel N° 04: Estilizada naturalista.

La variacién indica queal la tendencia representativa y de manufactura utilizada en la produccién
de los paneles es diverso encontrando solo un patrén entre los paneles N° 03 A y 03 B. As{ tenemos:
Panel N° 01 # Panel N° 02 # Panel N° 03A= Panel N° 03B # Panel N° 04,

CONCLUSIONES

En la primera categoria comparativa; la técnica, se determiné que los paneles N°01, N°02, N°03A y
N°04 son incompatibles. De esta manera: Panel N° 01 # Panel N° 02 # Panel N° 03A # Panel N° 04.

La segunda categoria comparativa, la forma, usada para analizar las imdgenes antropomorfas y
zoomorfas por separado, resulté en una incompatibilidad en los cuatro paneles exceptuando los pa-
neles N°03A y N°03B. De esta manera; Panel N° 01 # Panel N° 02 # Panel N° 03B = Panel N°03B # Panel
N° 04.

El mismo resultado, donde se tiene una incompatibilidad en los cuatro paneles -exceptuando los
paneles N°03A y N°03B-, se obtuvo en la tercera categoria, el estilo.

Las tres categorfas comparativas usadas desde una perspectiva artefactual, permiten proponer que
los panales con quilcas N° 03 A y 03 B fueron probablemente producidos en un mismo evento usando
la misma técnica de manufactura, los que difieren con los demds paneles que a su vez son incompa-
tibles entre si.

Asi mismo se interpreta que en Mant’o se tuvo cuatro eventos de representacién grafica; la del
panel N°01; panel N°02, Los paneles N° 03 A y 03 B y el panel N° 04. Esto tiene implicancias a nivel
cultural y cronoldgico, que pueden ser posteriormente abordadas ampliando los estudios.
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