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RESUMEN

Este articulo analiza el uso tradicional de los objetos arqueolégicos, como tesoro ape-
tecible, durante la Republica Aristocratica (1895-1919). Se toma como punto de partida
una polémica periodistica producida en 1916, entre ciudadanos promedios, no especia-
lizados en el tema, iniciada por una integrante destacada de la Asociacién Pro Indigena.
En dicha polémica se propone legalizar el mercado de extraccién y exportacién de dichos
objetos, en favor de las expediciones cientificas que valoraban el papel de los indigenas
en la cultura prehispdnica, estableciendo una tarifa econédmica en beneficio de sus direc-
tamente herederos: los indigenas. Se identifican los diferentes intereses en juego entre
conservadores y liberales, nacionales y extranjeros, criollos e indigenas. Asimismo, se
discute el posible alcance y perspectiva de esta propuesta, en el horizonte de los derechos
de la comunidad indigena.
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ABSTRACT

This article analyzes the traditional use of archaeological objects, as an appetizing
treasure, during the Aristocratic Republic (1895-1919). This article takes as starting point
a journalistic controversy produced in 1916, among average citizens, not specialized in
the subject, initiated by a prominent member of the Pro-Indigenous Association. This
debate proposes to legalize the extraction and export market of said objects, in favor of
scientific expeditions that valued the role of indigenous people in pre-Hispanic culture,
establishing an economic rate for the benefit of their direct heirs, the indigenous people.
Different interests in play are described: between conservatives and liberals, nationals
and foreigns actors, creole and indigenous. The possible scope and perspective of this
proposal in the horizon of rights of the indigenous community are discussed as well.

Keywords: Archaeological objects, indigenism, Aristocratic Republic, Dora Mayer, Pro
Indigenous Association.

INTRODUCCION

Los conceptos actuales en favor del patrimonio arqueoldgico son construcciones
modernas y dindmicas, que han adquirido en el tiempo componentes que al inicio
no tenian. Estas concepciones se nutrieron en el camino de diferentes orientacio-
nes ideoldgicas vinculadas a la vida educativa y cultural, las cuales no han estado
exentas de polémicas, denuncias o puntos de vista discrepantes, otorgdndoles no
obstante un cardcter particular a la forma de encarar estos temas en el pafs. Sin em-
bargo, se conoce poco del proceso evolutivo que han tenido en el tiempo cada uno
de estos conceptos y principios, y cémo se han abordado y transitado de un estadio a
otro. Hay que tener en consideracién que venimos de una larga tradicién de saqueo
de sitios arqueoldgicos (o huaqueria), con una alta permisibilidad al trafico de obje-
tos arqueoldgicos, y cuyos valores delictivos, creemos, subsisten sobremanera has-
ta la actualidad. Por tanto, estas polémicas del pasado constituyen una radiografia
para entender los diversos intereses y preocupaciones que han estado en juego en el
tiempo, los cuales, como sabemos, no siempre han sido los mismos y, posiblemente,
tampoco se han agotado. Estas polémicas se traslucen en confrontaciones publicas,
formas comunes de pensar y horizontes de interés, cuyas raices y lineas de actuar se
pueden identificar, sobre todo, en coyunturas como en este caso.

En ese sentido, este trabajo de investigacidn, en calidad de aproximacién, busca
identificar las diferentes tendencias contrapuestas y asociadas que se han formado
sobre el patrimonio arqueoldgico, en un momento coyuntural complejo como fue-
ron los afios correspondientes a la llamada Republica Aristocrética (1895-1919). Se
toma como punto de partida una antigua y olvidada polémica sobre el patrimonio
arqueoldgico o, también, llamada en esos afios “reliquias histéricas”, iniciada en
1916 desde El Comercio, por la fundadora de la Asociacidén Pro Indigena, la recordada
Dora Mayer. Tal polémica continué con un contrapunto y debate realizado por otros
personajes desde las trincheras de La Prensa y La Cronica.
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Con respecto a este tema, en este articulo nos preguntamos, ;Cudl era el tema
de interés y preocupacién de los ciudadanos promedio con respecto al uso de los
objetos arqueoldgicos en tiempos de la Republica Aristocratica? ;De qué manera
intentaban encarar o solucionar estas preocupaciones? ;Qué implicé la irrupcién
del indigenismo en estas preocupaciones? ;Cudn vinculado estaba este debate y pre-
ocupacion con otra polémica ocurrida en esos dias con respecto a la apropiacién de
los objetos de Machu Picchu, el mismo que provocé que, por primera vez, se respe-
ten las leyes nacionales en defensa del patrimonio arqueolégico?

Es preciso remarcar que esta polémica ocurrida en 1916, se produce entre perso-
nas no especialistas en el tema, como lo podrian ser arquedlogos o cientificos socia-
les sino, mds bien, entre periodistas y escritores. Ellos estaban mas vinculados con
el dfa a dia de la sociedad, y se acercarfan mas al publico promedio de la sociedad
limefia. Por tanto, creemos que a través de ellos podriamos tener una idea mas ge-
neral de cémo estos temas patrimoniales se iban incorporando en la preocupacién
de la sociedad peruana.

Por otro lado, hay que tener en consideracién que, posiblemente, este sea uno de
los debates publicos mas antiguos sobre el uso del patrimonio arqueoldgico (1916).
Alli se pueden identificar algunas orientaciones y tendencias que se han formado y
sostenido en el tiempo, desde los dngulos de las ciencias sociales y el turismo. Tam-
bién podria ser considerada una extensién o apéndice de la polémica del indigenis-
mo que se dio en esos afios con la intervencién, en este caso, de un integrante clave
de la Asociacién Pro Indigena.

La Asociacién Pro Indigena se gesta en un coyuntura singular, como ya se dijo,
durante la época conocida como la Republica Aristocratica (1895-1919). En esos afios
se comienza a conformar una nueva cultura ciudadana en favor del patrimonio ar-
queoldgico, gracias al nacimiento de un nuevo sentimiento nacionalista, con signos
de modernidad, que se puede identificar en la conformacién de asociaciones ciuda-
danas preocupadas en el tema. Lo anterior, sobre todo, se puede percibir en el uso
educativo de estos espacios histdricos, a través de excursiones escolares y universi-
tarias, dotdndolos de una dindmica que hasta ese momento no tenian, posibilitan-
do que estos espacios histéricos comiencen a ser incorporados como bien publico
(Chipana, 2021)

En ese momento aun subsistia una fuerte visién tradicional del uso de los objetos
arqueoldgicos, como botin de guerra o tesoro apetecible. Dicha visién era ejercida
por criollos, procedia de la Colonia y era heredera de una tradicién que tiene como
punto de partida los dias de saqueo ocurridos durante la invasién espariola al im-
perio incaico en el siglo XVI. Podia ser identificada, con matices en el camino, en la
practica ilicita de extraccién, comercializacién y exportacién de los objetos arqueo-
1égicos, asi como en la busqueda de aprobacién de nuevas normas que la faciliten.

Asi mismo, en este contexto, se incorpord una preocupacion sostenible por la
condicién del indio en la escena nacional, que se entendia, era el heredero direc-
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to de estos bienes culturales. Se ha dicho que uno de los grandes descubrimientos
destacados del siglo XX fue el indio, no pudiendo entenderse a partir de all{ la na-
cién sin la presencia destacada de los indigenas. Las grandes propuestas politicas del
Peru partian y se encontraban con el problema del indio. La Asociacién Pro Indigena
jugd un papel destacado en la irrupcién de estas preocupaciones y que tenfa como
una integrante sobresaliente a la recordada Dora Mayer.

Finalmente, es preciso remarcar que la antigua denominacién de “reliquias his-
téricas” que es la que se emplea en los documentos de la polémica, estdn referidos a
los objetos o monumentos histéricos de la etapa prehispdnica que, en la actualidad,
corresponden al concepto de patrimonio arqueoldgico. “Reliquias histéricas” era
la denominacién empleada en el lenguaje cotidiano y que no formaba parte de la
nomenclatura oficial, la que utilizaba méas bien, segiin la normatividad de la época,
las denominaciones de “objetos arqueoldgicos”, “monumentos nacionales” y “an-
tigiiedades peruanas” (Mould, 2003, p.134-142). En ese sentido, en este articulo se
utiliza indistintamente estas antiguas y nuevas denominaciones que corresponden

a lo mismo.

REPUBLICA HUAQUERA

Existe una antigua tradicién de bisqueda de tesoros ocultos en el pais que hoy
reconocemos como patrimonio arqueoldgico. Tal tradicién tiene como punto de
partida la conquista espafiola y los botines de guerra que obtuvieron las huestes
triunfantes, convirtiéndose desde los primeros afios de la Colonia en una practica y
un oficio muy extendido, para el cual estaba facultado no cualquier persona, sino los
espafioles, hijos herederos de los conquistadores (Luque, 2012, p. 298). El Estado real
posibilité el establecimiento de un gravamen como propietario de estos recursos, y
con ello, la disposicién de un trabajo organizado y sistemdtico con ese fin. Conse-
cuentemente se conformaron compafias buscadoras de tesoros, funcionarios espe-
cializados en la supervisién de la actividad econémica y reglamentos que regulaban
con grandes ventajas para el gobierno real, donde lo mds importante era el lucro y
la avaricia (Zevallos 1994; Delibes 2012).

Aunque desde inicios de la Republica existid la voluntad de cambiar tal situacién,
emitiendo normas prohibitivas de la extraccién indebida de los objetos arqueold-
gicos (1822) y la creacién del Museo Nacional (1822), fue imposible su control. La
continuidad de esta practica lucrativa se imponia en los hechos y a través de nuevas
estrategias sociales y legales, favorecida esta vez por la anarquia y el debilitamiento
del naciente Estado en el siglo XIX (Riviale, 2017, p.6).

El incumplimiento de la norma fue naturalizado sin que nadie, autoridad o ciuda-
dano, lo advierta o reclame. Mds bien, ambos actores participaron en los beneficios
que esta prometia a través de nuevas estrategias: autorizando la bisqueda de obje-
tos valiosos, sin mencionar que posefan valor histérico; incorporandolos legalmente
dentro de los alcances de la actividad minera; aprobandolo de manera verbal, sin
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documento de por medio; o participando en la reparticién de los objetos valiosos
obtenidos en favor de Estado. Todo lo anterior significaba la continuidad de la he-
rencia colonial o el triunfo del mundo conservador que buscaban obtener sus rique-
zas a través no del esfuerzo, sino del azar, la predestinacién o la suerte de un tesoro
escondido.

Como sucedfa también en la Colonia, se conformaron empresas particulares con
ese fin, las cuales actuaban libremente y sin rubor en la sociedad peruana, sin ocul-
tar sus ambiciones, y sin que nadie cuestione o reclame. Como sucedid, por ejemplo,
con la conformacién de la famosa empresa “Huacas del Inca”, que intent6 explotar
inicialmente los tesoros de Machu Picchu, antes de su descubrimiento cientifico en
1911. Dicha empresa publicé en los medios periodisticos de la época avisos buscando
socios financistas con este fin, sin que nadie advierta algin conflicto con la norma,
tal como sucedié con una nota periodistica anunciada repetidas veces en El Comercio
de noviembre de 1887, donde se lefa: “Huacas del Inca.- Hemos recibido un ejemplar
del prospecto de la compafifa anénima exploradora de las Huacas del Inca™.

En estas empresas podian participar personas ilustres y destacadas en el ambito
publico, como sucedié con el caso de “Las Huacas del Inca”, donde intervinieron
el tradicionalista Ricardo Palma y el médico dentista Christian Dam, otorgandole
cierta seriedad y confianza. Se daban a conocer, asimismo, de manera publica los
lugares y personas donde podrian adquirir las acciones de dicha compaiifa, como su-
cedi6 con un anuncio periodistico publicado en diciembre de 1887, en el que se de-
tallan las referencias: "Agustin Sueyras, almacén de cigarros, ubicado en Mantas No.
16; José Pereyra, cambista, en Portal de botoneros No. 4; el Doctor Christian Dam,
en la esquina de Mantas y Mercaderes; los sefiores A. R. Berns, J. B. Perry; ademas de
Tomds Antony, Secretario de la compafifa, en la Sacristia de San Marcelo No. 166"

Tales proyectos lucrativos eran bien vistos y celebrados por la sociedad, como
sucedié por ejemplo con la noticia del hallazgo, en marzo de 1890, de una ciudad
prehispanica en Tumbes, ubicada cercana a la playa. Su descubridor, quien no era
un especialista en el tema (arquedlogo o cientifico social), habia obtenido autoriza-
cidn para esta actividad de parte del Poder Judicial (Juzgado de 1 Instancia) y, por
tanto, se le habfa “adjudicado su descubrimiento”. Mediante este mecanismo legal
también se obtenia permisos, actuar que provenia también de la Colonia. De hecho,
esta accidn fue felicitada por varios medios periodisticos que reportaron el hecho,
y para el caso, se tuvo que organizar una sociedad empresarial para emprender tal
misidn. En esa oportunidad, se decia que el personaje involucrado era un “afortu-
nado” y que su hallazgo prometia, debido a que en ese mismo lugar anteriormente
se habfan “hallado muchas piezas de oro y plata”. El cronista de la nota felicitaba el
futuro econémico de la empresa de esta manera:

1 El Comercio, 17 de noviembre de 1887, p.01.
2 Fl Comercio, 13 de diciembre de 1887.
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“Sillegara a ser cierta la existencia del templo de aquella ciudad, asi como la de la
imagen del dios que adoraban los incas que era el Sol, de la cual, segtin tradicién,
el rayo mas pequefio era de tamafio de un hombre, y todo de oro, con incrusta-
ciones de piedras preciosas de mucho valor, la empresa haria un negocio pingue;
pero si aiin esto fuera una quimera, nunca llegaria a tener un mal resultado, por-
que es conocido por los desentierros hechos, que no hay casa indigena que no
tenga algo de oro, plata o piedras preciosas™.

Otras veces se producian verdaderas epidemias huaqueras, como ocurrié con
el descubrimiento ocasional de la necrépolis de Ancén hacia 1876, a consecuencia
de un corte en el terreno para la construccién del ferrocarril. Este descubrimiento
fortuito ocasiond que grupos de vecinos de Lima se aventuren en este saqueo, for-
mando una “verdadera colonia de buscadores” en medio del desierto. En su gran
mayoria se trataba de limefios educados que podian pasar su domingo “en el cam-
po de excavaciones”, llenando las casas de antigiiedades de estos objetos. Asi, “los
descendientes de los conquistadores siguen siendo aficionados a las excavaciones
y suefian de buen grado con tesoros escondidos y lingotes de oro” (Wiener, 1993,
p.46). Aunque para esos afios estos objetos habian adquirido ya un valor cultural, no
se perdia el espiritu prosaico de ejercer el viejo oficio con fines monetarios.

Esta situacidn generd la conformacién de un mercado exdtico de objetos prehis-
panicos, ofertado libremente en los medios periodisticos de la época, sin que nadie
ponga mayor objecién. De tal situacién deja constancia el anuncio publicado en el
diario El Comercio de marzo de 1890, donde a la letra dice: “Antigiiedades peruanas.
Huacos. Se vende una completa y escogida coleccién de huacos del Chimd, Trujillo.
En esta imprenta dardn razén”*. Por ese entonces, ya existia cierta preferencia por
los objetos de valor artistico y exdtico que se podria encontrar, segin los gustos es-
téticos de la época, en las cerdmicas que luego se conocerdn como pertenecientes a
las culturas Nazca, Mochica e Inca.

Se establecia, incluso, que el Museo Nacional podia comercializar también algu-
nos objetos arqueoldgicos cuando existiese duplicidad, practica que fue institucio-
nalizada en su primer reglamento orgdnico del afio de 1841 (Ravines, 2006, p. 158).
Més adelante se mencionaba que una de las funciones del Instituto Histérico del
Pertl y el nuevo museo creado en 1905 era establecer politicas culturales sobre el
“comercio” de los objetos arqueoldgicos (Bedoya, 2017, p. 203).

En esos anos el concepto de museo no se encontraba aun refiido con la actividad
comercial de venta de objetos arqueoldgicos originales, pudiéndose ofertar las pie-
zas que se encontraban en exhibicién. Dicha actividad comercial se podia observar
con mayor nitidez en las antiguas casas de antigliedades de Lima, que llevaban por
nombre “museo”, las cuales organizaban actividades culturales muy concurridas
por intelectuales reconocidos. Estos eran los casos, a comienzos del siglo XX, del

* El Comercio, 7 de marzo de 1890, p. 02.
4 El Comercio, 14 de marzo de 1890, p. 04.



Jhonny Chipana Rivas / Una polémica sobre las reliquias historicas. Dora Mayer ...

“Museo Alexander” de Jorge Alexander, ubicado en la calle Espaderos 522, que se
dedicaba a ofrecer antigliedades peruanas como “huacos de Nazca y Chimu”, asf
como “telas pre-incaicas”; o del “Museo de Antigliedades del Pertt” del italiano Juan
Brignardello, ubicado en calle Llanos 608, y que ofrecia “huacos y telas incaicas”
(Almanaque de El Comercio 1921, 1921). Ambos “museos” tuvieron actividad por mu-
chos afios desde alrededor de 1880.

La misma actitud con respecto a las “reliquias histéricas” también puede obser-
varse en los coleccionistas y anticuarios que se formaron desde mediados del siglo
XIX en Lima y el Cusco quienes, finalmente, vendieron sus colecciones de antigiie-
dades peruanas, con montos suculentos, a museos extranjeros. Aunque muchos de
ellos tenfan voluntad de investigacién, construyendo espacios de intercambio de
conocimiento y discusiones histdricas, no obstante actuaban al margen de la ley,
realizando excavaciones clandestinas y despertando motivaciones ilicitas en su en-
torno (Ginger, 2019).

Ciertamente representaron un momento de transicién entre los buscadores de
tesoros de la Colonia y la ciencia arqueoldgica del siglo XX, con muchos elementos
modernos en el conocimiento del pasado. Sin embargo, heredaron también algunas
practicas y visiones del viejo orden, como la busqueda de privilegios, elitismo y po-
der, correspondiente a una supuesta “casta superior” de peruanidad. En ese sentido,
Cecilia Méndez ha identificado la formacién de un nacionalismo criollo, autoritario
y racista, que utilizaba los elementos simbdlicos del mundo andino, aunque a la vez
despreciando la participacién indigena y que se puede sintetizar en la frase “incas si,
indios no” (Méndez, 2000). Este proceso coincide temporalmente con la formacién
de los célebres anticuarios y coleccionistas del siglo XIX (Ginger, 2019).

En este dmbito, algunas précticas del viejo orden siguieron reproduciéndose, lo
que luego sera identificado y denunciado por Dora Mayer, tal como se verd mas
adelante, en su articulo en discusién. Este fue el caso del anticuario Tomas Alvilsur,
quien al decidir vender su coleccién a Hiram Bingham en 1915, le ofrece su envio
garantizado a Norteamérica, gracias a “que su hermano trabajaba en aduanas” (Hea-
ney, 2012, p.263). Incluso, algunas autoridades llegaron a buscar abiertamente insti-
tucionalizar esta practica en beneficio del Estado, proponiendo su comercializacién
a manos de los funcionarios que deberian velar por su proteccién. Esto sucedid, por
ejemplo, con el Ministerio de Justicia, Instruccidn, Culto y Beneficencia. Asi, en su
presentacion ante el parlamento nacional de 1914, el ministro Luis Julio Menéndez,
manifestd que la seccidn de arqueologia y antropologia del Museo de Historia Nacio-
nal, a cargo de Julio C. Tello, debfa cumplir esa lucrativa funcién:

“Esta ultima seccién se encuentra llamada a adquirir importante desarrollo: por-
que implantdndose un sistema metddico de excavaciones, se podria, dado el in-
terés que han despertado en el mundo nuestras antigliedades incaicas, vender a
buen precio las que se obtuvieran, reservando Gnicamente limitado nimero de
ejemplares de cada una, por cuyo medio, sino llegaran a percibirse ganancias, se
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harfa fécil, por lo menos, organizar paulatinamente, a poco costo, un gran museo
en que estuviera cristalizada nuestra civilizacién primitiva” (Menéndez, 1914. p.
XXVII).

A continuacidn, agregaba la necesidad de implementar una ley al respecto para
que acompaiie las labores de Julio César Tello, quien irénicamente habia sido nom-
brado funcionario del museo para “luchar contra el trafico ilicito de antigtiedades”
(Heaney, 2012, p. 239), colisionando intereses en juego:

“Para llegar a tal resultado, se hace necesaria una ley reguladora de la explota-
cién de nuestros objetos arqueoldgicos e histéricos, pues ellos son hoy base de un
comercio devastador, que, invocando los privilegios de la propiedad privada, no
tiene escripulos de arrancar o devastar paginas de nuestro pasado, para expor-
tarlas al extranjero” (Menéndez, 1914. p. XXVII).

Un componente importante para entender estos intereses en juego, se encuentra
en la visién conservadora y liberal que habia entre los actores en disputa. Un caso
ejemplar para identificar estas posiciones es lo ocurrido con ocasién del intento
de apropiacién de los objetos arqueoldgicos obtenidos por Hiram Bingham tras el
descubrimiento de Machu Picchu en 1911, el cual fue paralizado tras la denuncia
de algunos actores nacionales. Asf se podian vislumbrar en el proceso estas posicio-
nes contrapuestas entre actores nacionales y extranjeros. Mientras a los primeros
les preocupaban los “tesoros ocultos” (conservadores), a los norteamericanos les
interesaba el reconocimiento por “el mas grande descubrimiento arqueoldgico de
esta era” (liberales) (Heaney, 2012, p. 229). En ese sentido se narra que cuando la
expedicién de Yale retorné al Cusco en 1915, se corrié el rumor equivocado de que
los norteamericanos, utilizando palas mecanicas semejantes a las empleadas en los
trabajos del canal de Panam4, habian extraido de Machu Picchu “oro inca avaluado
entre quinientos mil y cinco millones de délares”, el cual habia sido sacado en con-
trabando por Bolivia en quinientos cajones. Asimismo, en el proceso judicial enta-
blado a Bingham en el Cusco (1915), el fiscal Pancorbo utilizaba como criterio para
identificar el delito si entre los objetos extraidos habia “oro y plata”, descartando
la acusacién si no fuera asi (posicién conservadora); mientras la defensa del nortea-
mericano era su contribucién histérica utilizando “el método cientifico” (posicién
liberal) (Heaney, 2012, pp. 257-259).

Pero también, a comienzos del siglo XX, durante la denominada Republica Aris-
tocrética, se va conformando un movimiento cultural en favor de los monumentos
histéricos a cargo de profesores que comienzan a realizar por primera vez excur-
siones escolares y cientificas, llevando a los alumnos a espacios puiblicos y otorgdn-
dole a dichos monumentos un uso educativo y practico que hasta ese momento no
tenfan. De esta manera, se posibilitaba una mayor conciencia social sobre su valor
en el dmbito nacional y la gestacién de las primeras denuncias, reclamos y pedidos
de conservacién por autores nacionales organizados (Chipana, 2021).
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Este nuevo fenémeno coincide con la irrupcién del indigenismo en la escena na-
cional, convirtiéndose en protagonista central de las politicas nacionales. Asimis-
mo, se interviene en esos afios en el campo arqueoldgico, siendo las acciones mas
representativas las llevadas a cabo por Julio C. Tello, considerado padre de la ar-
queologia peruana y, segin se sabe, miembro de la Asociacién Pro Indigena®. Dicha
organizacién impulsaba un horizonte nuevo de reivindicaciones, al cual pertenecia
Dora Mayer, quien inicia la polémica que abordaremos.

En este contexto de cambio y transicién, con dos fuerzas contrapuestas y beli-
gerantes sobre el uso de los objetos arqueoldgicos (conservadora y liberal; nacional
y extranjera; criolla e indigena), es que se presenta la polémica iniciada por Dora
Mayer en 1916, con el objetivo de encarar esta dificil situacién.

CAMBIOS EN LA NORMA SOBRE LAS ANTIGUEDADES PERUANAS

Las leyes reflejan la ideologia de una época; las normas emitidas en favor del
patrimonio arqueoldgico desde tiempos de la independencia nacional no escapan
a esta regla. Cada una de esas leyes manifiestan los intereses y preocupaciones del
momento. Los cambios continuos a las leyes revelan los posibles periodos de con-
flicto, discrepancia o nacimiento de nuevos intereses; mientras que las etapas de
larga inmovilidad de las leyes podrian sefialar periodos de consensos o escasa inter-
vencién de nuevos actores en juego.

Uno de los temas de preocupacién de la época entre los actores involucrados
era la propiedad y la exportacién de los objetos arqueolégicos. Entre los nacionales
resultaba comun la indignacién sobre la presencia de mucho de estos objetos que
representaban orgullo y el sentimiento patrio en paises extranjeros, exhibiéndose
en modernos museos. Ello privaba a los peruanos de su disfrute y conocimiento. Se
decfa que era una afrenta al orgullo nacional la pérdida de estos objetos que simbo-
lizaban la peruanidad y que para conocerlos tenfan que viajar muy lejos (Olértegui,
2011).

5 Hay que tener en consideracidn, para entender la dimensidn de esta intervencién indigena, que
hasta ese momento los actores que intervenian en el uso de los objetos arqueoldgico eran espafioles y
criollos, como huaqueros o coleccionistas. Sabemos que luego de la rebelién de Tupac Amaru (1870),
en que sus seguidores y caciques terminaron doblegados y sometidos, el mundo andino terminé
desplazado del escenario, apropidndose los criollos de sus simbolos representativos, pero otorgan-
dole otro sentido, construyendo un “nacionalismo criollo”. Este tenfa como caracteristica encubierta
un racismo histérico muy singular, pues rescataba la memoria de los incas, pero despreciaba a los
indigenas. Se pretendia que el indio se encuentre sometido y actie sumiso y ddcil. En ese sentido,
preferfan el indio del pasado (inca) y no al del presente (bruto, impuro, vdndalo), aceptdndolo como
“paisaje y sin gloria lejana”. Por tanto, se reconocia a los indigenas siempre que estén en la condi-
cién de dominados, y causaba incomodidad que los indios salgan de su posicién “correcta” o que
busquen quebrantar el orden social establecido, que era pasar de dominados a dominantes (Méndez,
2000)
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Van a ser precisamente la exportacién y la titularidad de los objetos, los ejes que
marcaran el ritmo de los cambios de legislacién sobre patrimonio cultural durante
los primeros cien afios de vida republicana, con mayor énfasis durante la denomi-
nada Republica Aristocratica, que es el momento cuando se presenta el debate que
nos interesa ahondar en este articulo.

A pocos meses de proclamarse la independencia nacional (1821), se emitieron
las primeras normas en favor del patrimonio arqueoldgico. Asi, el Decreto Supre-
mo del 2 de abril de 1822 prohibié la extraccién de los objetos prehispanicos sin
autorizacién del gobierno y que los monumentos de “la antigiiedad” son propiedad
del Estado. Se podian comercializar en el interior del pafs, pero no exportarse (Ra-
vines, 2006, p.152). Sin embargo, al parecer, no tuvo mayor incidencia, pues no es
mencionado en los considerandos de las resoluciones administrativas vinculados al
patrimonio arqueoldgico que se emitieron a continuacidn. Esto hace pensar que se
trataba de un dispositivo emitido en el fragor de la lucha por la independencia, en
que por lo comtn se formulaban leyes de buena voluntad, tratando de imponer un
nuevo orden, aunque en la realidad pocos estaban de acuerdo o la deseaban.

Dicha norma permanecid, no obstante, en vigencia durante un largo periodo,
hasta la denominada Republica Aristocrética (1895-1919) y los afios inmediatos a su
influencia en que, a diferencia de lo ocurrido anteriormente, se emiten hasta cuatro
normas generales relacionadas al patrimonio arqueoldgico, en un ritmo de cambio
y contracambio, una tras otra. Lo anterior demuestra que existian posiciones con-
trapuestas y discrepantes, en comparacion al periodo anterior en que, al parecer,
existia cierto consenso. Se trataba, entonces, de un momento de modernizacién del
uso y valoracién de los monumentos arqueoldgicos, en el mismo sentido como en
esos afios comienza también a cambiar la sociedad peruana con la incorporacién de
nuevas diversiones publicas que buscaban dejar atrds las antiguas recreaciones bar-
baras por actividades que fomentaban la disciplina, el orden y el trabajo en equipo
(Mufoz, 2001). Pero esta vez estaba a cargo de elementos nacionales y con partici-
pacién de la sociedad civil, dando nacimiento a las primeras organizaciones civiles
interesadas en el patrimonio histérico y la conformacién de un movimiento cultu-
ral a cargo de profesores, quienes comenzaron a organizar excursiones escolares y
cientificas a estos monumentos histéricos, provocando una mayor conciencia social
y bisqueda de su proteccidn. Esta nueva situacién habria generado reacciones en
contra, cuya disputa se ve reflejada también en estos cambios de la legislacién.

Es asi como en este periodo se emiten diferentes normas generales del patri-
monio arqueoldgico en sentido opuesto, una tras otra, en una especie de avance y
retroceso, sobre los temas que eran preocupacion de la época: la titularidad y la ex-
portacién de los objetos arqueoldgicos. Tomando como base el Decreto Supremo del
27 de abril de 1893, se da una modificatoria emitida mediante Decreto Supremo del
19 de agosto de 1911 para, posteriormente, emitir el Decreto Supremo del 8 de junio
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de 1921, denominado también “sobre conservacién de los monumentos incaicos™.
Ademas se emiti6 otra norma, que no tenfa el mismo rango que las anteriores, pero
con una mayor potencia en favor de uno de los bandos en disputa: la Resolucién Su-
prema No. 2068 del 30 de octubre de 1920. Esta resolucién aprobaba un reglamento
sobre regularizacién de autorizaciones para la busqueda de tesoros en lugares histé-
ricos, en favor de terceros, ya sea publico y privado, correspondiente a los periodos
de la Colonia, Republica o Prehispanico (Chipana, 2021).

Aunque todas las normas en cuestién reconocian el valor histérico cultural de los
objetos arqueoldgicos, ttiles para el estudio de la “ciencia y la historia natural”, asf
como para la reconstruccién de la “historia primitiva del pais”, colisionaban en los
temas ya mencionados. Si se hace una comparacién entre las normas mencionadas
anteriormente, con respecto a los dos temas en cuestidn principales (la propiedad
y la exportacidn de las piezas arqueoldgicas), encontramos significativas diferen-
cias. En la norma de 1893 se sefialaba que los objetos prehispanicos obtenidos en
las excavaciones pertenecian al investigador autorizado, con la libertad de expor-
tarlos, pudiendo el Estado obtener tan solo los objetos duplicados o en su defecto
las fotografias de los mismos. En la norma de 1911 se sefialaba que todos los objetos
obtenidos pertenecen al Estado, pudiendo otorgarse los duplicados al investigador
autorizado si se trata de una corporacién cientifica de caracter oficial, prohibién-
dose la exportacién de los mismos, con excepcién de los duplicados’. Finalmente,
la norma de 1921, emitida durante el segundo gobierno de Augusto B. Leguia, va en
sentido inverso, sugiriendo que las piezas obtenidas pertenecen de manera privada
al investigador autorizado, ninguna al Estado, aunque con la restriccién de no po-
der ser exportadas con excepcién de los duplicados, pero a titulo de canje con una
institucién arqueoldgica.

Es importante sefalar, en perspectiva, que si bien algunas de las normas sefiala-
das no se encontraban aun aprobadas cuando se produce el debate de 1916, existia
en los ambientes politicos y académicos la intencidn y el esfuerzo de gestionarla,
como sucedié en 1907 con el Instituto Histérico del Perd, el cual gestionaba la pro-
mulgacién de un nuevo proyecto de ley para evitar que los investigadores se adue-
fien de las piezas encontradas (Olértegui, 2011, p. 263-264; Heaney, 2012, p.186).

En ese sentido, se puede decir que en este periodo denominado Republica Aristo-
crética, y su espacio temporal de influencia, existia un importante sentimiento que
persistia en utilizar los objetos arqueoldgicos con fines comerciales en provecho de
los nacionales, con pocas posibilidades de exportacién, al menos desde el ambito
legal que, como sabemos, muy poco se cumplia.

¢ La Crdnica, 14 de junio de 1921, p. 8. Esta misma norma es también presentada como Decreto Su-
premo del 11 de junio de 1921 y publicado en El Tiempo, el 14 de junio de 1921, p. 02.

7 “Todos los objetos que se encuentren pertenecen al Estado, quien puede conceder los duplicados
a los que solicitan licencia, siempre que se trate de corporaciones cientificas de caracter oficial” y
“queda prohibida absolutamente la exportacién de ellas, cualquiera que sea su clase y condicién,
excepto en el caso de duplicados” (Mould, 2003, p. 141-142)
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Es en este contexto de disputa que se produce el debate publico iniciado por Dora
Mayer en 1916, manifestdndose en contra de los bandos en disputa y la norma en
vigencia: el Decreto Supremo del 19 de agosto de 1911.

LOS PROTAGONISTAS DE LA POLEMICA

Esta polémica tuvo tres participantes que tenfan en comun el periodismo y el
amor por el pafs. Sin embargo, se conoce solo la identidad de dos de ellos. El tercero
adn es una incdgnita. La polémica fue iniciada por Dora Mayer, recordada por ser
una de las integrantes més destacadas de la Asociacién Pro Indigena, fundada en
1909. Esta asociacidn consiguid poner el tema indigena en el centro de las preocupa-
ciones nacionales. Mayer habia nacido en Hamburgo en 1868 y llegé al Perti a la edad
de cuatro afios, permaneciendo hasta el final de sus dias en 1959. Llevé una educa-
cién no formal, a cargo de su madre. Aunque nunca regresé a su pais de origen, man-
tuvo un vinculo afectivo y de admiracién con este, manteniendo correspondencia
epistolar con su familia lejana y una proximidad a través de lecturas, espiritualidad
luterana y educacidn (Zegarra, 2009, p. 254). Desarrollé més bien un sentimiento de
patriotismo con el Perd, al cual se referfa muchas veces como “nuestra patria”. Tal
apuesta se manifestaba en su compromiso en defensa de la recuperacién de Tacna
y Arica, después de la guerra con Chile; asi como en su defensa de los indigenas que
eran considerados los mds genuinamente peruanos. Llegé incluso a pensar que eran
los indigenas los que mayor derecho tenfan sobre la nacidn, y que el resurgimiento
de la verdadera patria deberfa llevar como herencia a los incas, colocando a los ac-
tuales indigenas como la columna vertebral de la nueva reptblica. Remarcaba que
tenfa una apuesta no por cualquier oprimido, sino por “los hijos de los Incas” (Zega-
rra, 2009, p. 254).

Se ha dicho que Mayer era humanista y hasta de una posicién liberal, debido
a las denuncias que realizaba desde el mismo régimen en cuestién, utilizando las
armas legales y buscando que los indios sean considerados ciudadanos, tal como lo
sefialaban las normas republicanas. Este enfoque legalista, que fue constante en su
comportamiento, se puede observar incluso en su articulo sobre el patrimonio cul-
tural que es materia de este texto, donde comienza sefialando que existia una norma
legal sobre el tratamiento de los bienes culturales, con el cual no estaba de acuerdo.

El segundo participante de la polémica era un anénimo que utilizaba el seudéni-
mo “El centinela de la ciudad”. Después hemos sabido que se trataba del periodista
Ismael Portal (1863-1934) (Castro, 1946, p. 870), un limefio tradicional, muy cercano
a Ricardo Palma, que cultivaba el subgénero literario “cuadro de costumbres” con
evocaciones y nostalgias de la Lima antigua. Pero, a diferencia de Palma que se bur-
laba de la Lima virreinal, como buen liberal, Portal defendia los valores y principios
del pasado, manifestandose un propagandista de los ideales de piedad, patriotismo
y la “honestidad de la vieja escuela” (Hampe, 2008). No obstante, al parecer, esta in-
tervencién no fue de su preferencia, pues al publicar en 1919 un libro recopilatorio
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de sus articulos en la prensa bajo el titulo Cosas Limefias: historias y cosas, y donde da
a conocer que su seudénimo periodistico era “El centinela de la ciudad”, no la selec-
ciona para este volumen.

El tercer participante de la polémica era también un andnimo que utilizaba el
seudénimo “Un amigo de Tacito”, y de quien solo sabemos que era un periodista del
diario La Crénica cuando era director Clemente Palma, y entre el equipo de redac-
tores, que no eran muchos, destacaban Héctor Argiielles, Ignacio Brandariz, Carlos
Gamarra, Ricardo Vegas Garcfa, Ricardo Walter Stubbs, Marfa Wiesse y Lednidas Ye-
rovi. En dicho grupo, posiblemente, se encontraria el personaje que nos interesa.
No obstante, muchos de ellos utilizaban seudénimos conocidos, con excepcién de
Ignacio Brandariz y Ricardo Vegas Garcia®, con la diferencia que al primero le in-
teresaba la literatura y poesia, escribiendo articulos sobre ese tépico, mientras que
al segundo le interesaba la historia, escribiendo incluso libros sobre esta tematica.

Se sabe también que en la revista Variedades, que pertenecia al mismo grupo em-
presarial propietario del diario La Crénica, y que llevaba también como director a
Clemente Palma, habia un columnista que empleaba el sobrenombre de “T4cito”.
Este autor participd entre 1921 y 1923 con articulos histérico de la época Colonial y
Republicana, pero nunca del periodo prehispénico, pero se desconoce su identidad
(Liendo, 2017, p. 191). Es posible que la mencién, “Un amigo de T4cito”, se refiera a
un amigo de este columnista.

Por otro lado, es importante mencionar que, aunque la iniciadora de la polémica,
Dora Mayer, quien suscribe su articulo a titulo personal sin mencionar a la Asocia-
cién Pro Indigena, se trataba de un actor fundamental de dicha asociacién, pues se
encargaba de organizar y conducir muchas de sus actividades. Se sabe, incluso, que
la revista que publicaban con regularidad era redactada casi en su integridad por
ella. En ese sentido, es dificil desligarla de la asociacién, permitiendo este articulo
periodistico entender a su integrante mas destacada.

Como se sabe, la asociacién buscé defender la vigencia de los derechos ciudada-
nos de los indigenas como cualquier otro peruano, con libertad de expresién, reu-
nién, propiedad, trabajo, y que durante mucho tiempo venian siendo conculcados,
sobre todo en el interior del pafs, por terratenientes y gamonales, apropidndose de
sus tierras y otorgdndole un tratamiento servil. Pretendian generar un movimiento
de opinién a su favor procurando la defensa legal de sus derechos e incidiendo en la
generacion de nuevas leyes, utilizando como estrategia la denuncia por los medios
de comunicacidn, que a su vez procuraban la educacién de los indigenas, por la “re-
dencién” o “regeneracién” de sus miembros. (Zegarra, 2009, p. 259). Aunque ha sido
acusada de ser una asociacién asistencialista, consiguié poner el tema indigena den-

® Héctor Argiielles utilizaba el seudénimo de "Hectorin" (Castro, p.875), Carlos Gamarra utilizaba
"Pulgarin"y "Tip Top" (Castro p.882, 884), Ricardo Walter Stubbs utilizaba "Aircraft", "Dixi" y "Ome-
ga" (Castro, p. 868, 872, 880), Marfa Wiesse utilizaba "Myriam" (Castro, 880); y Leénidas Yerovi usaba
"P. Lito", "P. Luza", "Corcholis", "El joven X" (Castro, 881, 871, 876).
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tro de la agenda nacional, articulando una red de voluntades al interior del pafs, ca-
nalizando y orientando las denuncias sobre las condiciones de vida de los indigenas,
y formando un movimiento de indignacién a su favor que, luego, se convertird en
germen para la gestacién de los partidos politicos radicales (aprismo y socialismo).

En sus publicaciones hacian referencias y pronunciamientos respecto a que los
indigenas procedian del imperio incaico y que eran herederos de la cultura andina
e “incasica”, manifestando incluso que tenfan mayor derecho que otros sobre la na-
cién peruana; sin embargo, no profundizaron sobre el tema. Més bien, el centro de
sus preocupaciones eran el indio actual y sus problemas (Kapsoli y Pérez 2021). Ta-
les preocupaciones se observan en el boletin institucional de la asociacién, El Deber
Pro Indigena (octubre de 1912-noviembre de 1917), érgano de difusién de sus ideas,
donde escasean articulos sobre la historia de la etapa prehispénica o sobre la condi-
cién del patrimonio arqueoldgico. Entre sus filas estaban destacados historiadores
y especialistas en el tema como Rémulo Cuneo Vidal, José de la Riva Agliero, Emilio
Gutiérrez de Quintanilla y Julio C. Tello, a quienes les interesaban temas de su ac-
tualidad. Este fue el caso del historiador Cuneo Vidal, quien en una oportunidad
decidié viajar al valle de Chicama para dar a conocer y denunciar la muerte de 150
campesinos con ocasién de una huelga (1912), publicando su informe en La Prensa
(Arroyo, 2005, p.16)°.

En ese sentido, a los miembros de la Asociacién Pro Indigena no le interesaban
mucho los temas del pasado indigena, sino los de su presente y sus problemas. No
tenfan una posicién clara o definida con respecto al uso de los objetos arqueoldgicos
o el patrimonio cultural. Al menos, asi se deja entrever en los diversos pronuncia-
mientos sobre diversos topicos de la escena nacional®. La tnica publicacién vincu-
lada directamente con el tema fue elaborada por Dora Mayer en el diario El Comercio
(1916) en un momento de desgaste, crisis y disolucién de la recordada Asociacién
Pro Indigena ocurrida ese afio (Zegarra, 2009, p.286).

LA POLEMICA PROPUESTA POR DORA MAYER SOBRE LOS OBJE-
TOS ARQUEOLOGICOS (1916)

Dora Mayer tuvo una fecunda actividad como periodista durante toda su vida,
iniciada en 1900 en el diario El Comercio, donde trabajaba su padre. Llegé a colaborar
con articulos diversos durante més de cincuenta afios, representando el medio al
cual estuvo mds tiempo vinculada. Considerdndolo de buena cobertura y alcance

? Se sabe que alguna vez la asociacién apoyé con cartas de recomendacién a Julio C. Tello para su
trabajo de exploracién por el interior del pafs utilizando su red de contactos (Del Castillo y Moscoso,
2002, p. 170); y que en 1913 Pedro Zulén intentd ser funcionario del Museo Nacional sin resultados
positivos (Del Castillo y Moscoso, 2002, p. 168 y 182). Sin embargo, estas acciones no quedaron refle-
jadas en el boletin institucional como parte de una linea de accién de la asociacién.

19 En las bases del reglamento de la Asociacién Pro Indigena, que consigna el ideario y objetivos de
la organizacién, no se menciona nada vinculado al pasado prehispanico u objetos arqueoldgicos (E
Comercio, 31 de enero de 1910, p. 2).
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nacional, y por donde podria formular nuevas ideas que tuviesen mayor impacto, no
es extrafio que haya elegido ese espacio para iniciar la polémica en cuestién.

El contexto de la polémica se da, como se ha dicho, en un momento singular
(1916): la irrupcién en la escena nacional de la revolucién de Rumi Maki al mando
de Teodomiro Gutiérrez Cuevas, un antiguo miembro de la Asociacién Pro indigena.
Esta accién puso en una disyuntiva a los directivos de la asociacién: la legalidad o la
revolucién (Arroyo, 2005, p. 15-16), lo que provocd, finalmente, junto a la relacién
afectiva entre Dora Mayer y Pedro Zulen, que esta noble institucién se resquebra-
jase y fenezca. Asimismo, la polémica ocurre en el momento en que se denuncian
intentos de apropiacién de los objetos arqueoldgicos descubiertos por Hiram Bin-
gham y la Expedicién de Yale a Machu Picchu en 1912 y 1914, provocando que el
Estado peruano haga respetar su derecho sobre la propiedad de las “antigiiedades
peruanas”. Intervinieron a favor de este principio el Instituto Histérico del Cuzco, el
Instituto Histérico del Perd, El Comercio y personajes como Luis E. Valcércel.

La polémica comienza el 12 de febrero de 1916 cuando el diario El Comercio publi-
ca el osado articulo de Dora Mayer “Las reliquias histéricas”, con fecha de redaccién
enero de 1916. Alli, Mayer expone la situacién penosa de los objetos arqueoldgicos
que venian siendo ilegalmente saqueados y exportados en presencia y con aproba-
cién de todos. Propone encarar esta triste situacién, la legalizacién de dichos actos,
con el objeto de beneficiar esta vez a los indigenas. Obtuvo en respuesta dos articu-
los de personajes andénimos en dos medios importantes de circulacién nacional: La
Prensa y La Crénica, generandose un contrapunteo de réplicas que corresponden a
verdaderas polémicas.

El articulo de Mayer se trataba de una publicacién a titulo personal, sin mencio-
nar a la Asociacién Pro Indigena, y como parte de su colaboracién regular con El
Comercio. Remarcaba que lo hacfa en calidad de peruana, con derecho soberano a
proponer temas de interés nacional. Cuando se referfa al Pert utilizaba reiterativa-
mente frases como “nuestra patria", o “nos legaron los antiguos peruanos". Sabe-
mos que se trataba de una destacada escritora de origen alemdn, con muchos afios
de vida en el pafs, pero que nunca llegé a adquirir la nacionalidad peruana.

No obstante, esta polémica olvidada y traspapelada en los viejos resquicios de
la prensa peruana, nos permite obtener un panorama general del sentir sobre esta
problematica del ciudadano promedio, no especialista en el tema (no arquedlogo o
cientifico social). También nos permite conocer dmbitos poco estudiados de los inte-
grantes de la Asociacién Pro Indigena, tratdndose de un tema fundamental que per-
mite reconstruir otras dimensiones de la reivindicacién de los indigenas, conside-
rando que eran ellos los herederos directos de este legado arqueoldgico. Asimismo,
procedian de un personaje destacado de dicha organizacién, cuya voz era respetada
por su honestidad e integridad.

Comencemos sefialando que el planteamiento de Mayer tenfa como origen un
dispositivo legal que se encontraba en vigencia y que prohibia “la exportacién de
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nuestras reliquias incaicas”. Como sefialamos, se trataba del Decreto Supremo del
19 de agosto de 1911, el cual establecia que todos los objetos obtenidos en las ex-
cavaciones arqueoldgicas autorizadas pertenecian al Estado, pudiendo otorgar los
duplicados al investigador si se trataba de una corporacién cientifica de caracter
oficial, prohibiendo la exportacién de los mismos con excepcién de los duplicados
(Mould, 2003, p.136).

En principio, Mayer consideraba que era ideal y correcto conservar los objetos
y monumentos arqueoldgicos en el seno de cada pafs, como lo pretenden todas las
sociedades civilizadas, acorde con el “derecho publico del mundo”. El Pert no era
ajeno a esa pretension en razén a que era su propiedad y formaba parte del orgullo
nacional; ademds, y segtin la ciencia que busca “estudios exactos”, era recomenda-
ble mantenerlo en su sitio original, en su contexto geografico e histérico, para una
mejor comprension del proceso histérico'’. Sin embargo, estas normas prohibitivas
de exportacién no se cumplian. Segiin Mayer existia un éxodo de los “tesoros” y “cu-
riosidades peruanas” a diferentes paises a través de una operacidn clandestina, con
“sobornos” de “dinero” de por medio y la “desidia de nuestros agentes oficiales”.
Culpaba de este agravio nacional a: 1) “Los funcionarios peruanos encargados de
velar por la intangibilidad de nuestros sagrarios”; 2) Los coleccionistas particulares
“seducidos por el alto precio que reporta esta mercancia en el extranjero”, y 3) Las
“expediciones cientificas” de algunos paises, como el norteamericano, que actiian
con esta préctica delictiva. Ademds, continuaba Mayer, el pais carecia de: 1) centros
especializados en la materia que pudieran hacer uso adecuado de estos bienes, y 2)
recursos econémicos que permitieran conservarlos adecuadamente. Esta situacién
era muy diferente en Estados Unidos o Alemania, donde se venian estableciendo
museos y publicando libros que daban cuenta de estas investigaciones, aunque te-
nian que actuar en contra de las leyes prohibitivas peruanas.

Consideraba, en ese sentido, que era “imposible” solucionar este problema refor-
zando la vigilancia o realizando acciones mads represivas contra los infractores, pues
“no tenemos caracter para eso”. Buscaba, mas bien, sincerar el problema propo-
niendo cambiar el método, recurriendo a acciones mds “practicas” que “tedricas”,
pues las leyes restrictivas solo beneficiaban a los funcionarios corruptos, quienes
lograban que “la ley en contra de la extraccién de reliquias [sea] siempre una farsa
a cuya sombra se exportaran huacas mas alegremente que nunca”.

En ese sentido, formulaba desde una posicién liberal la propuesta de privatizar
los objetos arqueoldgicos. Proponia otorgarlos en oferta a los centros de investiga-
cidén extranjera. Bajo la premisa que, al no existir personas honestas en el Estado
peruano, lo més recomendable era otorgarlos a manos privadas. Con este plantea-
miento buscaba favorecer a la ciencia y la investigacién (liberal), como lo venian
ejerciendo pafses como Estados Unidos y Alemania, yendo en sentido contrario a las
preocupaciones nacionalistas (conservadores) que salieron a relucir en oposicién

1 El Comercio. 12 de febrero del 1916, p. 02. Edicién de la tarde.
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a esta propuesta. Propuso cambiar la ley para que esta autorice la “extraccién” y
“exportacién de los objetos” prehispanicos con el objetivo de hacerlos “productivo
para nosotros”. Asi, se deberfa establecer una tarifa econémica que podria solucio-
nar “nuestra actual penuria econémica”. Dicho beneficio se destinaria, en primera
opcidn, a las comunidades indigenas que eran en tltima instancia las herederas di-
rectas de estos objetos. Finalmente, afiadia a este planteamiento la incorporacién
de los objetos coloniales, en el mismo nivel a los prehispanicos. De esta manera, am-
pliaba el margen de reliquias a ofertar, y se terminaria con el “ridiculo de exhibirnos
como renunciantes a una riqueza que sistematicamente se nos extrae bajo el manto
de una ley prohibitiva.”

Este articulo fue rdpidamente contestado por dos personas anénimas desde los
diarios La Crénica y La Prensa, utilizando los seudénimos “Un amigo de Tacito” y “El
centinela de la ciudad”. De ellos, solo conocemos la identidad del dltimo que, como
ya se dijo, pertenecia al periodista Ismael Portal.

La primera respuesta salié dos dias después en el diario La Crénica®?, de manos del
anénimo “Un amigo de T4cito”. En ella se burla de Mayer sefialando cémo una sefio-
rita instruida que defiende a la comunidad indigena, que es la raza que elaboré estas
”curiosidades”, puede concluir que la tnica solucién a la falta de honradez en este
pais sea creando un mercado legal de estos objetos, lo cual significaria un “espan-
toso extravio”. Asimismo, duda que se logre conformar un rubro presupuestario,
con ingresos seguros “y quizas inacabable.” Apelando a un discurso nacionalista,
el anénimo manifestaba que “nuestras reliquias” representaban “nuestro orgullo y
nuestra tradicién”, que las objetos arqueoldgicos suponen “un tesoro, que vale por
si y porque simboliza el honor y la gloria del pais”, y que quienes pretenden “abrir
un mercado de nuestras fuentes histdricas” buscan convertirnos en “meretrices de
nuestra historia”. Acusaba a Mayer de plantear una propuesta mercenaria: “Mag-
nifico consejo, digno de darselo a una tribu de hotentotes, y el que seguramente
dieron a los negros polinesios los misioneros ingleses que buscaban artefactos del
hombre primitivo en las regiones de la Oceanfa”. Con ese argumento, de que todo
estd podrido, se podria llegar a proponer que “el Perti vende su derecho de dar leyes,
de administrar justicia, de cobrar sus impuestos y de desenterrar sus huacos”.

La segunda réplica aparecié el 19 de febrero de 1916 en el diario La Prensa, a cargo
del anénimo “El Centinela de la Ciudad”. Como ya se dijo, se trataba del periodista
Ismael Portal®. Este escritor tomaba una postura medianamente en favor de Ma-
yer. Sefialaba que ella tenfa el “criterio elevado y sustancialmente préctico que ha
llevado el prestigio de su pluma mas alld de nuestro continente”. Coincidia en que
el soborno y la desidia de las autoridades habian llegado a un nivel “espantoso”,
actuando en alianza con el interés de los “acreedores” procedentes de los paises ex-

12 La Crénica, 14 de febrero de 1916, p. 02-03.
1 La Prensa, 19 de febrero de 1916, p. 06.
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tranjeros, sacdndole la vuelta a la ley, perjudicando desde épocas “remotas [al] Era-
rio” nacional. Argumentaba que no deberia actuarse como “el perro del hortelano”,
que no estudia ni deja de estudiar las riquezas arqueoldgicas, dejandolas en la tierra
cuando la ciencia las reclamaba. Su valor e importancia debian buscarse. De esta
manera, se habia constituido un pafs indeciso que, por lo general, nada le interesa
o preocupa hasta que alguien cambia o mueve las cosas. Sin embargo, este anénimo
no expresa su sintonia con Dora Mayer en el sentido de cambiar la ley en favor de los
indigenas. Proponia, mds bien, “accién represiva” a los funcionarios que infringfan
la ley, imponiendo sanciones drésticas. Esto significaba que estaba de acuerdo con
la ley en vigencia, pero bajo su aplicacidn firme y enérgica.

Lo trascendente de esta polémica se encuentra en la proximidad a otra polémica
y denuncia ocurrida con ocasién del intento de apropiacién de los objetos arqueo-
l6gicos de Machu Picchu en 1912-1914 por Hiram Bingham, donde intervinieron
varios actores nacionales que lograron frenar la pretensién extranjera. Los intelec-
tuales cuzquefios, liderados por Luis Valcarcel, iniciaron la denuncia en el Cusco, en
tanto representantes y herederos de la cultura incaica, y capitalizaron el triunfo.
Poco tiempo después intervendria Dora Mayer lanzando su propuesta en favor no
de los cuzquefios y nacionales, como podria pensarse, sino todo lo contrario, en
favor de las expediciones cientificas extranjeras que realizaban trabajos de investi-
gacidn, como la norteamericana y alemana, aunque buscando, esta vez, el beneficio
de los indigenas como verdaderos propietarios de las reliquias histéricas.

Nos preguntamos si esta propuesta era respuesta a los intelectuales cuzque-
nos, criollos y citadinos en su mayoria, que se consideraban representantes de la
cultura incaica, poniéndose en defensa esta vez de los verdaderos representantes y
legitimos propietarios o “duefios naturales” de los monumentos y objetos arqueo-
16gicos, como eran los indigenas. Hay que tener en consideracién que después de la
revolucién de Tupac Amaru (1780), los elementos simbdlicos de los indigenas fueron
apropiados y redefinidos por los criollos, quienes construyeron una ideologfa nacio-
nalista con signos autoritarios, elitistas y racistas, buscando una legitimidad glorifi-
cando a los incas, pero despreciando a los indigenas. En ese sentido, esta propuesta
de Mayer, ; constituye una forma de encarar este antiguo problema reivindicando el
papel de los indigenas, retomando su protagonismo, y buscando revertir el “incas si,
indios no” que hasta ese momento primaba?

Lo cierto es que habia puntos de coincidencia entre Dora Mayer y Hiram Bingham
desde la dptica liberal: ambos criticaban el papel de los funcionarios peruanos que
actuaban en favor de los buscadores de tesoros incaicos; ambos apostaban por la
ciencia e investigacién de la cultura prehispanica; ambos tenfan origenes extranje-
ros y admiraban la cultura norteamericana, como sucedia también con Pedro Zulen
y Julio C. Tello. Aunque lo més interesante era que a través de los trabajos de Hiram
Bingham y el descubrimiento de Machu Picchu, se estaba demostrando que los indi-
genas eran capaces de construir ciudades impresionantes. Esto significaba desafiar
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las creencias racistas de la Republica Aristocratica que crefa que los indios eran in-
capaces de tal proeza (Heaney, 2012, p. 229).

En ese sentido, nos preguntamos si para Dora Mayer era mejor que los objetos
arqueoldgicos indigenas terminen en manos de extranjeros liberales que valoraban
el papel de los indigenas en la cultura incaica, y que con sus investigaciones y publi-
caciones iban a contribuir en ese mismo sentido. Y, a la vez, si para Mayer era mas
positivo que los objetos arqueoldgicos no acaben en manos de los criollos huaque-
ros, racistas y discriminadores, que ocultaban y despreciaban el papel protagénico
de los indigenas.

Se trataba de una coyuntura interesante, en que se pone al descubierto Machu
Picchu con una sintonfa periodistica impresionante, lo que provoca un interés por
explorar Sudamérica en la década de 1910 (Heaney, 2012, p.231). Parece que Dora
Mayer quiso aprovechar tal coyuntura en favor de los indigenas, ;buscaba, tal vez,
que lleguen més expediciones cientificas que demuestren la participacién indigena
en la construccién del imperio incaico; no obstante, este beneficio econémico y sim-
bélico sea a costa de perder los bienes culturales indigenas?

Creemos, finalmente, que se trata de uno de los debates mds antiguos en el Pert
para encarar el problema de las reliquias histéricas de los indigenas, entendiendo
como debate, la discusién publica e inmediata entre iguales y con réplica directa de
por medio, como en este caso. Esta polémica es anterior, incluso, a la conocida “Po-
1émica del indigenismo” iniciada en 1927 entre José Carlos Maridtegui, Luis Alberto
Sanchez y otros, en un contrapunto de réplicas y contrarréplicas en que se aborda-
ron el problema de la tierra, el problema de la literatura indigena, entre otros; pero
no el “problema” de los bienes culturales indigenas (Aquézolo, 1987).

CONCLUSIONES

Existe una antigua tradicién huaquera en el pafs que tiene como punto de inicio
la conquista espariola, donde los objetos arqueoldégicos comienzan a ser utilizados
como botin de guerra. Tal tradicién continta en la Colonia, de manera organizada
y sistemadtica, como una actividad econémica bajo supervisién del Estado real, y a
través de una préactica clandestina e ilegal muy extendida en la sociedad, bajo el
sueno febril del enriquecimiento facil. Esta practica era ejercida por los espafioles y
criollos, excluyendo normativamente a los indigenas. Hasta que a fines de la Colonia
y luego de la revolucién de Tupac Amaru, en que los caciques y naturales terminan
doblegados, estos objetos adquieren lentamente un valor cultural dentro de una
ideologia nacionalista criolla, autoritaria y racista, que despreciaba a los indigenas,
y que ha sido denominada “incas si, indios no”. Esta nueva percepcién de los objetos
arqueoldgicos coincidié temporalmente con la aparicién de los anticuarios y colec-
cionistas, quienes continuaron muchas veces con esta antigua practica huaquera
refida con la ley.
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Con la Republica hubo la intencién de controlar esta antigua practica, pero re-
sulté inmanejable. Hasta que durante la denominada Republica Aristocratica (1895-
1919) comienza a formarse una mayor conciencia de estos recursos, utiles para el
fomento del sentimiento patrio, con la creacién de las primeras organizaciones ci-
viles a su favor y la formacién de un movimiento educativo de profesores que or-
ganizaba excursiones escolares y cientificas hacia los monumentos histéricos. Pero
no se pudo impedir que continuase esta antigua practica huaquera, abriéndose dos
fuerzas en disputa sobre el uso de los objetos arqueoldgicos.

Tal situacién ha quedado reflejada en los cambios en las normas, donde los te-
mas principales en controversia eran la titularidad y la exportacién de los objetos
arqueoldgicos. Sin embargo, muchos preferfan actuar en la ilegalidad y clandestini-
dad, para lo cual existian funcionarios corruptos que posibilitaban tales actos hasta
el grado de normalizarse en la sociedad la bisqueda ilicita de objetos arqueoldgicos.
Recién a comienzos del siglo XX irrumpe en el escenario nacional el indigenismo,
recuperando lentamente su protagonismo perdido y enfrentandose con las concep-
ciones del viejo orden.

En esas circunstancias interviene Dora Mayer, destacada miembro de la Asocia-
cién Pro Indigena, lanzando una controvertida propuesta desde una posicién liberal.
Buscd sincerar el tema recurriendo a acciones practicas mds que a tedricas, plan-
teando legalizar el mercado de exportacién de objetos arqueoldgicos. Su propuesta
estd a favor de los indigenas y de los investigadores extranjeros, quienes venian va-
lorando el papel de los naturales en la construccién del imperio Inca. La propuesta
de Mayer establecia una tarifa que irfa en beneficio econémico a las comunidades
indigenas, las cuales eran herederas directas de estos objetos. Tal propuesta gene-
ré una polémica periodistica donde nadie negaba la existencia del problema, pero
proponian soluciones diferentes, con claras posturas conservadoras y liberales. En
ese sentido, esta primera polémica representé un dnimo de encarar, por parte de
ciudadanos promedios, uno de los problemas méas antiguos: la practica huaquera en
el pafs. Asi, esta propuesta se insertd dentro del horizonte nuevo de posibilidades
reivindicativas que se abrié a comienzos del siglo XX en favor de la comunidad indi-
gena para encarar las estructuras del viejo orden. Estamos ante una de las polémicas
mads antiguas sobre los bienes culturales en el pafs.
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ANEXOS

Las reliquias histdricas
[El Comercio. Lima, sdbado 12 de febrero del 1916, p. 02. Edicién de la tarde]

Tenemos una observacién que hacer a la ley prohibiendo la exportacién de nues-
tras reliquias incaicas. En la teorfa es perfectamente justificado y de acuerdo con
los principios reconocidos. Por la sociedad civilizada, que el Pert pretenda conser-
var en su seno los mudos y, sin embargo, elocuentes testigos de su pasado, sea por
la simple razén de conservar para si lo que es muy particularmente suyo 6 por el
motivo cientifico de dejar en el sitio y la constelacién misma de su origen los monu-
mentos respetivos, para el mejor aprecio de su correlacién geografica e histérica. La
ciencia, con el interés del estudio exacto, el orgullo nacional, con el fin de dejar co-
ronado el suelo patrio con las obras del hombre autéctono, reclama la inmovilidad
de las estructuras y manufacturas indigenas.

Este es un lado de la cuestién; un criterio en que nos secundarian todas las auto-
ridades en derecho piblico del mundo.

Veamos el otro lado. Los centros de cultura donde quiza con mas ahinco y per-
severancia se estudia la historia de las razas antiguas en general y de la peruana en
particular, son Estados Unidos y Alemania. Museos y libros importantes son pruebas
en ambos paises de los fructifero y hondo de la investigacién que alld se ha podido
realizar acerca de nuestros antecedentes étnicos, antropoldgicos, histéricos, socio-
légicos, etc., y la moralidad y honradez en ninguno de los dos han llegado probable-
mente hasta el grado de hacer que adn las altas instituciones oficiales de ellos no
desacaten las leyes peruanas tendentes 4 impedir la emigracidn de nuestras codicia-
das reliquias y antigiiedades.

Ante tal contingencia, nuestro razonable deseo de mantener en el pafs nuestros
tesoros, carece por completo de fuerza para realizarse. El éxodo de las curiosidades
nacionales es seguro e incesante. Como poder arrollador obra el dinero disponible
en los nombrados estados sajones para arrancarnos clandestinamente el contenido
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de los huacos y mover hasta las moles de ciudades incaicas, con el consentimiento
tacito tal vez, de los mismos funcionarios peruanos encargados de velar por la in-
tangibilidad de nuestros sagrarios ¢ el enriquecimiento del museo de Lima; con la
agil labor de coleccionistas particulares, seducidos por el alto precio que reporta
esta mercaderia en el extranjero, y la tranquila cooperacién de las expediciones
cientificas norte-americanas, que llegan al extremo de pedir al gobierno la lleva de
acceso 4 lo mas recéndito de nuestros conservatorios tradicionales. La confianza en
los medios del soborno y en la desidia de nuestros agentes oficiales es una cualidad
suficientemente eficaz para burlar cuantas leyes aduaneras 6 reglamentos de con-
trol y prohibicidén quieran dictar nuestros estadistas.

/Qué hacer en este dilema? ;Reforzar las érdenes de vigilancia, tornar en eficaz
la accidn represiva? Imposible; no tenemos caracter para eso. La ley en contra de la
extraccion de reliquias serd siempre una farsa 4 cuya sombra se exportaran huacos
mas alegremente que nunca. Y al fin, ;es tan lamentable que nuestros objetos de
arte y comprobacién histdrica vayan a museos donde hay mas medios para conser-
varlos que aqui, y no solo esto, sino también mds preparacién para estudiarlos apro-
piadamente? Verdad que algiin perjuicio puede originarse, separandolos del sitio de
su fabricacién, pero sobre todo, cuando se encargan de la remocién las acreditadas
instituciones cientificas, ;no sera este inconveniente subsanado por los adecuados
apuntes de los especialistas que forman la comisién?

Oponiendo, pue, razones practicas a las teorias, nos pareceria mds aconsejado
cambiar de método y permitir la exportacién de los objetos aludidos, reglamentando
esta exportacién de una manera que hiciera productivo para nosotros, en nuestra
actual penuria econdmica, el incomparable tesoro que las generaciones pretéritas
nos legaran. Tal raciocinio serd muy mercantilista, muy plebeyo, muy indigno de los
grandes orgullos y los alardes campanilludos, pero muy ajustados a la realidad y una
buena panacea contra el ridiculo de exhibirnos como renunciantes 4 una riqueza
que sistematicamente se nos extrae bajo el manto de una ley prohibitiva.

Estudiada la forma de hacer retributiva para el fisco la autorizada extraccién de
objetos coloniales incaicos o preincaicos, y de organizar la intervencién de los fun-
cionarios nacionales de tal suerte que su interés no los induzca 4 actuar como gatos
despenseros, escusdndosenos el término vulgar, podria obtenerse de las reliquias
histéricas una renta, cuya aplicacién evidentemente debiera ser en favor y beneficio
de la raza indigena, ;pues quien es duefio natural, sino ella, de esos valores que son
la mayor honra existente del pueblo peruano?. La argumentacién es ldgica, pero
consentimos en que cualquiera que sea la inversién que dé el gobierno 4 la nueva
renta que indicamos, el aumento de prosperidad que produzca, sensible o infinite-
simal, debe alcanzar 4 todos los componentes de la colectividad, como una gota de
agua que cae en un lago tiene que levantar el nivel de ese lago en proporcién justa
al volumen de la gota.

Dora Mayer
Callao, enero de 1916
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Nuestras reliquias histéricas
[La Crénica. Lima, lunes 14 de febrero de 1916, p. 02 y 03].

Publicé “El Comercio”, en su edicidén de la tarde del dltimo sdbado, un articulo
con el rubro que encabeza estas lineas, obra de la culta escritora sefiorita Dora Ma-
yer. De los lectores de semejante disquisicién, muy pocos habran sido, seguramente,
los que no hayan experimentado un sentimiento de sorpresa ante las declaraciones
que ha hecho la escritora y ante los remedios que propone para salvar la pérdida 6
el éxodo de nuestros tesoros monumentales, fuentes histéricas de un valor incon-
mensurable.

Segun la sefiorita Mayer, existe una ley prohibiendo la explotacién de reliquias
histéricas, y la excavacién y descubrimiento de las mismas, por personas que no
estén autorizadas por el gobierno, y bajo la direccién del Instituto Histérico del
Peru. Esta ley existe pero como letra muerta “porque la venta y el éxodo de nues-
tras curiosidades nacionales (sic) es seguro é incesante.” “El dinero salido de los
estados sajones y el consentimiento tacito de los funcionarios contribuyen al arran-
que clandestino del contenido de los huacos (de las huacas habré querido decir), y
mueven hasta las moles de las ciudades incaicas.” El resultado es que en este pobre,
desgraciado e inculto pafs, con funcionarios venales, con “agiles coleccionistas par-
ticulares, que estan seducidos por el alto precio que reporta esta mercaderia en el
extranjero” y la “confianza que tienen los agentes extrafios de que, para los agentes
oficiales, es eficaz la desidia y més eficaz el soborno”, el resultado es la perdida irre-
mediable de las riquezas histdricas y el convencimiento de la absoluta bancarrota de
todos los valores morales en el Pert.

No podria haberse expresado en tan pocas frases un excepticismo mas crudo y
mas radical, ni llevado la desesperanza hasta la suposicién del agotamiento de todo
concepto de moralidad y de honradez, de patriotismo y de sentimiento de la nacio-

nalidad

jPatriotismo, sentimiento de nacionalidad! palabras vanas nos dira la sefiorita
Mayer. Convenimos en que, desgraciadamente, estos altisimos valores morales es-
casean en nuestra patria. Pero en la relatividad de todas las naciones y de todos los
sentimientos humanos aquellos nobles estimulos existen en una minoria salvadora.
Una minoria como la que salvé & Grecia en los siglos clasicos, 4 1a Francia en los dias
espantosos de las grandes coaliciones del mundo contra la Republica y la que aqui,
en nuestra América, salvé 4 las poblaciones de esclavos del férreo yugo de la metré-
poli. Y la sefiorita Mayer, que es amante de la lectura de la historia y de la filosofia,
sabe que de estas situaciones y de estos estados por los que hoy pasa el Perd, la his-
toria ofrece mas de un ejemplo.

Pero las declaraciones de la sefiorita Mayer van mas lejos y con mds espanto-
so extravio. No podéis salvar vuestras reliquias (curiosidades llama ella 4 nuestros
monumentos); no podéis sustraerlos 4 las apeticiones de gentes mds cultas y mas
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ricas, vuestra venalidad y vuestra incuria burla todas las previsiones de vuestros
legisladores; convenceos de que sdis unos perros del hortelano; aqui no tenéis sino
una turba de agiles coleccionistas particulares y de pobres diablos que cambian un
huaco por un délar, sin importarles si el huaco va 4 tener, para la ciencia, mas valor
que la piedra de la Caaba 6 el Hermes de Praxiteles. Nadie de vosotros ni el gobierno,
funcionarios 6 ciudadanos, es capaz de salvar este comercio, que por otro lado yo lo
veo licito y hasta favorable para la ciencia. Por lo mismo os propongo un remedio y
espero que lo adoptéis porque es el mas seguro.

Abrid un mercado de vuestras curiosidades histdricas y llamad postores; vendéis
asf las fuentes de vuestra historia y con el precio de esa venta credis un renglén de
vuestro presupuesto y tenéis una entrada segura y quiza inacabable.

Magnifico consejo, digno de darselo 4 una tribu de hotentotes, y el que segura-
mente dieron a los negros polinesios los misioneros ingleses que buscaban artefac-
tos del hombre primitivo en las regiones de la Oceania.

Convenimos en que, 4 pesar de la ley de explotacién de objetos de valor histérico
y de la prohibicién de excavaciones sin permiso del Gobierno y sin el control del
Instituto Histdrico, las excavaciones clandestinas existen y la accién del Instituto
Histdrico vale tanto como la del Gran Lama en la iglesia del Per, pero de que por
el hecho del abuso de los ocultos excavadores, y por el espectdculo que ofrece una
institucién compuesta de indtiles, se crea que la ley es letra muerta y no existen
hombres honrados, ni celosos de su deber, ni conocedores de las riquezas de sus
fuentes histéricas, es deduccién que no puede aceptarse sino rifiendo con la 1égica é
estando prevenido de modo profundamente injusto contra el pafs.

Buen consejo el que la sefiorita Mayer da al gobierno: Abrir un mercado de nues-
tras fuentes histdricas, y hoy que la crisis es inminente y la escasez asoma su livida
cabeza por nuestra hacienda, cotizar nuestras reliquias que son nuestro orgullo y
nuestra tradicidn, y ser meretrices de nuestra historia. Para aconsejar semejante ac-
cién que ruboriza, no valia la pena haber defendido durante afios 4 los propios hijos
del Perd, 4 los indigenas, sobre quienes refleja esa espléndida cultura de las épocas
pasadas, ni haber luchado por un ideal de reivindicacién de la raza, formando en las
filas de la Pro-Indigena. ;O sélo consideramos el valor del indio, el valor del pafs, y
tenemos fé en su regeneracién, movidos por un diletantismo sociolégico 6 un afdn
de figuracién enfermiza?

El consejo que debia haber brotado de la Secretaria de la Pro-Indigena, era la re-
comendacién al ilustrado jefe del Estado, del castigo de los que delinquian, faltando
4 la ley de defensa de las fuentes histéricas; de la mejor organizacién del Museo de
Historia Nacional; de la recomendacidn 4 una de nuestras instituciones, la Sociedad
Geografica por ejemplo, de la excavacidn cientifica de las huacas; de la renovacién
del momificado Instituto Histdrico, con gente jévenes y activas, y de la formacién
de gufas arqueoldgicas y mapas adecuados para la investigacién por propios 6 ex-
trafios. Esto no imponia fuertes gastos, apenas si representaba en el primer ano una




Arqueologia y Sociedad 37, 2022: 133-160

inversién de unas decenas de libras, y en cambio de esta accién, se habra salvado un
tesoro, que vale por si y por qué simboliza el honor y la gloria del pafs.

Segun la sefiorita Dora Mayer, el Pert no puede conseguir una administracién
de justicia modelo; la explotacién a los indigenas lo prueba; no puede conseguir
una buena administracién, el abuso de los funcionarios publico lo pregona; tampo-
co puede conseguir ni buenas elecciones, ni buenos elegidos, ni buenos electores;
la consecuencia de tamafio pesimismo es que debemos vender nuestra soberania 4
los yankees, y que lo mejor serfa, para no ser “perros del hortelano” poner en las
fronteras del Peru este atractivo cartel: VENTA DE LA SOBERANIA. El Perd vende su
derecho de dar leyes, de administrar justicia, de cobrar sus impuestos y de desente-
rrar sus huacos.

Seguramente que la Secretaria de la Pro-Indigena dird que se exageran sus in-
tenciones y sus conceptos; pues no hay mas que leer su famoso articulo y conven-
cerse de su pesimismo. Pesimismo que invade su espiritu para hacerle ver por todas
partes indios despojados y gamonales fierabraces, funcionarios asesinos y venales
y jueces verdugos; el Pert poblado de perversos y desalmados incorregibles, que en
cualquier momento pueden vender lo que les quede de dignidad por unos cuantos
ddlares, y que pretender la regeneracién es un imposible metafisico.

0 es sinceridad o es estrabismo.

Si lo primero, hay que renunciar la secretaria de la Pro-Indigena y no continuar
el sermén en el desierto; si lo segundo, hay que tonificar el espiritu hasta conseguir
que no se trasmute el sentido de las ideas ni de los hechos.

Un amigo de Tdcito

Los tesoros histéricos
[La Prensa. Lima, sdbado 19 de febrero de 1916, p. 06.]

Pocos dias hace, aparecié en El Comercio, un articulo de la sefiorita Dora Mayer
en el que la distinguidisima escritora hace juiciosas apreciaciones -obra suya al fin-
acerca de Las reliquias histdricas que en su seno oculta por siglos de siglos la tierra
peruana,

La seforita Mayer, con ese criterio elevado y sustancialmente practico que ha
llevado el prestigio de su pluma mads alld de nuestro continente, opina que se estu-
die la forma de hacer retributivo para el fisco la autorizacién que puede darse a las
expediciones cientificas que nos visitan ya con alguna frecuencia para la extraccién
de objetos coloniales, incaicos 6 preincaicos; y que, aludiendo 4 la nueva ley que tal
extraccién prohibe, convendria no ofrecer ocasiones mil 4 la burla de que en este
punto sera victima el pais por carecer de fuerza material y moral para impedirlo.

“La confianza en los medios del soborno y en la desidia de nuestros agentes ofi-
ciales, dice la sefiorita Mayer, es una cualidad suficientemente eficaz (y espantosa,
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agregamos nosotros) para burlar cudntas leyes aduaneras 6 reglamentos de control
y prohibicién quieran dictar nuestros estadistas”.

“;Qué hacer en este dilema? ;Reformar las ordenes de vigilancia, tornar en eficaz
la accidén represiva? Imposible; no tenemos caracter para eso. La ley en contra de la
extraccion de reliquias serd siempre una farsa 4 cuya sombra se exportaran huacos
mas alegremente que nunca’.

Esto es para ruborizarse, pero cierto! Y pocas veces dirfase con mejor oportuni-
dad, lacerado el corazén patriota, que hay verdades que amarga...

Aqui, como en todos los pueblos del orbe civilizado, hay hombres indignos que
jugarian la tinica del Salvador; pero tampoco faltan los rectos y honrados 4 quienes
entregar para su custodia los mds grandes caudales del mundo.

;De ddnde, pues, emana el dafio tan grave que corroe las entrafias de la nacidn,
que la priva de los servidores leales para ir 4 dar casi siempre 4 manos inescrupulo-
sas que oprimen su principal arteria y la aniquilan torpe y miserablemente?

Es la “accién represiva”, como dice la sefiorita Mayer, eclipsada por completo
é nula en sus efectos, cuando no ha podido dejar de iniciarse, la causa de esa ruina
moral que viene desde remotas épocas abrumando al Erario que 4 las veces se halla
en situaciones por todo extremo delicadas con acreedores de paises fuertes que nos
amenazan de continuo con medidas peligrosisimas, aun para la misma nacionalidad.

De manera que, 6 se abandona el campo para que quien quiera cumpla la ley,
que no la cumplir, o se organiza la intervencién de los funcionarios nacionales de
tal suerte, como insintia graciosamente la sefiorita Mayer, que “su interés” no los
induzca a actuar como gatos despenseros” ...

Por supuesto, estamos por lo segundo; pero llevando el Gobierno en forma solem-
ne 4 los empleados que nombre, el convencimiento firmisimo de que 4 la primera
falla G objeto que se extraiga y salga del pais 4 hurtadillas, como va 4 salir algin dia
la pila de la Plaza, seran inflexiblemente castigados con “horca y cuchillo” todos
los que tengan responsabilidad directa ¢ indirecta, y hasta sus padres, compadres,
amigos y vecinos ...

Porque algo hay que hacer sobre este particular. La ciencia reclama esos tesoros
para estudiar en ellos muchas cosas, y nada avanzamos con dejarlos alli, bajo tres
capas de tierra, ciertamente. Eso seria hacer la del perro del hortelano.

La verdad es que somos muy originales. Nadie se ocupa de un asunto importante,
porque en lo general, nada que sea serio nos preocupa con interés. Pero si alguien
lo mueve 6 toca, todos los demds protestamos y caemos en masa sobre la troncha.

iLas reliquias histdricas no deben salir del pafs! Exclaman no pocos.

Pero es que no salen ni del escondite; no se les busca, no se sabe las que habr4, no
se les conoce, no se les estima.
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“No quiero que te vayas,

Ni que te quedes;

Ni que me dejes sola,

ni que me lleves...”

A obra, pues. Sin muchos decretos ni disposiciones de simple retérica adminis-

trativa, vamos 4 lo préctico, y venga la salvadora “accién represiva”, para esto y
para todo, sin miras de ningin género.

El Centinela de la ciudad



