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RESUMEN

La investigacidn cientifica se rige por procedimientos aceptables y el empleo de cate-
gorias y terminologias aceptadas y su empleo adecuado. La investigacidén arqueoldgica no
es distinta de cualquiera otra investigacién cientifica; como tal, debe efectuarse siguiendo
las mismas normas de todo andlisis cientifico. El empleo adecuado de las terminologias
relacionadas a tiempo y espacio es fundamental, partiendo del principio que nuestra ta-

rea es explicar el proceso cultural en relacién con el factor tiempo - cronologia.
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ABSTRACT

Scientific inquiry is governed by acceptable procedures as well as the use of accepted
categories and terminologies and their proper use. Archaeological research is no diffe-
rent from any other scientific research; as such, it must be carried out following the same
rules of all scientific analysis. The proper use of terminologies related to time and space

REcBIDO: 25/11/2022 - AceptADO: 23/02/2023 - PuBLicADO: 23/06/2023




Arqueologia y Sociedad 38, 2023: 183-196

is fundamental, starting from the principle that our task is to explain the cultural process
in relation to the time facto - chronology.

Keywords: Periods, horizons, epochs, phases, chronology.

INTRODUCCION

"El primer desafio de todo investigador es organizar la inmensa diversidad de materiales en perio-
dos y su correspondiente secuencia cronolégica” (Bennett & Bird 1949: 75-76).

En una de sus dltimas contribuciones a la arqueologia peruana, Patrick H. Car-
michael sostuvo la necesidad de prestar mayor cuidado en el empleo de las termi-
nologias que acostumbramos a utilizar para referirnos a secuencias cronoldgicas.
Carmichael (2019, p. 154) dejé implicito que el objetivo final de toda investigacién
arqueoldgica es explicar el proceso cultural; sin embargo, enfatizé que dicha tarea
empieza con el adecuado control del factor tiempo - cronologia. En Pert los inves-
tigadores utilizan dos sistemas que en primera instancia parecen ser complemen-
tarios. El primero es de estadios de desarrollo evolutivo (litico, arcaico, formativo,
desarrollo regional, etc.) y el segundo es de periodos cronoldgicos (Inicial, Horizonte
Temprano, Intermedio Temprano, Horizonte Medio, etc.) (Ramén, 2005, p. 8). Asi,
como fuera anotado por Carmichael (2019, p. 145), algunos investigadores han pre-
ferido combinar ambas terminologias (Morales, 1993), tal vez asumiendo que esta-
dios y periodos son sinénimos y/o complementarios. La organizacién vertical de los
cuadros cronoldgicos, estén basados en estadios o periodos, pareciera dar la impre-
sién de que estos son idénticos o incluso complementarios, cuando no lo son.

El objetivo de esta discusidn es enfatizar la preocupacién de Carmichael, para de
esta manera, en lo posible, unificar criterios, lo que ayudara a presentar el resultado
de nuestras investigaciones de una manera mas coherente y efectiva. Ademds de las
dos terminologias aqui mencionadas, existe una confusién similar con otras catego-
rias cronolégicas que nuevamente son empleadas sin o con poca consideracién de
lo que implica su inclusién en nuestras discusiones. Tener una idea clara de lo que
implica el uso de cualquiera de estas terminologias es de suma importancia y en de-
finitiva ayudara en la discusién de los procesos culturales que investigamos. Dicho
esto, ademds de las terminologias estadios y periodos, se necesita prestar atencién y
cuidado al empleo de terminologias como ‘época’ y ‘fase,” que a menudo son inclui-
dos en la discusién como si fueran periodos.

ESTADIOS Y PERIODOS

Desde sus inicios, los investigadores de la arqueologia peruana han hecho uso
del concepto horizonte como un periodo temporal, en un esfuerzo de reconstruir
los trazos principales de la antigua historia de los Andes centrales (Willey 1948: 8).
A menudo, Max Uhle es reconocido como el primero en distinguir la ocurrencia
de dos estilos de cerdmica con amplia distribucién e identificables como horizon-
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tes: Inca y Tiahuanaco! (Rowe, 1960, p. 627). Al mismo tiempo, Uhle fue habil en
observar que entre estos dos estilos también habfa un estilo de distribucién mas
local, que fue identificado como post-Tiahuanaco. Finalmente, Uhle también logré
identificar un cuarto estilo que antecedia a Tiahuanaco y al que identificé como
pre-Tiahuanaco (Kroeber, 1927, p. 629). De este modo, Uhle fue el primero en esta-
blecer una secuencia cronoldgica de cuatro periodos (Willey y Sabloff, 1980, p. 73)
(figura 1).

Figura 1. Secuencia cronoldgica inicialmente
establecida por Max Uhle.

Inca

Post-Tiahuanaco

Tiahuanaco

Pre-Tiahuanaco

Cuatro décadas mds tarde, Kroeber (1944, p. 108) observé que dos de los principa-
les horizontes distinguidos hasta entonces eran Inca y Tiahuanaco, ambos de origen
serrano, y que sirvieron principalmente para ubicar a las culturas de la costa en un
marco cronoldgico. Al mismo tiempo, Kroeber anoté que en regiones donde se ve-
nifa trabajando solamente con los dos horizontes, existian entre tres o cuatro estilos
también de distribucién amplia, los mismos que servirian para clarificar la cronolo-
gia relativa de los Andes centrales. Uno de estos vendria a ser Chavin, identificado
corto tiempo después como un nuevo horizonte (Willey y Corbett, 1954, p. 152) .

Al tiempo que se venia haciendo uso de la categoria de periodos (horizontes),
otras terminologias y conceptos empezaron a ser empleados en el discurso arqueo-
légico. Este fue el caso especifico del concepto de épocas (Strong, 1948; Strong y
Evans, 1952). Por ejemplo, Strong y Evans (1952, p. 247) dan referencia a “Chavin de
la época formativa”. En el cuadro “cronolégico” que estos investigadores incluyen,
la columna correspondiente a periodos es sustituido por épocas. Conceptos funcio-
nalistas, como los empleados por Bennett (1948), también fueron adoptados. Estos
fueron, por ejemplo, los asi denominados “agricultores tempranos”, “cultistas”,

"'En un principio, los investigadores pensaron que Tiahuanaco fue la cultura que se expandi6 por gran parte
de lo que actualmente constituye el territorio peruano. Sin embargo, esta idea fue cambiando. Por ejemplo,
Willey (1948. p. 13), aun cuando continu6 empleando el término “Horizonte Tiahuanaco’, observé que era
mas probable que dicha expansion se haya dado de las cercanias de Ayacucho, en la sierra central. Por su par-
te, Rowe (1960, p. 629) también observo que “recientes estudios detallados de Tiahuanaco y ceramica pareci-
da a Tiahuanaco, hecho por D. Wallace y E. Lanning en la Universidad de California, indican que el horizonte
del estilo Tiahuanaco consiste en tres distintos estilos regionales que son artisticamente relacionados. Uno
de estos es el Tiahuanaco propio [...]. Otro es el estilo Huari, llamado asi por su presumido centro de origen
cerca de Ayacucho en la sierra central peruana [...]. El tercero es el estilo Pachacamac, llamado asi por el sitio
donde fue descubierto, lugar donde también tiene mayor ocurrencia” Lineas adelante, Rowe agregd que exis-
ten algunas sugerencias que la influencia Huari llegd a la costa central y la costa sur antes de la aparicion del
estilo Pachacamac, y que sitios como Pacheco, en el valle de Nasca, posiblemente representan asentamientos
Huari. Estudios posteriores han corroborado largamente estas iniciales observaciones.
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“experimentadores”, “maestros artesanos”, “expansionistas”, “constructores de
ciudades” y los “imperialistas” (Bennett y Bird, 1949, pp. 86-158).

Caso similar sucede con los conceptos de “periodo litico,” “periodo arcaico,”
“periodo formativo,” “periodo de desarrollos regionales” (Lumbreras, 1969), por
ejemplo. En efecto, y contrario a la insistencia de algunos que incluso se atreven
a insertar la denominacién de ‘periodo’ al formativo (Kaulicke, 1994, 1998; Mesia
Montenegro, 2014, 2017; Ochatoma, 1998; Pérez y Quispe, 2018; Silva, 1998; Tanta-
ledn, 2017; Vaughn et al., 2016), por ejemplo, este es un estadio o etapa evolutiva, y
no es un periodo (Ramén, 2017, p. 566; Carmichael, 2019, p. 149). Como una etapa,
la denominacién de formativo pone énfasis en el desarrollo desde una fase menos
avanzada hacia una més sofisticada, pero sin consideracidn del factor tiempo. Asi te-
nemos, por un lado, el “origen de la agricultura y su difusién”, que es antecedido por
un estadio sin agricultura y, por lo tanto, menos desarrollado, denominado “caza-
dores y recolectores”, y, por otro lado, “el origen y la dispersién de la cerdmica” que
antecede al estadio de los “origenes de la formacién urbanay el estado” (Lumbreras,
1981). Categorias como “periodo arcaico” (Vega-Centeno, 2017) y “periodo forma-
tivo” (figura 2), para citar dos ejemplos, aun cuando hacen uso de la terminologia
‘periodo’, no dejan de ser etapas o estadios evolutivos, que en definitiva denotan
el progreso de un estadio (o etapa) menos desarrollado hacia otro més avanzado y
supuestamente superior.

Figura 2. Estadios (o etapas) de evolucién de las sociedades.

FORMATIVO —_—
ARCAICO NG
Cazadoresy
E— recolectores

El criterio para elegir el uso de la terminologia ‘formativo,” en algunos casos
no considera incluso el desarrollo evolutivo de los estadios, sino que se hace “por
conveniencia, ya que es de uso mds frecuente por un gran nimero de arquedlogos
nacionales y extranjeros” (Kaulicke, 1994, p. 259). La discusién arqueoldgica y la
secuencia cronoldgica de la historia antigua de una regién como los Andes Centra-
les no puede basarse en simples conveniencias antojadizas. Al respecto, Carmichael
(2019) anoté:
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Hoy en dfa no es raro encontrar cronologias que emplean la terminologia clasi-
ca de las etapas de desarrollo como “arcaico” y “formativo,” por lo general sin
comentario, pero de vez en cuando con el calificativo de que no se pretenden
connotaciones evolutivas. (p. 149)

Por un lado, los estadios son categorias que dan referencia a unidades culturales
como aldeas, agricultores, ceramistas y ciudades, para citar algunos ejemplos, pre-
cisamente porque son inherentemente evolutivas, y donde culturas con caracteris-
ticas similares se consideran que estdn en un estadio o etapa similar de desarrollo
cultural, sin importar si ambas son contemporaneas. Por otro lado, los periodos son
unidades de tiempo, y, por lo tanto, implican contemporaneidad (Rowe, 1960, p. 40).
Es decir, los periodos son definidos por tiempo, sin importar si las culturas conside-
radas comparten rasgos similares o no. Ademas, “periodo representa una secuencia
a través del tiempo, sin suposiciones sobre la tecnologia, patrones de subsistencia,
configuraciones sociales, interacciones entre las culturas que ocupan el mismo blo-
que de tiempo” (Carmichael, 2019, p. 148).

LA SECUENCIA MAESTRA DEL VALLE DE ICA

Durante sus varios afios de estudios efectuados en Pert, Uhle logré recuperar
varias colecciones arqueoldgicas, algunas de las cuales llegaron a ser depositadas
en la Universidad de California, en Berkeley (Rowe, 1954, pp. 8, 11). Varias de estas
colecciones provenian de los valles de la costa sur, en particular del valle de Ica (Ra-
moén, 2005, p. 9). Uhle tenia la preferencia de excavar entierros (Valdez, 2018, p. 113)
y la buena costumbre de registrar las asociaciones, que posteriormente sirvieron
para establecer relaciones entre los artefactos encontrados en el mismo contexto.
Al mismo tiempo, el registro de Uhle dio la posibilidad de observar los cambios es-
tilisticos en términos de tiempo y espacio. Todo esto fue fundamental para deter-
minar las asociaciones estilisticas, as{ como establecer una secuencia cronolégica
que los Andes centrales requeria con urgencia. Por estas particularidades, Dorothy
Menzel reconoce a la coleccién de Uhle depositada en Berkeley como una verdadera
“biblioteca” (Valdez, 2018, p. 112), mientras que Rowe (1954, p. 24) sostuvo que “las
colecciones que Uhle hizo son uno de sus legados mads valiosos para la posteridad.”

Rowe (1960) no estaba satisfecho con los esquemas existentes hasta entonces,
razén por la cual vio necesario reevaluar antiguos planteamientos. Efectivamente,
la frustracién de Rowe (1960) se hace evidente cuando anoté que:

Los asf llamados esquemas “funcional-desarrollistas” que se pusieron de moda en
el campo peruano a partir de 1946 no son satisfactorios para nuestro propdsito
porque introducen otra confusién, una confusién de tiempo y proceso cultural.
El proceso cultural debe ser un objetivo de nuestras investigaciones, no algo que
asumimos al momento en que tratamos de poner el estilo cerdmico en orden
cronoldgico. (p.627)

Para superar la confusién, Rowe (1960, p. 627; 1962, p. 48) propuso revivir la ter-
minologia anteriormente utilizada por Kroeber y Strong (1924), y expandirla para
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establecer toda una nueva secuencia cultural para el Pert.. Previamente, y siguiendo
a Uhle, Kroeber y Strong (1924) ya habian hecho uso del sistema de cuatro periodos,
que fueron designados como: Inca, pre-Inca, Tiahuanaco y pre-Tiahuanaco (figura
3). Posteriormente, Kroeber habia decidido cambiar las denominaciones anteriores,
introduciendo en su lugar nuevos nombres como:

Figura 3. Secuencia cronolégica de cuatro pe-
riodos establecida por Alfred L. Kroeber

Periodo Inca

Periodo Tardio

Periodo Medio

Periodo Temprano

El empleo de la terminologia ‘periodo’ deja implicito que una preocupacién de
Kroeber fue el tiempo. Sin embargo, esta clasificacién de cuatro periodos duré corto
tiempo, pues debido a los nuevos descubrimientos arqueoldgicos que extendieron
la secuencia cultural més de lo que anticipd, Krober decidié abandonarlo. En su tra-
bajo de 1944, Kroeber no hace ninguna referencia a los cuatro periodos, aunque si
advirtié de la existencia de tres estilos de cerdmica (Chavin, Tiahuanaco e Inca),
empleados como marcadores de tiempo (Kroeber, 1944, p. 102). Contrario a Kroeber,
Rowe (1960, 1962) observé que la secuencia establecida por Kroeber solo necesitaba
algunas modificaciones, razén por la cual Rowe opt6 por reintroducir el concepto de
periodos (figura 4), a los que denominé:

Figura 4. Secuencia cronoldgica establecida
por John H. Rowe

Horizonte Tardio

Periodo Intermedio Tardio

Horizonte Medio

Periodo Intermedio Temprano

Horizonte Temprano

Periodo Inicial

Los horizontes son tiempos en los que un determinado estilo de cerdmica logré
distribuirse sobre un espacio geografico lo suficientemente amplio y, por lo tanto,
de varias regiones, mientras que los periodos representan tiempos de diversidad
regional (Carmichael, 2019, p. 147; Menzel, 1968, pp. 8-9). En el esquema de Rowe
(1962, p. 48; ver también, Carmichael, 2019, p. 148), los horizontes fueron definidos
por la aparicidn, respectiva, de los estilos Chavin, Tiahuanaco (o Wari), y la influen-
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cia Inca en las secuencias locales?. Al establecer la nueva secuencia cronoldgica,
Rowe selecciond al valle de Ica, por ser este el valle de donde provenian las mejores
colecciones de Uhle, y en el que el andlisis de éstas habia facilitado establecer una
detallada sucesién de estilos de cerdmica a lo largo de un tiempo lo suficientemente
prolongado.

En la secuencia maestra establecida en el valle de Ica, el periodo Inicial empieza al
tiempo de la aparicién de la cerdmica en el valle de Ica; a su vez, el Horizonte Tem-
prano es el tiempo desde la primera aparicién de la influencia Chavin en Ica hasta la
aparicion de la ceramica policroma que pertenece al periodo Intermedio Temprano.
Del mismo modo, el Horizonte Medio es el tiempo desde la primera aparicién de la
influencia Wari en Ica hasta la aparicidn de la fase A del estilo Chulpaca, pertenecien-
te al periodo Intermedio Tardio. Finalmente, el Horizonte Tardio marca la aparicién
del estilo inca en el valle de Ica (Rowe, 1960, p. 628; 1962, p. 49). Hasta entonces, no
existia para el Pert un sistema preciso de datacién relativa que sirviera de guia para
organizar los diversos estilos de ceramica en una secuencia que reflejara tiempo.

La secuencia maestra ha sido, y sigue siendo, objeto de criticas. Por ejemplo,
Swenson y Roddick (2018) sostienen que el sistema de periodos no explica los de-
sarrollos o procesos culturales. Del mismo modo, Vega Centeno (2020) afirma que
la secuencia maestra es insuficiente para ordenar espectros regionales dado que se
basa en la premisa de una uniformidad estilistica. Estas criticas no son justificables
simplemente porque el sistema de periodos nunca fue destinado a explicar dichos
procesos, sino su tarea principal fue, y es, el concepto de tiempo. Ademas, la va-
riacidn estilistica, contrario a la uniformidad, siempre fue un aspecto importante
en los andlisis efectuados por Menzel (1959, 1964). Dentro del mismo periodo, los
procesos culturales obviamente variaron de una regién a otra, por diversas razo-
nes. Por ejemplo, al tiempo de la llegada inca a la costa sur, las diversas tradiciones
culturales que existieron en cada uno de los valles de esta regién no eran idénticas
(Menzel, 1959). Evidentemente, las cronologias por si solas no constituyen medios
apropiados para explicar procesos culturales; lo mismo se puede decir de procesos
culturales carentes de cronologias seguras. En este sentido, las cronologias siguen
siendo la columna vertebral que ayudan a contextualizar los procesos culturales
ocurridos en cada regién dentro de un lapso determinado.

Puesto de este modo, y a pesar de las criticas al sistema de periodos, ninguna
afecta su utilizacidn, sino mas bien contribuyen a reforzar su aplicabilidad, acomo-
dando mejor la nueva evidencia (Ramén, 2005). Como afirma Quilter (2014):

Vale la pena repetir que este es un sistema cronoldgico, no una descripcién de
eventos culturales. Incluso algunos arquedlogos andinistas profesionales a ve-
ces fallan en comprender este razonamiento, quejandose de que el sistema
Rowe-Menzel no “funciona” para su regién cultural que puede estar lejos del

% En el texto original se lee: “The Horizons were defined by the appearance, respectively, of Chavin, Tiahua-
naco (o Huari), and Inca influence in local sequences”.
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valle de Ica y, por lo tanto, no “en sintonfa” con los eventos alla. Sin embargo, el
sistema funciona tan bien como el uso de siglos o décadas derivados de Europa
para marcar periodos de tiempo en Africa central o Asia oriental. (p. 37)

FASES Y EPOCAS

La clasificacién de la coleccién de cerdmica proveniente del valle de Ica no fue una
tarea simple y mucho menos un trabajo hecho en corto tiempo. Por el contrario, el
andlisis fue arduo y tomé mucho esfuerzo y tiempo. Por ejemplo, Menzel recuerda
que solo el estudio de la cerdmica Paracas tomé dos afios completos, tarea que, en la
opinién de Lawrence Dawson, el arquitecto de la seriacién, ain no estaba finalizada
(Valdez, 2018, p. 112). Para cada tipo de cerdmica que representaba un estilo, la seria-
cién similar permitié establecer fases. Por ejemplo, la cerdmica Paracas fue dividida
en 10 fases, donde la fase 1 es la més antigua (Menzel, Rowe y Dawson, 1964, p. 9) y
la fase 10 es la mds reciente (Menzel, Rowe y Dawson, 1964, p. 209). Al final de esta
larga secuencia esta la fase 1 del estilo Nasca, perteneciente al periodo Intermedio
Temprano. La aparicién del engobe aplicado a la cerdmica antes de la coccién fue
empleada como uno de los criterios para distinguir al estilo Nasca de su antecesor, el
estilo Paracas (Menzel, Rowe y Dawson, 1964, p. 251). Del mismo modo, el estilo Nasca,
representativo del periodo Intermedio Temprano, fue clasificado en 9 fases, mientras
que el estilo Ica, representativo del periodo Intermedio Tardio, fue clasificado en 10
fases (Menzel, 1976; ver también la tabla cronolégica en Menzel, 1977). La divisién de
un periodo en una secuencia de fases refleja los pequefios cambios que se dieron en
un estilo de cerdmica a lo largo del tiempo. Este puede ser, por ejemplo, la aparicién
de un {cono, cuyos atributos cambian a lo largo del tiempo, para después desaparecer.
Esta se conoce como la seriacién por continuidad de rasgos y variacién de temas.

Para el Horizonte Medio, Menzel (1964) prefirié emplear la terminologia de épo-
ca en lugar de fase. De este modo, el Horizonte Medio fue dividido en cuatro épocas:
Horizonte Medio 1 (HM1), Horizonte Medio 2 (HM2), Horizonte Medio 3 (HM3), y
Horizonte Medio 4 (HM4). A su vez, las 2 primeras épocas fueron subdivididas en
dos sub-épocas (HM1A y HM1B, HM2A y HM2B), respectivamente (figura 5). Para
las otras dos épocas, Menzel dejé abierta la posibilidad que una subdivisién similar
también podria hacerse en el futuro cuando una mejor coleccién de material ar-
queoldgica esté disponible. De este modo, el Horizonte Medio quedd clasificado en:

Figura 5. Secuencia cronoldgica establecida
por Dorothy Menzel para el Horizonte Medio

Horizonte Medio época 4

Horizonte Medio época 3

Horizonte Medio época 2

Horizonte Medio época1
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En las primeras lineas del extenso articulo donde se expuso la clasificacién del
estilo de cerdmica Wari®, Menzel (1964) dejo implicito que su trabajo: “es un intento
de construir un sistema de cronologia relativa y utilizarlo como base para recupe-
rar un esbozo de los principales acontecimientos ocurridos en el periodo” (p. 2).
A su vez, Menzel (1964, p. 66) fue cauta al anotar que la evidencia disponible por
entonces era fragmentaria, y que era obvio que cuando informacién nueva estu-
viera disponible podria ser necesario hacer cambios a la reconstruccién intentada
por ella. Desde entonces, otros estudios han confirmado lo expuesto por Menzel
(Paulsen, 1968). Transcurridas cerca de seis décadas desde que Menzel hizo la pre-
sentacion de la clasificacién de la cerdmica Wari, nadie se ha atrevido a presentar
una clasificacién nueva y mejor a la de Menzel. Obviamente, se han hecho llamados
a que la secuencia de Menzel necesita modificacidn, pero sin que se haya ofreci-
do una secuencia cronoldgica alterna. De este modo, a la fecha, la clasificacién de
Menzel es reconocida no solo como el “estdndar de oro” (Isbell, 2019, p. 20), sino
también como “una excelente contribucién taxondémica” (Lumbreras, 2019, p. 317)
para los estudios Wari.

Sin embargo, a menudo algunos investigadores malinterpretan a Menzel. Este es
el caso de Ochatoma, Cabrera y Miranda (2022), para quienes Menzel habria sosteni-
do que: “el inicio del Horizonte Medio estd vinculado con la presencia de las vasijas
finamente decoradas que no tiene antecedente en la zona, en las cuales aparece las
imagenes vinculadas al Dios de los Baculos que aparece en la llamada Portada del
Sol” (p. 92). En la fuente que estos autores citan, Menzel no dice nada al respecto. En
dicha fuente, lo que Menzel (1968) sostuvo es lo siguiente:

Utilizando la serie maestra, el principio de cada periodo en nuestro sistema se
define por consiguiente a base de cambios en la cerdmica del valle de Ica. Asi, el
Periodo Inicial empieza con la primera presencia de cerdmica en el valle de Ica. El
Horizonte Temprano empieza con la primera aparicién de influencias de la tra-
dicién Chavin en el valle de Ica, el Horizonte Medio empieza con el estilo Nasca
9 de Ica, y el Horizonte Tardio empieza con los principios de la influencia de la
ocupacién incaica en Ica. Igualmente, los Periodos Intermedio Temprano e Inter-
medio Tardio empiezan con ciertos cambios estilisticos locales en las tradiciones
cerdmicas del valle de Ica. (p. 10)

Como se podra observar, el punto de inicio de cada periodo y horizonte es el valle
de Ica, por ser este el valle de proveniencia de la coleccidn utilizada para establecer
la secuencia maestra. En efecto, solo lineas adelante, Menzel (1968) sostuvo que: “es
durante la Epoca 1 del Horizonte Medio que alfarerfa intrusiva, confeccionada origi-
nalmente en la sierra, aparece sorpresivamente en los valles de Ica y Nasca” (p. 16).

3 Por mucho tiempo, los investigadores emplearon Huari con H tanto para la cultura como para la antigua ciudad
del mismo nombre. Sin embargo, algunos empezaron a darse cuenta de que esto creaba una confusion, razén por
la cual se decidi6 uniformizar los criterios. Desde entonces, Huari con H es empleado exclusivamente para referirse
ala antigua ciudad, capital del estado Wari, mientras que Wari con W se emplea para referirse a la entidad politica
llamada estado Wari, el cual llegd a expandirse por gran parte de los Andes centrales, asi como a la evidencia ma-
terial cultural asociada con esta entidad politica (ver Valdez y Valdez, 2020, p. 101).
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Ademds, Menzel (1968) anotd que: “los cambios estilisticos de Ica no son necesaria-
mente contemporaneos con cambios estilisticos o culturales en otras regiones” (p.
10). Es decir, la influencia Wari observada en la cerdmica Nasca 9 de Ica debid haberse
dado después de la inicial formacién del estado Wari en el valle de Ayacucho.

COMENTARIOS FINALES

La duracién de una secuencia estilistica de cerdmica por cerca de seis décadas
dice bastante de su aplicabilidad, aun reconociendo sus limitaciones. A la fecha no
existe otra secuencia que sea considerada mejor que la presentada por Rowe (1960,
1962) para los Andes centrales en base a la secuencia maestra, como tampoco la pre-
sentada por Menzel (1964) para el Horizonte Medio. Para esta tltima, se podria y de-
berfa presentar una nueva secuencia, mas refinada, y apoyada para cada época por
fechados absolutos, pero desafortunadamente hasta el momento no existe. Las mas
recientes investigaciones efectuadas en la ciudad capital de Huari no proporcionan
un solo fechado de carbén. Huari es un sitio excepcional, tnico de su naturaleza y
requiere ser investigado con mas cuidado, y donde cada intervencién deberia tam-
bién producir fechados absolutos. Esto no tiene que ser simplemente una opcidn,
sino un requerimiento.

Al mismo tiempo, se hace necesario tener mas cuidado con las terminologfas que
empleamos, especialmente de sus implicancias. Y, al referirnos a los periodos defini-
dos por Rowe (1960, 1962), es también importante no confundirlo con las otras termi-
nologias. Por decir, es inaceptable referirse a un periodo como ‘fase’ o ‘época,’ (Cabre-
ra, Ochatoma y Ochatoma, 2022, pp. 25, 28, 29, 33; Ochatoma, Cabreras y Vega, 2022,
pp- 47, 49, 57; Ochatoma, Cabrera y Miranda, 2022, pp. 75, 76, 77, 92), pues estas dos
ultimas son apenas fracciones de un periodo. Fases y épocas fueron creados exclusiva-

mente para establecer una secuencia estilistica, en lo posible mas refinada y precisa.

Asi como Ramén (2005, p. 7) ha enfatizado, la periodificacién es la columna ver-
tebral de la arqueologia, pues es el eje al que se tiene como referencia para explicar
los procesos histéricos sucedidos en el pasado - tiempo. En contraste, los estadios
evolutivos estdn lejos de cumplir la funcién que cumplen los periodos, simplemen-
te por no ser criterios cronoldgicos. La secuencia maestra del valle de Ica, con sus
periodos y horizontes, es la tinica que sigue un guion puramente cronoldgico (Lum-
breras 1981, pp. 22-24). Obviamente, no es perfecta, tiene deficiencias, pero es tarea
de todos quienes participamos en esta fascinante tarea de estudiar el pasado andino,
mejorar, afinar, y consolidar el esquema que por cerca de seis décadas se ha man-
tenido como referencia clave y aiin se mantiene vigente®. As{ como fue anotado por

* Una de las criticas mds recurrentes a la secuencia cronolégica de Berkeley es, tal vez, aquella relacionada al Hori-
zonte Temprano asociada con Chavin. La asi llamada “influencia” Chavin a menudo antecede cronoldégicamente a
lo sucedido en el sitio tipo de Chavin de Hudntar, razén por la cual se sostiene que la secuencia de Rowe no tiene
aplicabilidad. Sin embargo, es preciso recordar que la informacién disponible en la actualidad no estaba al alcance
de Rowe, y en tiempos mas recientes se ha determinado que Chavin de Huantar fue la amalgamacién y culminacién
de varias tradiciones que florecieron en diversas regiones a finales del periodo Inicial (Burger, 1989, p. 51; Burger y
Salazar, 2010). Como tal, Chavin de Hudntar no parece haber sido el nicleo de la “influencia Chavin”
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Carmichael (2019): “durante los dltimos 60 afios, la arqueologia de la costa sur ha
descubierto muchos datos nuevos que requieren ajustes en nuestro pensamiento y
el empleo de la secuencia maestra de Rowe” (p. 146).

El estudio de los estadios de evolucién puede ser interesante y entretenido; sin
embargo, el énfasis en el supuesto avance de las diversas culturas a través de una
secuencia de estadios evolutivos tiene muchas limitaciones, e impide apreciar la di-
versidad cultural que prevaleci6 en el pasado (Trigger, 1989, p. 329). La perspectiva
evolucionista, que analiza el progreso de las culturas por estadios de desarrollo, no
estd en linea con el principal objetivo del andlisis antropoldgico, que es explicar las
diferencias y similitudes de las organizaciones sociopoliticas (Flannery, 1983; Mar-
cus, 1983). Estas fueron algunas debilidades por las cuales la tendencia evolucionista
ha sido duramente criticada durante las décadas de los setenta y ochenta.

Tanto Moseley (2008), Silverman e Isbell (2008), como Malpass (2016), por ejem-
plo, han logrado presentar exitosamente sus respectivas sintesis de la antigua his-
toria de los Andes centrales siguiendo la linea del sistema de periodos, y estos tres
trabajos constituyen ejemplos para las nuevas generaciones de investigadores com-
prometidos en explicar lo sucedido en los Andes centrales en tiempos pasados.
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