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RESUMEN
En este artículo se realiza un análisis epistemológico de los componentes teóricos de 

la arqueología posprocesual a lo largo de su historia. Utilizo el modelo de desarrollo que 
indica las etapas que poseen las teorías científicas. El análisis describe que la inconsisten-
cia entre estos componentes ha conducido a la arqueología posprocesual a una situación 
de crisis.
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ABSTRACT
This article provides an epistemological analysis of the theoretical components of 

post-processual archaeology throughout its history. I use the development model that 
indicates the stages of scientific theories. The analysis describes that the inconsistency 
between these components has led to post-processual archaeology into a crisis situation.

Keywords: Theory, post-processual, epistemology, anomalies, crisis.

INTRODUCCIÓN
El posprocesualismo es una de las teorías con mayor vigencia en la actualidad 

en el campo de la arqueología. Esto se debe a la novedosa implementación de cate-
gorías y metodologías para el estudio del simbolismo, y a una práctica continua de 
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casi medio siglo. Sin embargo, desde sus momentos iniciales fue objeto de severas 
críticas por sus contenidos y la inconsistencia que guarda con el método científico 
general. La escasa revisión de estos postulados problemáticos por parte de sus re-
presentantes, la han conducido a una situación de crisis. Este artículo pretende una 
revisión analítica de la crítica situación teórica que vive en la actualidad la arqueo-
logía posprocesual.

El análisis se concentra en teorías de un alto grado de amplitud (Bate y Terrazas, 
2006), que en arqueología corresponden a teorías generales, y las cuales se sitúan en 
la escala de un programa de investigación (Lakatos, 1983). La razón por la que me 
enfoco en el análisis de las teorías a gran escala, es que sólo a ese nivel se pueden 
percibir los cambios relacionados con la evaluación racional de las teorías cientí-
ficas y los criterios de progreso (Laudan, 1984). En niveles teóricos inferiores, nos 
perderíamos en un mar de conjeturas específicas.

La revisión que realizo es puramente en el campo metafísico. No es el objetivo de 
este artículo relacionarlo a los problemas de aplicación de la teoría y su evaluación 
empírica1.  De manera concreta analizaré el criterio de la estructura lógica interna 
de los componentes de la teoría; lo anterior será efectuado en diferentes momentos 
de su desarrollo por medio de la revisión historiográfica de su producción teórica. 
Para ello propongo el análisis desde el modelo de desarrollo teórico (Guevara, 2024), 
que representa una adecuación al ciclo de desarrollo de la ciencia propuesto por 
Thomas Kuhn (1971).

EL MODELO DE DESARROLLO TEÓRICO
Los científicos comúnmente utilizamos modelos para simplificar el estudio de 

aspectos de la realidad en los que interviene una gran diversidad de variables. Lo 
mismo se puede hacer con las teorías científicas. Tal vez la mejor forma de expresar 
el desarrollo de las teorías es por su modelización mediante gráficos de curvas. El eje 
horizontal es el tiempo (t), en el que además se marca el inicio y final de una teoría. 
En tanto que el otro eje, el vertical, describe el desarrollo (d) alcanzado por la teoría, 
marcando la posición en el ciclo, a través de una cresta o de un valle, dependiendo si 
se sitúa en una etapa progresiva o regresiva (Lakatos, 1983). Son varios los criterios 
empleados, la mayoría derivados de la epistemología y filosofía de la ciencia, para 
medir el desarrollo alcanzado por una teoría: potencial de carácter satisfactorio re-
lativo, capacidad predictiva, existencia de teorías alternativas progresivas, cadena, 
fertilidad y simetría explicativa, los términos-conceptos introducidos, fertilidad 
metodológica y los test empíricos (Gándara, 2007; Kuhn 1971; Lakatos 1983; Popper 
1983). En especial me intereso en el análisis de la consistencia lógica, es decir, que 

1 En una investigación en curso, estoy efectuando el análisis crítico de las metodologías seguidas por la 
arqueología posprocesual, derivadas de estos principios metafísicos, y su repercusión en el ámbito de la 
arqueología hispanoamericana.
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no es posible sostener simultáneamente componentes contradictorios dentro de la 
teoría (Gándara, 2007, p. 125). Este criterio forma parte de lo que Karl Popper lla-
ma "carácter potencial progresista" (Popper, 1983, p. 266) que permite ayudarnos 
a saber si una teoría es satisfactoria o mejor que otra, basado en el fundamento de 
que está mejor construida en términos lógicos (donde entra en juego la consisten-
cia teórica). Enfatizo el criterio de la estructura lógica interna de los componentes 
de la teoría, especialmente en el análisis final, ya que es el criterio que utilizo para 
evaluar esta teoría.

El diagrama resultante es un formalismo para exponer cómo ocurre el cambio de 
una teoría particular y el progreso científico en general; lo llamo "modelo de desa-
rrollo teórico". La limitación del modelo es que se trata de una representación del 
desarrollo en el tiempo de una teoría y, por sí mismo, no posee un carácter explica-
tivo. Es en la forma que se construye, por medio de criterios de análisis epistemoló-
gico, historiográfico y metodológico, donde se encuentra su explicación.

En el modelo podemos situar con precisión el estado de una teoría en un momen-
to temporal particular, a lo que denomino "etapas". En general, hay una coinciden-
cia entre los filósofos de la ciencia de que las teorías muestran una progresión tem-
poral desde unos niveles bajos al inicio hasta acercarse a un clímax transcurrido un 
cierto tiempo. Esta transición se produce en una región caracterizada por una fuerte 
y extensa aceleración intermedia. A partir del punto más alto de la cresta, desciende 
con una aceleración hacia valores medios hasta alcanzar valores nulos (figura 1).

A continuación expondré tales etapas con el análisis de la arqueología pospro-
cesual. Para ello consideraré la centralidad de autores y obras para cada etapa de 
desarrollo de esta teoría en arqueología.

Figura 1. Modelo de desarrollo con sus distintas etapas. Elaboración propia.
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ETAPA DE CIENCIA NUEVA INICIAL
¿Cómo se formula una nueva teoría? John Watkins (1970) hace una serie de ob-

servaciones al recapitular los apartados de Kuhn concernientes al cambio de para-
digma. Reconoce que Kuhn da prioridad a una idea original, novedosa e instantánea, 
a la que Watkins (1970, p. 37) llama “tesis del paradigma instantáneo”, pero argu-
menta que es una tesis incorrecta. En realidad, se necesitan años para el desarrollo 
de una nueva teoría. En efecto, puede ocurrir un largo periodo de tiempo para el 
proceso de desarrollo de una teoría. Recordemos que una nueva teoría no puede es-
tar constituida tan sólo de ideas aisladas, sino que debe formalizarse como una cons-
trucción teórica bien articulada. Y este es un proceso sumamente lento y complejo. 

Esta etapa no está conceptualizada en el modelo de Kuhn al enfatizar la tesis de la 
generación instantánea. Tampoco la he reconocido de forma explícita en otros his-
toriadores de la ciencia. La denomino "etapa de ciencia nueva inicial", y describiría 
la etapa inicial de la construcción de una teoría general. Involucraría la definición 
formal de los componentes del núcleo firme del nuevo programa de investigación. 
Así, la "ciencia nueva inicial" consiste en la formulación de los principios del núcleo 
firme del programa y su articulación lógica. La etapa concluye con la presentación 
pública de los postulados centrales del núcleo del programa. 

En el gráfico de la figura 1 se representa con la ruptura del estado de reposo y se 
debe visualizar como una acentuada línea ascendente. La visualizo de esta manera, 
dado que en este momento se formulan las leyes, principios generales, axiomas e 
hipótesis generales del núcleo firme del programa, y se otorga una estructura co-
herente a sus componentes. Incluso en ciertas disciplinas, hay una demostración 
matemática y formal de dicha consistencia. También puede ocurrir un incipiente 
desarrollo de sus metodologías. 

La arqueología posprocesual surgió en la segunda mitad de la década de 1970, 
como una crítica y alternativa a la ortodoxia procesual en la arqueología angloame-
ricana. Apareció como una revisión arraigada en la insatisfacción con la forma en 
que iba la arqueología en esa década (Shanks, 2008, p. 134). 

Son ya muchas las personas que empiezan a tomar conciencia de que la llamada 
Nueva Arqueología de los años sesenta y principios de los setenta tenía “grietas”. 
Sin embargo, no existe unanimidad respecto a la naturaleza y alcance de esas 
grietas. Podría afirmarse que la Nueva Arqueología inhibió, de hecho, el desarro-
llo de la arqueología misma. (Hodder, 1988, p. 15).
En este momento, el posprocesualismo inicia las revisiones a la arqueología pro-

cesual, aunque esta postura crítica llegó tarde. Para el momento que ocurren las 
evaluaciones de Hodder (figura 2), la nueva arqueología ya había sido racionalmen-
te refutada por severas inconsistencias teóricas en su formulación (Flannery, 1973; 
Gándara, 1982; Morgan, 1973; Salmon, 1975).
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2 Debió ocurrir posterior a 1975, dado que en ese año presentó su tesis doctoral Some applications of spatial 
analysis in archaeology en Cambridge bajo la dirección de David Clarke, momento en que aún formaba parte 
de la práctica de la teoría analítica.

La formulación inicial de la arqueología posprocesual posee antecedentes que 
permiten situar su etapa de ciencia nueva durante la estancia de Ian Hodder en la 
Universidad de Leeds (1974-1977)2, específicamente con los estudios etnoarqueoló-
gicos en Baringo, Kenya, donde delineó el enfoque simbólico y contextual (Hodder, 
1977). La teoría se presenta públicamente en 1982 a través de la obra Symbols in Ac-
tion (figura 3).

Figura 2. Punto de interferencia teórica de la arqueología posprocesual en contra de la arqueología 
procesual. Elaboración propia.

Figura 3. Modelo de desarrollo de la 
arqueología posprocesual en la etapa 
de ciencia nueva inicial. Elaboración 

propia.
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En una reflexión sobre el título de su libro, Symbols in action, Hodder expresa el 
énfasis en los elementos materiales como símbolos. La palabra símbolo, nos dice, se 
refiere a un objeto o situación en el que un significado directo también designa otro 
significado indirecto. De estos conceptos deriva su categoría de cultura, de la cual 
nos señala:

La cultura está constituida significativamente en el sentido de que cada rasgo 
material se produce en relación con un conjunto de esquemas simbólicos, y en 
relación con los principios generales de significado simbólico que se construyen 
en acuerdos particulares como parte de estrategias sociales. (Hodder, 1982, p. 
188)
 La categoría de cultura en la construcción de teorías antropológicas resulta cen-

tral, ya que en ella están contenidos principios del núcleo firme del programa. En 
este caso, la cultura es en primer lugar una construcción de esquema de significa-
ciones. Lo anterior delinea una ontología idealista subjetiva donde la realidad está 
compuesta por la evocación de significados. 

El segundo elemento de la definición de cultura es su naturaleza particular. La cul-
tura material, por ejemplo, participa activamente en las estrategias adaptativas de 
los grupos, pero la forma en que la cultura material está involucrada en ellas depen-
de de esquemas simbólicos generados internamente (Hodder, 1982, p. 187). Dado que 
es el resultado de acuerdos particulares, internos, cada grupo es único y debe anali-
zarse singularmente. De ahí que reiteradamente se refiera a ellas como “culturas”.

El objetivo inicial de Hodder “era arrojar algo de luz sobre el análisis y la inter-
pretación de las culturas en la arqueología prehistórica” (Hodder, 1982, p. 1). Lo que 
nos señala que el objetivo de conocimiento es ahora la interpretación.

ETAPA DE CIENCIA NORMAL
Con la presentación pública de los componentes principales del núcleo del pro-

grama inicia la segunda etapa del modelo que corresponde a la ciencia normal, tal 
como es descrita por Kuhn, quien la entiende como la investigación basada en el 
cuerpo de una teoría aceptada (Kuhn, 1971, p. 33). El trabajo normal presupone el 
antecedente de una estructura organizada de supuestos -una teoría o programa de 
investigación-, entre una comunidad de científicos, que sienta las bases de la dis-
cusión de su trabajo. “Abordamos todo a la luz de una teoría preconcebida”, señala 
Popper (1970, p. 51) acerca de la ciencia normal. Un científico puede integrarse de 
inmediato en una investigación porque ya existe una estructura de problemas acep-
tados por su marco de conocimiento científico.

Así, la ciencia normal consiste en un proceso continuo de avance por medio de la 
articulación o ampliación de la teoría en vigencia. Y en efecto, se caracteriza por un 
crecimiento constante (Kuhn, 2000, p. 13). Es por ello que esta etapa se visualiza en 
el gráfico de la figura 1, como una extensa rampa ascendente.

En esta etapa se introduce la evaluación del carácter empírico de la teoría. Como 
resultado, comienza la aparición de problemas de distinta magnitud. Pese a ello, es 
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una etapa que se muestra como una larga línea ascendente, debido a que los proble-
mas y las inconsistencias conceptuales son resueltos, con lo cual tenemos una teoría 
consistentemente progresiva, en términos lakatosianos.

Después de 1982, el posprocesualismo se posicionó como la principal teoría alter-
nativa a la nueva arqueología. Para la arqueología posprocesual, la etapa de ciencia 
normal representa su consolidación, adquiriendo una nutrida comunidad académi-
ca especialmente en universidades europeas. Shanks se pregunta dónde se pueden 
encontrar arqueólogos posprocesuales, a lo cual responde que se trata principal-
mente de un fenómeno académico que se sitúa en departamentos de arqueología 
de las universidades. Su comunidad central se sitúa en Gran Bretaña, pero también 
poseen representantes en Escandinavia y en los Países Bajos. Reconocía que hay po-
cos voceros posprocesualistas en museos, y aún menos profesionales en el trabajo 
de campo en el resto del mundo. Considera que una parte significativa de una nueva 
generación de investigadores en los Estados Unidos parece estar asumiendo intere-
ses posprocesuales (Shanks, 2008, p. 134). 

Con el propio trabajo etnoarqueológico inaugural de Hodder en Baringo, se sien-
tan las bases de la forma en que debe llevarse a cabo la práctica de una teoría sim-
bólica, que para esos momentos iniciales se conocía bajo el título de "arqueología 
contextual" (figura 4). En esta etapa, Hodder publica Reading the past: current approa-
ches to interpretation in archaeology, en el año de 1986. Entre los postulados de este 
texto señala algunos puntos principales que delinean su práctica de ciencia normal. 
Anota que la cultura material está constituida de manera significativa, así como la 
necesidad de una perspectiva de agencia (Hodder, 1988, p. 15). En este texto el gé-

Figura 4. Modelo de desarrollo de la 
arqueología posprocesual en la eta-
pa de ciencia normal. Elaboración 

propia.
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nero recibe una notable atención, donde la interpretación del pasado reconoce la 
existencia de mujeres y hombres a los que se les ha asignado papeles diferenciados 
(Hodder 1988, p. 189; Sørensen, 1998, p. 110). Este enfoque temático que acompaña 
a la arqueología posprocesual hará emanar la tendencia queer en la disciplina, abo-
gando por la variedad de identidades sociales y el estudio de sexualidades alternati-
vas con el análisis de los planos simbólicos materiales en su aplicación (Cintas, 2011, 
pp. 178-179; Córdoba, 2009). En este mismo texto, Hodder introduce lo que denomi-
na "las arqueologías indígenas", que enfoca las reivindicaciones indígenas ante la 
arqueología postcolonial practicada en Occidente (Hodder, 1988, pp. 187-189) como 
un antecedente, no exento de críticas por su propia postura colonialista (Aguilar y 
Tantaleán, 2008), de la práctica actual de la arqueología decolonial.

A partir de su trabajo en Baringo, en Reading the Past Hodder señala que se “evi-
denció que la cultura material no solía ser reflejo directo de la conducta humana” 
(Hodder, 1988, p. 16) como lo plantea el procesualismo o la arqueología conductual. 
Y esta relación indirecta es debido a las ideas, creencias y significados que se inter-
ponen entre la conducta humana y la cultura material. De aquí deriva uno de los 
principios generales del núcleo de su programa: toda cultura material está cons-
tituida de manera significativa (Hodder, 1988, p. 17). A partir de este principio se 
generan un conjunto de postulados generales consecuentes: “Si la cultura material, 
toda ella, tiene una dimensión simbólica tal que afecta a la relación de una comu-
nidad humana y las cosas, entonces toda la arqueología, económica y social, está 
afectada” (Hodder, 1988, p. 18). En este sentido, postula una prioridad de la dimen-
sión simbólica sobre los demás aspectos sociales: “La cultura material actúa sobre 
la comunidad humana de una forma social: la acción sólo puede tener lugar en un 
marco social de creencias, conceptos y disposiciones” (Hodder, 1988, p. 23). Esto nos 
señala con claridad la ontología idealista del autor. El entendimiento de una reali-
dad compuesta por ideas: “cuando vamos al origen de alguna idea, ésta no queda 
reducida a algo fuera de sí misma” (Hodder, 1988, p. 25), lo cual denota el carácter 
internalista de la cultura.

En segundo lugar, señala que la relación entre cultura material y organización 
humana depende de una serie de actitudes culturales. Por ello adopta como meto-
dología el análisis contextual para la interpretación de significados:

A la arqueología le interesa hallar objetos en estratos y otros contextos para po-
der interpretar o “leer” su datación y su significado. A partir del momento en que 
se conoce el contexto de un objeto... Su contexto nos ofrece las claves de su sig-
nificado. La interpretación del significado se ve restringida por la interpretación 
de contexto. (Hodder, 1988, pp. 18-19)
Del registro arqueológico apunta lo siguiente: “...la idea de que el significado se 

basa en asociaciones contextuales es una teoría general” (Hodder, 1988, p. 20). En su 
desarrollo de una teoría observacional (a la que erróneamente llama "teoría gene-
ral") entiende que los artefactos pueden significar cosas distintas en estos contextos 
diferentes, por lo que resulta necesario que la “lectura” del registro arqueológico 
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tome en cuenta las transformaciones culturales, que significan prácticas culturales 
particulares: “Si decimos que el significado depende del contexto, entonces sólo po-
demos llegar a comprender un contexto cultural en sí mismo, considerándolo como 
un conjunto de disposiciones y prácticas culturales” (Hodder, 1988, p. 20). 

La relación entre conducta y cultura material depende de las acciones de los in-
dividuos dentro de contextos histórico-culturales específicos, por lo cual, niega la 
existencia de una relación intercultural directa entre conducta y cultura material, y, 
por lo tanto, la imposibilidad de generalizaciones universales. Considera que inter-
vienen marcos de significado particulares a cada cultura, los cuales deben ser abor-
dados mediante la interpretación (Hodder, 1988, pp. 87-88). Por esa razón se trata 
de estudios culturales particulares con la adopción del método inductivo. Estos eran 
los lineamientos de la práctica normal de la arqueología posprocesual.

ETAPA DE CIENCIA EXTRAORDINARIA
Tan sólo cinco años después de su lanzamiento, la arqueología posprocesual co-

mienza a ser objeto de una severa revisión que denota las anomalías de la teoría, 
consistentes en intensas incongruencias en sus formulaciones epistémicas. Analiza-
ré estos años a profundidad.

La primera interferencia teórica en contra de los postulados del posprocesualis-
mo se debe a Lewis Binford, quien enfoca su crítica en el modelo etnográfico con 
el formato que es utilizado por Hodder, al considerar que “ofrece un modelo falso 
para la arqueología” (Binford, 1987, p. 391). Señala que la tradición teórica mentalis-
ta, a la que llama ‘textualistas-contextualistas’, asignó significado a observaciones 
realizadas en el mundo contemporáneo y elegidas por nosotros, pero presentadas 
“no como datos, sino como información que reflejaba las ideas mantenidas en las 
mentes de personas muertas hacía mucho tiempo” (Binford, 1987, p. 398), lo cual 
define como una postura convencionalista. Lo que enfatiza Binford es un problema 
de método y evaluación de los postulados derivados de información etnográfica. 

De la metodología etnoarqueológica, señala: “El arqueólogo no ve eventos del 
pasado, sólo fenómenos contemporáneos” (Binford, 1987, p. 401). La molestia de 
Binford es que los estudios contextuales no se basan en el análisis de contextos ar-
queológicos, situaciones donde “el arqueólogo no tenía informante de quien recibir 
la comprensión” (Binford, 1987, p. 398). Afirma que Hodder planteaba demandas 
metafísicas que eran irrelevantes para una ciencia arqueológica. En el mismo senti-
do coincide con Schiffer (1988), quien señalaba que los enfoques simbólicos estaban 
escasamente desarrollados en sus teorías de rango medio. 

Pero más allá de los problemas metododológicos, Binford también identifica una 
clara orientación epistémica basada en un empirismo ingenuo. Indica que desde el 
punto de vista de Hodder, el contexto cultural consiste en creencias y “códigos” 
conceptualizados y retenidos en la mente de los hombres del pasado, y “estos acer-
camientos convencionales parecen creer que los artefactos implican directamente 
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los códigos mentales que están en la mente de las personas del pasado” (Binford, 
1987, pp. 396-397), lo que encamina a los textualistas a un acercamiento científico 
empirista aplicado a los restos materiales. 

De igual forma, Binford es el primero en identificar una epistemología relativista 
en los postulados de Hodder: “El pasado existe para nosotros sino a través de nues-
tra percepción de él. Y el proceso de percepción no es pasivo...”, nos decía Hodder 
(1984, p. 67). Ante lo cual Binford argumenta: 

Aquí veo una posición relativista. Hay muchos mundos culturales; todos son 
subjetivos y representan puntos de vista particulares “interiores”. Percibimos o 
creamos patrones del pasado en término de “teorías” (o paradigmas) en el pre-
sente. (Binford, 1987, p. 401)
Finalmente, Binford concluye alertando que el relativismo envuelto y las pro-

yecciones del presente pueden conducir a que las ideas sobre el pasado puedan ser 
rechazadas o aceptadas acorde a las afinidades socio-políticas del presente (Binford, 
1987, p. 403). 

Tras esta crítica inaugural de Binford, las revisiones por parte de los procesuales 
continuaron sin disminuir en los años inmediatos (Binford, 1989; Trigger, 1989b; 
Watson y Fotiadis, 1990). Ante este panorama, R. Preucel organizó una serie de con-
ferencias en 1989 en la Southern Illinois University que convocó a posprocesuales 
y procesualistas, cuyas memorias saldrían publicadas dos años después (Preucel, 
1991). Preucel (1991; 1995) señala que, aunque se expresaron marcadas diferencias, 
muchos participantes reconocieron que la polarización de ese momento era perju-
dicial para la disciplina y que se necesitaban análisis más profundos (figura 5).

Figura 5. Modelo de desarrollo de la 
arqueología posprocesual en la eta-
pa de ciencia extraordinaria (1987-

1989). Elaboración propia.
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Estos análisis llegarían a través de un conjunto de nuevos compromisos de inves-
tigación por parte de los posprocesuales, en una nueva etapa que se conoce como 
"ciencia extraordinaria". 

Cuando un problema que debería resolverse por los procedimientos de la ciencia 
normal reiteradamente no es resuelto, revela una anomalía. En el momento que las 
anomalías perturban las prácticas científicas normales se inicia la etapa de las in-
vestigaciones extraordinarias. La ciencia extraordinaria conduce a los científicos a 
un nuevo conjunto de compromisos, “una base nueva para la práctica de la ciencia”, 
enfatiza Kuhn (1971, p. 27). La ciencia extraordinaria rompe la tradición de la acti-
vidad de la ciencia normal.

En este proceso de crisis, se pasa de hacer ciencia normal a ciencia extraordinaria 
cuando se desconfía de las reglas de resolución normales como resultado de la apari-
ción de verdaderas anomalías y no sólo de problemas normales (Beltrán, 1989, p. 21). 
Entonces se adquieren nuevos compromisos asumidos en la ciencia extraordinaria. 
Entre estos se encuentran el examen colectivo de la anomalía, ajustes ad hoc y la di-
versificación de versiones. Así, los episodios extraordinarios se caracterizan por un 
cambio estructural porque en ellos se producen nuevos compromisos profesionales.

Lo anterior se debe a que las anomalías sin resolver ocupan cada vez más la aten-
ción de la comunidad científica, y exige un estudio detallado en los parámetros de la 
teoría vigente, en un intento de lograr que la anomalía pueda ser explicada (Kuhn, 
1971, p. 15), pero siempre bajo la consigna de que se trata de una etapa de “ciencia 
no normal” (Kuhn, 1971, p. 147). 

En esta etapa vemos un cambio en el gráfico (figura 6). La línea, hasta ahora as-
cendente, comienza con un descenso. Esto se debe a que en este punto se introducen 
las inconsistencias conceptuales, así como las constantes anomalías que el progra-
ma debe enfrentar, lo cual se realiza mediante ajustes ad hoc que por lo común se 
expresa por la aplicación de hipótesis auxiliares con el fin de soportar refutaciones 
en sus aspectos esenciales (Lakatos, 1983).

Es justamente en una situación de presencia de anomalías que, en 1991, Hodder 
publica el artículo Interpretive archaeology and its role que consiste en un conjunto de 
ajustes ad hoc en una situación plena de ciencia extraordinaria que vivía la arqueolo-
gía posprocesual en ese momento.  Hodder (1991), bajo un pensamiento claramente 
enmarcado en la ciencia extraordinaria, expresa que “gran parte de lo que la ar-
queología posprocesual ha defendido, no ha sido evaluado críticamente y los efectos 
de sus acciones no han sido investigados reflexivamente” (p. 8).

En el texto explora el papel que podría tener la interpretación en arqueología. 
Señala que si bien ha discutido la interpretación en términos de un enfoque contex-
tual, no lo ha situado en relación con tradiciones más amplias: “Tengo la intención 
en este artículo de proporcionar una definición más amplia de arqueología contex-
tual dentro de un marco interpretativo” (Hodder, 1991, p. 7). El interés que tiene es 
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posicionar explícitamente la interpretación y otorgarle un papel más activo a este 
objetivo cognitivo en los estudios del pasado. Me parece que el tono que expresa 
esta estrategia de investigación no refleja una continuidad en su ciencia normal, 
sino un cambio hacia compromisos de otra clase, bajo una ciencia extraordinaria. 

Así, los cambios necesarios, que yo vinculo con compromisos de una ciencia 
extraordinaria, los sintetiza de la siguiente manera: “Una arqueología interpreta-
tiva posprocesual necesita incorporar tres componentes: una estricta objetividad 
de los datos, procedimientos hermenéuticos para inferir significados internos, y la 
reflexión” (Hodder, 1991, p. 7). En primer lugar, considera precisar la objetividad 
del pasado, que para él debe estudiarse metodológicamente como producto de una 
relación dialéctica de los "datos" con el presente. En segundo lugar, considera nece-
sario un componente hermenéutico interno en la interpretación. Y en tercer lugar, 
apunta que la producción del conocimiento arqueológico conducirá a un compromi-
so crítico con la expresión de otros intereses, identificando las causas por las cuales 
se construye el pasado (Hodder, 1991, p. 10). 

Los nuevos compromisos de investigación traen cambios importantes en su com-
ponente epistemológico. Por ejemplo, frente al instrumentalismo que había carac-
terizado su producción académica, Hodder (1991) señala que “evaluamos muchos 
argumentos no tanto mediante testeos universales, sino el conocimiento general 
frente a los datos utilizando instrumentos de medición universales e independien-
tes” (p. 8). En cuanto al método indica que se partirá interpretando la comprensión 
general en relación con nuestra comprensión de contextos particulares, que a nivel 
discursivo es un cambio con respecto al método inductivo que se había utilizado. Sin 
embargo, también señala que “el énfasis está en las relaciones parte-todo. Intenta-
mos encajar las piezas en un todo interpretativo al mismo tiempo que construye el 
todo a partir de las piezas” (Hodder, 1991, p. 7). Lo que describe puede entenderse 
como generalizaciones inductivas.

También hay una saludable autocrítica metodológica:
En general, los arqueólogos posprocesuales, incluido el autor de este artículo, se 
han preocupado más por mostrar la validez de nuestro aparato teórico universal. 
Los datos de los ejemplos mostrados sólo han sido manipulados para demostrar, a 
menudo de forma inadecuada, algún punto teórico. Ha habido una interpretación 
insuficiente. (Hodder, 1991, p. 8) 
Frente a las evaluaciones sostenidas por Renfrew (1989), Hodder es consciente 

del peligro que representa el relativismo:
Si aceptamos que el pasado se construye parcialmente en el presente (en la dia-
léctica entre pasado y presente, objeto y sujeto), y que si escuchamos e incorpo-
ramos otras voces y significados históricos construidos, por ejemplo, por mujeres 
y minorías étnicas, ¿dónde podemos trazar los límites en torno a la investigación 
arqueológica legítima? (Hodder, 1991, p. 9). 
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Como respuesta a estas dos grandes problemáticas, ocurre la incorporación de la 
hermenéutica, que a partir de este momento se convierte en un componente meto-
dológico central de la arqueología posprocesual. Lo anterior debido a que plantea 
preguntas similares sobre los límites de la investigación legítima al buscar la multi-
vocalidad (Hodder, 1991, p. 9). A través de este cambio pretende alejarse del supues-
to de la primacía de la teoría y relacionar la teoría con los datos, así como minimizar 
el impacto de un relativismo extremo.

Es en este trabajo, cuando por primera vez Hodder ve la relevancia de la teoría 
crítica en arqueología desarrollada por Leone (1982), y que incorpora a la discusión 
posprocesual. Así, los problemas de relativismo y la objetividad se pretenden resol-
ver metodológicamente mediante la hermeneútica y la teoría crítica. 

En este punto también introduce los postulados de M. Shank y C. Tilley expresa-
dos en el libro Social Theory and Archaeology, texto que pretende evaluar la posibilidad 
de una metodología que elimine la tradición arqueológica basada en la racionalidad 
y objetividad de los artefactos (Shanks y Tilley, 1988, p. 7). Se trata de una crítica al 
empirismo, especialmente de las tradiciones particularistas históricas, pero si re-
cordamos la crítica de Binford (1987) también es extensible a Hodder. 

La teoría social de Shanks y Tilley se enfoca en el significado social, político y 
filosófico donde se formulan arqueologías particulares (Shanks y Tilley, 1988, pp. 11 
y 12). Para ello, se parte de una posición basada en el escepticismo epistémico: “El 
pasado no se puede reproducir exactamente”, o como se apunta más adelante “El 
pasado arqueológico no se recrea tal como fue ni en cualquier forma de aproxima-
ción” (Shanks y Tille,y 1988, p. 13). Aquí ocurren las coincidencias conceptuales con 
los postulados de Hodder. Shanks y Tilley (1988) señalan que es necesario un apla-
zamiento de significado hacia el objeto arqueológico mediante una interpretación:

El objeto y su contexto (el tema de la arqueología) necesariamente debe recibir 
un significado metafórico de expresión, estar significado en el texto. Como he-
mos argumentado, la experiencia y la expresión inmediata y no mediada del pa-
sado, es una ficción idealista. Ningún texto es un medio transparente que expresa 
un significado esencial del pasado. (p. 25)
La reflexión sobre el registro arqueológico es clara para estos autores: el pasado 

no existe, no puede ser recapturado en sí mismo como objeto. Es contemporáneo, 
sólo existe ahora en su conexión con el presente, en la práctica de interpretación del 
presente (Shanks y Tilley, 1988, p. 26). 

El trabajo de Hodder es un buen ejemplo del desarrollo de hipótesis auxiliares en 
la literatura arqueológica, con cambios conceptuales y la incorporación de metodo-
logías novedosas, todo enmarcado en un cuerpo de heurísticas positivas (figura 5). 
Con la adscripción de postulados de la teoría social y la teoría crítica, para 1991 hay 
cambios importantes y nuevas resoluciones posprocesualistas alrededor del empi-
rismo, la objetividad y los avances hacia una metodología textual y hemenéutica. 
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Pero es primordial enfatizar que aún permanecen intactos en el discurso posproce-
sual aspectos críticos. Por ejemplo, Hodder afirma que la verdad y el conocimiento 
son contingentes y múltiples, y hasta cierto punto se acepta el relativismo: “Abre 
el pasado a otras voces y deconstruye la universalidad de las afirmaciones de ver-
dad” (Hodder, 1991, p. 10). Con una base abiertamente relativista, Hodder señala que 
“colocamos la cosa a entender más completamente en su contexto, moviéndose de 
un lado a otro entre "su" y "nuestro" contexto hasta lograr la coherencia” (Hodder, 
1991, p. 8). De igual forma apunta que “necesitamos ver a los arqueólogos pospro-
cesuales lanzarse a interpretaciones coherentes y sostenidas del pasado” (Hodder, 
1991, p. 16). Estas citas reflejan una postura coherentista por encima de la realidad 
como correspondencia. Lo anterior se aprecia en el siguiente señalamiento del mé-
todo utilizado: “Medimos nuestro éxito en esta combinación de teoría y datos (nues-
tro contexto y su contexto) en términos de cómo nuestra hipótesis da cuenta de los 
datos (usa el término accounted) en comparación con otras hipótesis” (Hodder, 1991, 
p. 8). Como se observará, no se enuncia un objetivo de evaluación con la realidad 
externa, sino únicamente la comparación entre postulados hipotéticos:

Sin embargo, si el presente no debe simplemente imponerse al pasado, no ne-
cesitamos imponer criterios externos, sino que debemos adaptar nuestro cono-
cimiento externo a las relaciones internas. Necesitamos comprender el pasado 
parcialmente en sus propios términos utilizando el criterio de coherencia en las 
relaciones parte-todo. (Hodder, 1991, p. 13). 
Persiste una epistemología relativista, con una noción coherentista. De igual for-

ma permanecen inconsistencias entre los componentes de la teoría. Por ejemplo, en 

Figura 6. Modelo de desarrollo de la 
arqueología posprocesual en la eta-
pa de ciencia extraordinaria (1987-

1991). Elaboración propia.
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cuanto a la definición de arqueología interpretativa indica “la naturaleza parcial-
mente objetiva, fundamentada y material del pasado”, que destaca una ontología 
materialista, pero inmediatamente enfatiza que “los enfoques interpretativos in-
corporan lo conceptual, es decir, la forma en que las personas daban sentido al mun-
do” (Hodder, 1991, p. 15), en el que otorga una prioridad a una ontología idealista. 
Estas son las inconsistencias teóricas que exponía la teoría posprocesual.

Resumiendo, podemos observar problemas como el acentuado relativismo, la im-
posibilidad de evaluación de interpretaciones más allá del coherentismo interno, el 
énfasis de la historia particular en lugar de generalización, la introducción de una 
noción de escepticismo epistémico parcial, y la inconsistencia entre una ontología 
materialista/idealista.

Tal era el peso de estos criterios que el debate para la década del noventa llevó 
a una polarización de posiciones (Sherratt y Yoffee, 1993; Trigger, 1989b). Uno de 
los aspectos críticos que se analizaron en esta década es la mezcla epistemológica y 
ontológica en su interior. Al respecto, Preucel (1995) señala que “la tarea de catego-
rizar las diferentes escuelas de pensamiento posprocesual está plagado de peligros. 
Ninguna tipología única puede ser suficiente para capturar la gama de posiciones 
actualmente expuestas” (p. 157). Y ello, por supuesto, hace que el escenario pospro-
cesual en la actualidad englobe un amplio espectro de compromisos epistemológicos. 
Estos enfoques incluyen varias mezclas que integra a la arqueología contextual, el 
neomarxismo, el estructuralismo, diversas influencias de la teoría literaria, el femi-
nismo, ciencia social pospositivista, hermenéutica, la fenomenología, por mencionar 
algunos. En su nivel más básico el término no se refiere a un programa unificado, 
sino, más bien, a una colección de intereses de investigación ampliamente divergen-
tes y, a menudo, contradictorios (Preucel, 1995, p. 147). 

Pero es quizás la formulación relativista del posprocesualismo uno de los puntos 
que ha recibido las críticas más profundas en lo que el mismo Preucel (1995) ha 
llamado la “crítica radical”. Esta situación condujo a que en la primera parte de la 
década del noventa comenzara una revisión representada, principalmente, por los 
embates de B. Trigger. En el texto “Archaeology and the integrated circus” (Trigger, 
1995), publicado en la revista Critique of Anthropology, se examinan los argumentos 
en contra de la posibilidad de una arqueología objetiva, que recordemos era uno de 
los objetivos centrales de la reevaluación de Hodder en su texto de 1991. Este es un 
tema central que Trigger venía debatiendo en contra del posprocesualismo desde 
años atrás y del cual nos dice que "los posprocesualistas  niegan la posibilidad de la 
objetividad, pero parecen considerar su enfoque como si sólo éste fuera objetivo” 
(Trigger, 1995, p. 320).

 Aunque Trigger reconoce que la orientación relativista y de amplia variación ha 
ayudado a la arqueología a exponer el racismo, los prejuicios de género y los este-
reotipos en el registro arqueológico (Trigger, 1995, p. 323), considera que existe una 



Arqueología y Sociedad 41, 2024: 169-195 

184

tendencia de los posprocesualistas extremos o hiper-relativistas de negar que haya 
alguna manera de distinguir un criterio de verdad y da por igual las interpretacio-
nes que pueden dar arqueólogos aficionados o profesionales.

Compara esta forma de pensamiento con los movimientos de extrema derecha. El 
precio que se paga al adoptar esta actitud —reflexiona Trigger— es la falta de capa-
cidad para criticar las ideas de derecha de manera efectiva y caer en la trampa como 
la de los intelectuales alemanes, cuyos idealismos egocéntricos e hiper-relativistas 
en realidad abrió el camino para que florecieran las ideas políticas de extrema dere-
cha a principios del siglo XX, comparando a los arqueólogos posprocesuales con los 
"nazis posmodernos" (Trigger, 1995, p. 323). Duras críticas (figura 7).

El tono y el contenido del texto desató un enfrentamiento entre postulados que 
era inminente. Así, la respuesta no se dejó esperar, y en el mismo número de la re-
vista, Tilley (1995) publicó “Clowns and circus acts: a response to Trigger”. En defen-
sa del posprocesualismo, señala que la complejidad y polisemia de la información 
arqueológica exige diferentes marcos teóricos e interpretativos en competencia que 
fomentan el debate y empoderen la investigación arqueológica, aunque destaca que 
los argumentos de Trigger son inadecuados, basados en elementos positivistas, his-
toricistas y deterministas (Tilley, 1995, p. 337). Además, Tilley (1995, p. 341) describe 
a Trigger como un “payaso marxista tradicional”, debido a su adhesión a una fórmu-
la explicativa capaz de resolver todos los problemas mediante la reducción. 

Figura 7. Modelo de desarrollo de la 
arqueología posprocesual en la eta-
pa de ciencia extraordinaria (1987-

1995). Elaboración propia.
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Sin embargo, en esta réplica de Tilley no veo respuesta a las revisiones críticas a 
las cuales está siendo sujeto. Y lo anterior es lo que va a caracterizar a la arqueología 
posprocesual de los siguientes años. Las reformulaciones por parte de los posproce-
suales en el nuevo milenio se centran en aspectos periféricos, no en las anomalías 
fundamentales. 

En la práctica actual se dejan fuera de la agenda ajustes ad hoc de aspectos me-
dulares. Uno de ellos es la diversificación epistémica que existe en su interior por 
la convivencia de líneas de investigación que nos hablaba Preucel. Sus exponentes 
reconocen tal carencia de homogeneidad interior. Para inicios del nuevo siglo, sus 
propios representantes reconocen que no es un programa, enfoque, método o cuer-
po de teoría congruente. “La arqueología posprocesual no es una teoría coherente”, 
enfatiza Shanks. Más bien señala que “la arqueología posprocesual suele plantearse 
como un contenedor para todo tipo de tendencias” (Shanks, 2008, p. 133). Desde sus 
tempranas formulaciones han crecido desde dentro y de forma adyacente por una 
diversidad de marcos (Preucel, 1995, p. 147). “Estas son arqueologías”, nos dicen 
Shanks y Hodder (1995). 

Ante esta diversidad de temáticas, Shanks (2008, p. 142) considera que es mejor 
pensar en la arqueología posprocesual como un campo de asuntos y controversias 
que están conectados pero no tienen la unidad necesaria. Tales diferencias filosófi-
cas más que percibirse como un aspecto que debilita a la propuesta son vistas como 
el medio para hacer contribuciones únicas a la teoría social (Preucel, 1995, p. 147). 
De ahí que sus representantes no lo consideren una anomalía que necesite ajustes.

Pero lo cierto es que tal carencia de unidad puede potencialmente conducir a 
las distintas versiones del posprocesualismo por el camino del reduccionismo y la 
incoherencia teórica. Sin un cambio de compromiso de investigación para resolver 
esta anomalía de diversidad epistémica y ontológica, puedo considerar la perma-
nencia en estos años de una situación de ciencia extraordinaria y en estado regresi-
vo en la arqueología posprocesual.

¿Qué ha ocurrido en los últimos años? Shanks y Hodder publicaron en 1995 un 
artículo titulado “Processual, postprocessual, and interpretive archaeologies”, que 
puede considerarse la línea de investigación seguida actualmente por esta arqueolo-
gía. Dado que se trata de los lineamientos que guían su práctica arqueológica actual, 
analizaré el texto para evaluar la forma en que enfrentan las anomalías y determi-
nar si estas se han resuelto. 

Este texto fue escrito en el contexto de controversia, y por el tono y problemas 
que aborda, está enmarcado en una "ciencia extraordinaria" con la implementación 
de heurísticas positivas para el rescate del programa. Señalan que la polémica se ha 
centrado en torno a la forma de su práctica de una ciencia social, donde el papel de 
la estructura, la acción individual, la intencionalidad y la agencia, resultan los pun-
tos en conflicto. Reconocen que estas líneas han llevado a un debate que ha tendido 
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a una polarización de posiciones, y como consecuencia a un oscurecimiento de los 
problemas, en donde el posprocesualismo ha llegado a ser visto por algunos como 
anti-ciencia, por celebrar la subjetividad y la historia particular (Shanks y Hodder 
1995). 

El texto se centra en la caracterización y el alcance de las arqueologías que pue-
den denominarse interpretativas, ofreciendo un resumen de sus principales aspec-
tos (Shanks y Hodder, 1995, p. 14-15):

a) Las interpretaciones de lo social están menos preocupadas por la explicación 
causal que con la comprensión o dar sentido a las cosas; 
b) En primer plano está la persona y su trabajo de intérprete. La interpretación 
es una práctica que requiere que el intérprete asuma la responsabilidad de sus 
acciones, de sus interpretaciones; 
c) La arqueología se concibe como una práctica material en el presente, haciendo 
estudios sobre las huellas materiales del pasado; 
d) La interpretación es, en consecuencia, multivocal: diferentes interpretaciones 
de un mismo campo son posibles; 
e) Por lo tanto, se espera una pluralidad de interpretaciones arqueológicas ade-
cuadas a diferentes propósitos, necesidades; 
f) La interpretación es una respuesta creativa y crítica a los intereses, necesida-
des y deseos de diferentes sectores (aquellas personas, grupos o comunidades 
que tienen o expresan tales intereses en el pasado material).
En el texto, los autores afirman que el pasado tiene una independencia respecto 

del diseño de la investigación y de los procedimientos, declaración que denota una 
ontología realista y un alejamiento del instrumentalismo. Señalan que el pasado 
está constituido por significados, haciendo referencia a su ontología idealista subje-
tiva (Shanks y Hodder, 1995, p. 18). Asimismo, presentan una respuesta a la crítica 
recibida sobre la metodología que emplean para recuperar esos significados, donde 
se ha argumentado que esta ha sido arbitraria y que los arqueólogos no pueden re-
construir el simbolismo pasado. Los autores indican que hay dos formas en que los 
arqueólogos pueden evitar este callejón sin salida. Se trata del empleo de criterios 
universales, en conjunción con las similitudes y diferencias internas. La primera 
metodología hace referencia a las analogías. Sin embargo, desde su inicio con las 
investigaciones etnoarqueológicas en Baringo, la arqueología posprocesual utiliza 
dichas analogías para interpretar el pasado de forma directa, lo que conduce a la 
construcción de tautologías, a pesar que en esa obra inicial el propio Hodder ad-
vierte de los peligros del uso de las analogías directas (Hodder, 1982). En la segunda 
metodología se señala que “la tarea del arqueólogo es dar vueltas y vueltas a los 
datos en un espiral hermenéutica, buscando relaciones. Cuanta más evidencia se 
pueda reunir de esta manera, más probable es que uno pueda hacer afirmaciones 
sobre el significado” (Shanks y Hodder, 1995, p. 18). Se deja visualizar el enfoque 
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bajo un método inductivista, algo que es cotidiano para el posprocesualismo, pero 
es un aspecto lógico que posee serias limitaciones para la investigación científica 
(Popper, 1962, p. 27-29). 

En cuanto a la diversificación interior, Shanks y Hodder (1995, p. 14) exponen 
que “estas son arqueologías (el plural es importante, como quedará claro) que fun-
cionan a través de la interpretación”. Para enfrentar los problemas extraordinarios, 
se elaboran versiones distintas y superposiciones de teorías particulares. Desafor-
tunadamente, la proliferación de diferentes versiones de una teoría es un síntoma 
muy corriente de crisis (Kuhn, 1971, p. 130). Y recordemos que ésta fue la solución 
presentada por Hodder (1991) frente a la situación inicial de anomalías, lo cual se 
reafirma en este momento, pero incorporándolo como parte de las metodologías de 
la teoría, a través de la multivocalidad. 

Por otra parte, frente a la preocupación por las posibles contradicciones concep-
tuales que puedan ocurrir por la intersección de diversas ontologías y epistemo-
logías, los autores consideran que a pesar de las tendencias plurales que existen a 
su interior hay un núcleo en esta arqueología (Shanks, 2008, p. 142): “funcionan a 
través de la interpretación” nos enfatizan Shanks y Hodder. Destacan a la interpre-
tación como el factor común de estas tendencias internas. Incluso sugieren que la 
polarización entre postulados es innecesaria, y que una consideración del carácter y 
alcance de la interpretación puede ayudar superar tales polarizaciones: “una cuida-
dosa consideración de interpretación implica abandonar las caricaturas de ciencia 
versus relativismo, generalización versus la particularidad histórica y el pasado ob-
jetivo versus el presente subjetivo” (Shanks y Hodder, 1995, p. 14). Frente a la crisis 
de los años setenta de la explicación hempeliana, lo que están refiriendo es una 
unificación de las distintas teorías en arqueología a través de un objetivo común de 
conocimiento, en este caso la interpretación: “De hecho, toda arqueología es inter-
pretativa”, nos dicen Shanks y Hodder (1995, p. 18).

Sin embargo, recordemos que aún una amplia parte de la arqueología contem-
poránea3 tiene como objetivo cognitivo la explicación. El objetivo cognitivo posee 
un papel definitorio para la demarcación entre teorías (Gándara, 2007). De tal forma 
que la diferencia de objetivos de investigación perseguidos, y como consecuencia el 
método, seguirán siendo distintos. Incluso, quizás resulte ser al revés. Se ha señalado 
que la interpretación como objetivo de conocimiento implica formas de explicación:

La noción de causalidad no es clara en el posprocesualismo. O si solo existen se-
cuencias de significados. Yo he sostenido que, en el último análisis, la compren-
sión puede reducirse a la explicación, y que no hay tal cosa como comprensión 
sin leyes. Los modelos que buscan significados de la acción tienden a ubicar so-
lamente secuencias —típicamente accidentales o contextuales— de acciones sin 

3 En las que se incluyen las versiones actuales procesuales, el neodarwinismo, la ecología cultural, la ar-
queología conductual y la arqueología social latinoamericana.
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comprometerse causalmente. Y cuando lo hacen privilegian a las ideas sobre los 
factores materiales. (Gándara, 1993, p. 16)
Si este postulado es correcto, la comprensión/interpretación implica formas 

de explicación al no poder prescindir de enunciados universales, parafraseando a 
Shanks y Hodder: “toda la arqueología, incluida la interpretativa, es explicativa”. 
Entonces, la arqueología posprocesual se enfrenta a una seria controversia cuando 
basa toda su práctica actual en la interpretación. 

Conscientes de la crítica de Trigger (1989a; 1995), los autores abordan el punto 
más crítico en su construcción teórica. Me refiero al relativismo:

Se han hecho críticas al relativismo. Por lo general, se considera que el relativis-
mo no es algo bueno. Si las interpretaciones del pasado dependen de intereses 
presentes y no en la objetividad, entonces no hay manera de distinguir a un pro-
fesional que brinde la explicación arqueológica de las opiniones enloquecidas de 
chiflados que pueden dar interpretación arqueológica como rastros de visitantes 
extraterrestres (Shanks y Hodder, 1995, p. 28). 
En este punto señalan que “el relativismo no ha sido tratado adecuadamente, 

por lo que presentamos algunas posibles líneas que se pueden tomar respecto al 
juicio, la autoridad, la objetividad y la ciencia” (Shanks y Hodder, 1995, p. 29). Las 
siguientes líneas retratan el uso de procedimientos ad hoc para resolver la anomalía 
en torno al relativismo que posee la teoría. 

Para ello señalan que se debe hacer una distinción con respecto al relativismo 
epistémico que siguen (se cita como referencia a Bhaskar en un texto de 1979). Esta 
forma de relativismo sostiene que el conocimiento tiene sus raíces en un tiempo y 
cultura en particular, lo cual se adecua a su concepto particular de cultura. 

Lo distinguen del relativismo crítico, que afirma que todas las formas de conoci-
miento son igualmente válidas, punto de vista al cual no está adscrito el relativismo 
epistémico. Sostienen que su relativismo no implica que todas las formas de co-
nocimiento sean igualmente exitosas en la solución de problemas particulares: “el 
relativismo epistémico simplemente dirige la atención a las razones por las que se 
considera que una declaración es objetiva o fuerte” (Shanks y Hodder, 1995, p. 29). 
Esta sería la respuesta a la anomalía del relativismo.

Sobre este mismo aspecto, Shanks señalaría más tarde que la arqueología pospro-
cesual no niega la posibilidad de un conocimiento seguro del pasado, así como tam-
poco la posibilidad de múltiples pasados contradictorios que reclamen igual validez 
(Shanks, 2008, p. 133). No obstante, un par de líneas después su posicionamiento 
recae de nuevo en el escepticismo al señalar que “se carece de una metodología que 
puede entregar cualquier tipo de conocimiento seguro” (Shanks, 2008, p. 133). Y 
la misma contradicción epistémica ocurre alrededor del relativismo: “Que yo sepa, 
ningún arqueólogo ha argumentado jamás que todo vale y que todas las versiones 
arqueológicas del pasado son igualmente válidas”. Pero en la misma página pode-
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mos leer que “el valor es de las versiones por sí mismas, dado que no hay forma de 
evaluarlas de manera independiente” (Shanks, 2008, p. 138).

Así, pese a las pretensiones de Shanks y Hodder de caracterizar su relativismo 
como epistémico, en realidad se trata de un relativismo radical que considera la 
evaluación, interpretación o la caracterización de cualquier forma es igualmente 
válida, ya que no existe un marco general que posibilite hacer la descripción o la 
evaluación (Godfrey, 2009, p. 142). El relativismo radical plantea la ausencia de pun-
tos de interrelación significativa mediante marcos generales con los cuales sea posi-
ble la evaluación comparativa. El relativismo manejado por el posprocesualismo se 
trata en realidad de un relativismo cerrado sin posibilidad alguna de comparación. 
Se adopta la existencia de interpretaciones mutuamente inconsistentes, por tanto, 
inconmensurables, que hace irrelevante ni más ni menos que la posibilidad del plu-
ralismo teórico, la multivocalidad tan defendida por los posprocesuales. 

Estos son los postulados que se han seguido hasta la actualidad en la práctica ar-
queológica interpretativa. Los textos recientes de Hodder siguen girando a las mis-
mas consideraciones, aunque ahora se hace un énfasis en la categoría de entrelaza-
miento, Estas ideas las expresa en el libro Entangled: An Archaeology of the Relationships 
Between Humans and Things (2012), y en Where Are We Heading? The Evolution of Humans 
and Things (Hodder 2018), donde hay una enriquecedora propuesta de reflexiones en 
el ámbito de una teoría de lo observable, aspecto que no había desarrollado la teoría. 
En estas obras recientes explora la relación humano-objeto con todas sus variantes 
(humano-humano, humano-objeto, objeto-objeto), basada en una interrelación his-
tórica y cultural, con un énfasis en la arqueología cognitiva y la red de actores. 

En la tercera década del siglo XXI, la arqueología posprocesual lleva a cabo una 
práctica similar a la ciencia normal con la implementación de metodologías y teo-
rías de la observación novedosas. Pero continúa la persistencia de anomalías fun-
damentales que la colocan en un contexto de "ciencia extraordinaria". Y quizás ni 
siquiera eso. El análisis epistemológico de su práctica actual sugiere la situación de 
una teoría en crisis.

LA CRISIS. ADELANTANDO UNA CONCLUSIÓN
“El surgimiento de las crisis pueden crearse debido al fracaso repetido en el in-

tento de hacer que una anomalía pueda ser explicada” (Kuhn, 1971, p. 15). En estos 
términos Thomas Kuhn describía la situación de crisis en una teoría. 

Me parece que un problema central es precisar las condiciones que contribuyen a 
transformar una simple anomalía en el origen de una crisis aguda. Hay varias formas 
en que puede ocurrir la situación de crisis en una teoría. Una de ellas es la incapaci-
dad de la actividad técnica normal de resolución de problemas (Kuhn, 1971, p. 117). 
Otra es la evaluación empírica de la teoría (Popper, 1983) o su incapacidad predic-
tiva (Lakatos, 1983). Pero también lo puede ser la incongruencia en la construcción 
lógica de los componentes del programa de investigación. En este punto es en el 
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que me enfocaré. Este análisis se sitúa dentro del criterio de Popper (1983, p. 266) de 
"carácter satisfactorio relativo", o al que también llama "carácter potencial progre-
sista". Uno de los elementos de este criterio se enfoca al análisis de la construcción 
de la teoría en términos lógicos (con la coherencia y la consistencia teórica).

Iniciaré por el aspecto metodológico dada su vinculación directa con la espiste-
mología. Aquí se sitúa un problema central del posprocesualismo: ¿cómo evaluar en-
tre interpretaciones alternativas? Se trata de una severa dificultad que ha recibido 
diferentes respuestas. Hay autores posprocesuales que señalan que tal evaluación 
es imposible, lo que conduce al relativismo crítico y al anarquismo metodológico. 
También existen sugerencias de que esta operación puede resolverse por referencia 
a la evaluación empírica que lleva de nuevo a la interpretación del texto-contexto, 
y que, a mi parecer, conduce a un círculo tautológico. El problema de la elección y 
de la evaluación de interpretaciones alternativas no ha sido resuelto por las arqueo-
logías interpretativas Este es el síntoma de una "anomalía técnica" (como las llama 
Kuhn) y, mientras no haya una resolución metodológica, debe ser visto como una de 
las razones por las cuales no ha ocurrido la consolidación de la teoría.

 Como pudimos observar, se expresa, por lo menos desde 1991, una ontología 
realista: “Es en la experiencia de esta diferencia objetiva e independiente que pode-
mos distinguir entre hipótesis en competencia para ver cuál encaja mejor” (Hodder, 
1991, p. 10). En cuanto al relativismo, hemos visto que este se asume de manera 
abierta bajo una forma de relativismo epistémico. Pero, en realidad, es una forma de  
relativismo radical que carece de marcos generales y que hace imposible la evalua-
ción comparativa. El relativismo radical es contrario a la pretensión realista. 

Cuando se expresa la inexistencia de un marco comparativo general, que sería la 
propia realidad, privilegiando la diversidad de interpretaciones con su propio refe-
rente histórico cultural, se alude al coherentismo como criterio de evaluación: “Ne-
cesitamos comprender el pasado parcialmente en sus propios términos utilizando 
el criterio de coherencia” (Hodder, 1991, p. 10) Y ello nos habla claramente de un 
instrumentalismo, que no es sino una forma de idealismo epistemológico, el cual es 
contradictorio a las pretensiones realistas. Como bien ha señalado Gándara (2007): 
“los arqueólogos interpretativos están, en su mayor parte, comprometidos con una 
posición anti-realista e idealista subjetiva” (p. 94).

Es por ello que su epistemología se ha caracterizado en los siguientes términos: 
“su adopción de posturas anarquistas y nihilistas metodológicas, un escepticismo 
oportunista y una base finalmente idealista sostenida en un coherentismo muy cla-
ro (Gándara, 1993, p. 17). En efecto, lo que observo son profundas contradicciones 
en su construcción teórica: inconsistencia entre una asumida ontología realista y 
una práctica idealista subjetiva; la abierta adopción de una concepción relativista 
que consideran epistémica cuando en realidad es crítica; al no concebir posible la 
existencia de instrumentos universales e independientes, se recurre al instrumen-
talismo; eligen el coherentismo sobre la correspondencia con la realidad; un escep-
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ticismo epistemológico que niega la posibilidad de ciertas áreas de conocimiento, y 
el uso del método inductivo donde se prescinden de las generalizaciones. 

En la actualidad se sigue trabajando bajo estas contradicciones. Y ello se debe 
a que la teoría está estructurada de esa manera. Los posprocesuales no pretenden 
abordarla desde otra perspectiva, tampoco reformular sus conceptos ni resolverlos, 
porque tales inconsistencias son consideradas como parte constitutiva de su teori-
zación. Recientemente ninguno de los arqueólogos posprocesuales ha sugerido que 
es preciso reemplazar esos aspectos anómalos, y es una de las razones por las cuales 
son incapaces de aplicar la teoría de manera consistente. 

En la actualidad siguen operando bajo un esquema de ciencia normal, aún en una 
situación de crisis. Pero desde un análisis externo, se visualiza como un programa 
altamente regresivo y en una situación crítica. La inconsistencia teórica sigue sien-
do todavía el centro de la crisis del posprocesualismo.

Si mi análisis es correcto, la arqueología posprocesual no sólo se situaría en si-
tuación de "ciencia extraordinaria", sino que se encuentra en el límite de superar el 
umbral hacia una nueva etapa de la ciencia, en donde las teorías se quedan sin con-
tenidos. Le denomino "ciencia extendida". Ocurre cuando el núcleo firme del pro-
grama (donde residen las leyes y principios generales) queda totalmente expuesto, 
y sus principios, leyes o hipótesis generales son sujetos a refutación, quedando la 
teoría sin contenido. Estamos en la etapa crítica de una teoría (figura 8).

Figura 8. Modelo de desarrollo de la arqueología posprocesual en la etapa de ciencia extendida. Ela-
boración propia.
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Frente a los ataques a los principios alojados en el núcleo del programa, pueden 
ocurrir nuevos compromisos que tratan exclusivamente de resolver estas anoma-
lías en un intento de salvar la teoría. Esta etapa no sería parte de la ciencia normal 
ni extraordinaria, dado que el núcleo firme está expuesto y se ha quedado sin con-
tenidos. Los seguidores del programa intentan frenar las refutaciones, en el mejor 
de los casos mediante la implementación de heurísticas positivas, así como de una 
nueva forma de heurísticas a las que llamo "críticas", que consisten de hipótesis 
auxiliares para salvar el núcleo central expuesto. Aunque en este punto incluso 
pueden ocurrir argumentos ilegítimos sin salvar las anomalías. También puede 
suceder que sus practicantes sigan efectuando una forma de ciencia normal sin 
reflexión de la situación regresiva, en una práctica que catalogaríamos de irracio-
nalidad científica (figura 9).

Este análisis nos ha permitido comprender cómo el descubrimiento de incon-
gruencias en sus componentes teóricos condujo a la arqueología posprocesual a una 
situación de crisis en estas primeras décadas del siglo XXI. Después de 1995, los ar-
queólogos posprocesuales no volvieron a asumir una investigación basada en heu-
rísticas positivas para resolver las anomalías fundamentales de su teoría, revelando 
con los años varios de los síntomas que he descrito, para aproximarse a una ciencia 
extendida en su práctica actual. Lo curioso es que en el año de 1973, el procesualis-

Figura 9. Modelo de desarrollo de la arqueología posprocesual (1976-2024). Señala el estado progresivo y regre-
sivo  basado en el criterio de la estructura lógica interna de la teoría. Elaboración propia.
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mo se encontraba en la misma situación que vive hoy la arqueología posprocesual 
(figura 10). Y si no hay un rescate mediante procedimientos extraordinarios, lo cual 
no parece viable que ocurra, los conducirá a la misma consecuencia: la refutación 
por inconsistencia.
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