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Resumen

Se presenta una investigacion de tipo cualitativa, de caracter documental y
analitico. Se parte desde la perspectiva, que el dolor fisico, cuando es evaluado en
materia del derecho (prueba del dolor), se evalta y analiza, desde un contenido
de subjetividad; es por ello por lo que, se pretende dar un acercamiento en
como mejorar la eficiencia de su evaluacion (hacerlo mas objetivo) a partir
de otras herramientas que vayan mas alla de la forma clasica en como se
establecen las pericias, en este caso desde la mirada de las neurociencias,
especificamente con el uso de las pruebas neurocientificas (neurotecnologicas)
existentes hoy en dia. Es asi como se plantea el acercamiento del derecho a
las ciencias exactas, con el fin de plantear nuevos conceptos o propuestas que
sumen al ordenamiento juridico.

Palabras clave: dolor, dafio, neurociencias, neurotecnologia, RMNf, dafo
corporal, dolor fisico, pruebas periciales.

Abstract

A qualitative research, documentary and analytical in nature, is presented. It
starts from the perspective that physical pain, when evaluated in terms of law
(pain test), is evaluated and analyzed from a content of subjectivity; That is why
it is intended to provide an approach on how to improve the efficiency of its
evaluation (make it more objective) using other tools that go beyond the classic
way in which expertise is established, in this case from the perspective of
neurosciences, specifically with the use of neuroscientific (neurotechnological)
tests that exist today. This is how the approach of law to the exact sciences is
proposed, to propose new concepts or proposals that add to the legal system.

Keywords: pain, damage, neuroscience, neurotechnology, fMRI, bodily harm,
physical pain, expert evidence.
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l. Introduccion?

En este articulo, se va a abordar el desafio de probar y cuantificar el
dolor fisico en los procesos judiciales, a través del uso de herramientas de
neurociencia, como la Resonancia Magnética Nuclear Funcional (RMNf), la
tomografia por emision de positrones (TEP) y la electroencefalografia (EEG).
El objetivo principal del articulo es investigar la viabilidad y eficacia de estas
herramientas tecnolégicas con el fin de para evaluar y cuantificar el dolor
fisico en procesos judiciales, buscando proporcionar una base objetiva para
determinar indemnizaciones u otros aspectos legales relacionados al dolor.
Se esta recurriendo a recopilar informaciéon de plataformas académicas
reconocidas como Scopus, Latindex y, como el abordaje es especializado,
como son las pruebas neurocientificas o neurotecnolégicas, igualmente, se
recurre a plataformas del area de salud como Pubmed.

Investigaciones anteriores han sefialado los desafios para medir
objetivamente el dolor en contextos legales, como se menciona en los
trabajos de Luna (2019, p.148) y Pic6 (2013). A pesar de esto, hay indicios
crecientes que apuntan a que las neurociencias, especialmente el uso de
las neurotecnologias, podrian aportar nuevos enfoques para abordar
esta cuestion. Ademas, se busca examinar la aplicacién de estas pruebas
neurocientificas en procedimientos judiciales, empleando un enfoque de
evaluacion racionalista, como premisa de partida (Ferrer, 2021, p.17). Por
otra parte, es importante hacer menciéon que la delimitacién del presente
trabajo esta en el campo exclusivamente de la probanza.

La motivacién que se encuentra en esta investigacion, es coincidiendo
con Luna (2019, pag.96), que en los procesos judiciales al no existir un método
adecuado, no solo para evaluar el dolor, sino para su cuantificacion misma,
por ejemplo en una indemnizacidn, e plantear alguna alternativa de solucion;
por todo ello, se propone la hipdtesis que ,podemos acercarnos, hoy en dia,
a esta problematica, partir de las neurociencias, siendo méas especificos
a través de las neurotecnologias como la Resonancia Magnética Nuclear
Funcional (fRMN), La PET o la EEG. La evaluacién del dolor como prueba, se
da primordialmente desde su base subjetiva, por ende, la propuesta es darle
un caracter de objetividad a partir de estas alternativas.

Por todo ello, es importante entender el dolor fisico, primero desde
una concepcion a través de su caracter subjetivo, para luego a través de
este articulo, desarrollar el andlisis en el contexto objetivo, para luego
ir al tema central: el acercamiento de estas pruebas neurotecnolégicas o
neurocientificas como herramientas de prueba y de cuantificacién del dolor
en un proceso, a eso sumamos en nuestro analisis, la percepcién que tenemos
del perito de la prueba del dolor fisico.
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Il. Concepto del dolor fisico y su cuantificaciéon.

En esta seccion, lo que se pretende, es poder comprender el concepto del dolor
fisico para una mejor contextualizacién del tema de la evaluacién de este.

2.1. Definicién y bases cientificas del dolor fisico.

2.1.1. Percepcion y experiencia subjetiva del dolor fisico: El dolor
fisico se caracteriza como una vivencia tanto sensorial como emocionalmente
adversa, vinculada a un dafio real o posible de los tejidos corporales. Esta
experiencia es intrinsecamente subjetiva, lo que implica que su percepcién y
juicio varian de persona a persona. La manera en que se percibe el dolor fisico
resulta de una compleja interacciéon de elementos sensoriales, cognitivos y
emocionales. Factores como la edad, el género, el entorno cultural y el estado
emocional incluyen en cdmo se experimenta el dolor fisico. Estos aspectos
pueden alterar tanto la intensidad como la interpretacién del dolor fisico,
generando variaciones notables en cémo diferentes individuos experimentan
en dolor, segin indica en estudios de Baliki (2015) y Davis (2019)

Muy aparte de lo descrito, existe en la literatura, diversas concepciones
sobre el tema del dolor fisico; sin embargo, vamos a enmarcarlo, tal y como
lo establece la Asociacién Internacional para el Estudio del Dolor(IASP),que
desde 1979, lo definia como: “experiencia sensitivay emocional desagradable,
asociada a una lesion tisular real o potencial”’; sin embargo, la propia
asociacion, moderniza su concepto en el 2020, sumandoles otras variables
a esa definicidn, entre ellas, el cardcter de experiencia personal a partir
de diversos factores: bioldgicos, psicoldgicos e inclusive sociales; por otro
lado, le agrega, que el dolor no solo depende de la actividad de neuronas
sensoriales, como si lo es, exclusivamente, la nocicepcion y le da el agregado
conceptual, que, una de las formas de expresar ese dolor es a través de la
verbalizacion. Remarcamos que el dolor tiene dos matices: uno de ellos, es el
dolor fisico, que tiene como punto de partida nuestra sensorialidad, a partir
de receptores del dolor (nociceptores) que luego, se traslada esa informacion
hacia nuestro cerebro para que sea quien interprete ese dolor; lo otro, es el
dolor psiquico (mental, emocional), que interioriza otras sensaciones como la
angustia, ansiedad y otras formas de expresion donde pueda verse afectada,
la personalidad de los individuos. Una vez delimitado el dolor psiquico como
el fisico, autores como Méndez (2019, pag.176) citando a Engel (1959) refieren
que, puede existir dolor psiquico sin la existencia del dolor fisico, pero no
dolor fisico sin dolor psiquico, pues este siempre se acompafia de aquel, es
asi como, se pone énfasis que el dolor es entonces un fenémeno psiquico: una
persona puede estar ansiosa porque le dieron una mala noticia (su hijo fue
atropellado) sin tener esa persona dolor fisico.

2.1.2.Mecanismos neurofisiolégicosinvolucrados enlatransmision
del dolor: El dolor fisico se origina en la activacion de los nociceptores, que
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son neuronas de caracter especializado, que detectan estimulos que generan
dafio o potencialmente dafiinos. Cuando se genera una lesién o una amenaza
para los tejidos, los nociceptores envian sefiales al sistema nervioso central,
transmitiendo la informacién del dolor. Esta transmisién del dolor implica
una compleja red de vias y regiones cerebrales. Los estimulos dolorosos
son conducidos a través de las fibras nerviosas periféricas y llegan a la
médula espinal, donde se produce la modulacién y amplificacién del dolor.
Posteriormente, las sefiales dolorosas son transmitidas haciaareas superiores
del cerebro, como la corteza somatosensorial y las regiones relacionadas con
la atencién y la emocidén (Corder,2019).

2.1.3. Diferencias individuales en la experiencia y tolerancia
al dolor: Existe una amplia variabilidad en la forma en que las personas
experimentan y toleran el dolor fisico. Algunas personas pueden ser mas
sensibles al dolor y presentar una mayor intensidad de respuesta, mientras
que otras pueden mostrar una mayor tolerancia o incluso una disminucién de
la percepcion del dolor. Para poder entender este punto, se cita un ejemplo de
aplicacion en el campo legal: En un accidente automovilistico, es comin que
se presenten reclamos que buscan compensar los dafios y perjuicios debido
a lesiones sufridas. En este contexto, las diferencias de caracter individuales
en la experiencia y tolerancia al dolor pueden desempeinar un papel crucial
en la determinacién de la indemnizacién adecuada para la victima. Cuando
se esta frente a dos personas que se ven involucradas en el mismo accidente
automovilistico y sufren lesiones similares en la espalda y piernas, uno de
ellos muestra una mayor sensibilidad al dolor y una intensidad de respuesta
mas alta, lo que resulta en una disminucion significativa de su calidad de vida
y capacidad para el trabajo. Por otra parte, el otro individuo parece tener
una mayor tolerancia al dolor y una disminucién menos pronunciada en su
funcionalidad diaria. Todo eso se explica, porque las diferencias individuales
enlaexperiencia del dolor pueden estar determinadas por diferentes factores,
incluyendo factores de tipo genéticos, factores psicolégicos (hay personas
mas ansiosas que otras), la experiencia previa al dolor, y los mecanismos de
regulacion del dolor. Ademas, a ello, los mecanismos neurobioldgicos, como
los sistemas de modulacion del dolor enddégeno, también pueden influir en la
variabilidad de la experiencia y tolerancia al dolor.

2.2.La cuantificacion del dolor fisico.

En relacion a su cuantificacion, Vicente (2018,p.228) evalia en forma
comparativa, las diversas escalas y cuestionarios de valoracion del dolor;
el mismo autor concluye que su valoracién es compleja, no ddndole ninguna
categoria definitiva a ninguna de ellas(cuestionarios, escalas de evaluacion),y
ademads sostiene que, es el investigador, que en cada caso, debe de decidir
qué herramienta usar para una situacion en concreto, esto tiene sentido, por
supuesto, no solo en el campo clinico, sino también, pericial, vale decir en la
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aplicacion en el derecho. Para cuantificar este dolor, existen en la literatura,
diversos cuestionarios como: Cuestionario de Dolor de McGill ,Cuestionario
de Dolor en Espafiol (CDE),Cuestionario DN4 (DN4), Cuestionario Breve
del Dolor (Brief Pain Inventory), entre otros, que permitirian evaluar, por
ejemplo, en como interioriza una persona al tener un cancer de colon o un
dolor producto de un traumatismo en alguna zona del cuerpo; sin embargo,
existen, igualmente, las Escalas de valoracion de tipo unidimensionales
como son las reconocidas: Escala de Escala Numérica (NRS), la Escala de
Puntuaciéon Verbal (VRS) o la Escala Analégica Visual (VAS), donde se le
pregunta a la persona el identificar su grado de dolor desde lo mas minimo a
lo maximo, que como vamos a analizar posteriormente, pueden recaer, en un
manto de subjetividad, que debemos aislarnos. Estos cuestionarios y escalas
revisadas existen para evaluar el dolor de tipo fisico, que como citamos
en forma secundaria genera dolor de caracter psiquico, y ahi es donde se
enfatiza lo complejo, el como evaluar objetivamente la psique, manifestada
por emociones, lo hace ain mas complejo.

lIl. El Dolor fisico desde su subjetividad en el derecho
procesal

Al abordar el tema del dolor fisico, se debe tener en cuenta su perspectiva
subjetiva. Varios estudios sefialan que el dolor es fundamentalmente
subjetivo, como lo establece Pic6 (2013, pag.83). Es decir, dos individuos
pueden experimentar dolor o no, o si lo experimentan lo hacen en diferente
intensidad, en una misma situaciéon ( por ejemplo, la muerte de un ser
querido); sin embargo, hay un patrén comdn entre ambos individuos (
siguiendo el ejemplo) , que puede ser extrapolado a cualquier persona:
la percepcion se interpreta y analiza exclusivamente en el cerebro, una
estructura neuroanatémica que pesa aproximadamente 1,500 gramos y
representa el 2% del peso corporal, siendo las neuronas su unidad funcional
(Rosales, 2018, pag.254). La comunidad cientifica estd realizando una amplia
investigacion en el campo de las Neurociencias, como el proyecto BRAINZ.
Mas alla de la base bioldgica, en la que se asienta la percepcion, es darle un
acercamiento con el derecho; esa percepcion del dolor si no aparece; un acto
no es indemnizable (Pic6, 2013, pag.84). Esa percepcidn, ya de por si, tiene
un velo de subjetividad, peor aun, si lo llevamos al terreno empirico, y de
pronto, nos imaginamos que pasaria con una persona, quien demanda una
indemnizacién, para “mejorar” la cuantia, puede exagerar esa percepciéon
del dolor, por ende, complica la probanza de este; la percepcion, ya partia de
compleja, ahora, sumado a ello, una creacién de una mayor percepciéon del
dolor, lo hace doblemente complejo.

Este articulo lo hemos presentado desde el concepto del dolor y no
del dafio moral, donde la mayoria de la literatura aterriza su andlisis, tanto
en el andlisis dogmatico, jurisprudencial, como la misma ley; sin embargo,
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una primera reflexién que planteamos: ;podemos hablar indistintamente
de dolor y de dafio moral? Un acercamiento a ésta interrogante nos plantea
Pic6 (2013), el autor refrenda que puede haber una coexistencia entre ambas,
pero desde la perspectiva cronoldgica, puede existir la posibilidad que uno
dure mas que el otro, es un punto que no coincidimos con el autor, ya que
, el problema que plantea Pico, en su inferencia es no interpretando, como
habfamos descrito anteriormente, siempre el dolor es psiquico, independiente
a que si procede o no un dolor fisico, por ende, nuestra postura es que el dolor
( fisico o psiquico) siempre estd anexo al dafio moral, existe un sincronismo
entre ambos, por ende puede si plantearse como conceptos indistintos, y eso
lo argumentamos a partir de lo que nos proponia el mismo Engel en 1959: el
dafio fisico se subsume en el dafio psiquico, y por ende, sea dolor o dafio moral,
la problematica no radica en el concepto, sino en la prueba de los mismos.

Para cerrar esta seccién se plantean algunos problemas que pueden
generar en el ambito del derecho si el dolor fisico es evaluado sélo desde una
perspectiva subjetiva:

e Falta de objetividad: El dolor fisico es una experiencia subjetiva y
personal, lo que hace dificil su evaluacién objetiva. La percepcién
del dolor varia de una persona a otra, y no existe una medida que
sea universalmente aceptada para poderlo cuantificar. Esto puede
llevar a desafios al intentar determinar la existencia y la intensidad
del dolor experimentado por un individuo.

e Dificultad para probar y cuantificar el dafio: La subjetividad del
dolor fisico dificulta la prueba y cuantificaciéon del dafio en casos
legales. Los tribunales suelen basarse en pruebas tangibles y
objetivas para determinar la existencia y el alcance del dafio. Sin
la existencia de una forma objetiva de evaluar el dolor, puede ser
muy complicado establecer su impacto en la vida de la persona y la
compensacién adecuada que se le debe otorgar.

e Riesgo de exageracién o falsificaciéon: La existencia de la
subjetividad del dolor fisico también puede dar lugar a problemas
de credibilidad. Algunas personas pueden exagerar o falsificar
sus sintomas de dolor con el fin de obtener una compensaciéon o
beneficio legal. Esto puede dificultar la diferenciacién entre los
reclamos que son legitimos y aquellos que no lo son, lo que pone en
riesgo la integridad del sistema legal.

¢ Dificultades en la prueba y la corroboracion: la subjetividad del
dolor fisico puede plantear desafios en términos de pruebas y
corroboracion. La falta de una medida objetiva puede dificultar la
presentacion de pruebas soélidas y convincentes en un caso legal.

Lucerna luris Et Investigatio n.° 5 - 2023, pp. 140 - 150



La prueba del dolor fisico en el derecho procesal: una mirada desde las pruebas
neurocientificas

Ademas, la corroboracién del dolor fisico puede ser complicada, ya
que no siempre existen signos fisicos visibles o evidencia médica
concluyente que lo respalde.

Con todo esto, se resume que la evaluacién del dolor fisico desde su
subjetividad en el derecho puede generar problemas relacionados con la falta
de objetividad, la dificultad para probar y cuantificar el dafio, el riesgo de
exageracion o falsificacion, y las dificultades en la prueba y la corroboracion.
Estos desafios resaltan la necesidad de enfoques mas objetivos y basados en
pruebas en la evaluacion del dolor fisico en el ambito legal, tema que sera
desarrollado en la seccion siguiente.

IV. La objetivacion de la prueba del dolor con las

neurotecnologias. Aplicacion en el derecho procesal.
Anteriormente describimos que existen formas que permiten evaluar el dolor,
por lo tanto, probar su existencia y en forma extensiva el quantum de este y,
que, dentro de un proceso, por ejemplo, de caracter indemnizatorio, se pueda
plantear el pretium del dolor. Para desarrollar este punto, se hard uso, de lo
que establece la judicatura peruana- como puede seguir la misma linea otras
realidades juridicas- donde se pueda afianzar el tema. En el &mbito peruano,
taly como lo establece el Art. VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, existe
una obligacién de suplir los defectos y deficiencias de laley, tal como lo analiza
igualmente ( Luna, 2019), frente a la existencia de vacios o defectos, que
para la legislacion peruana, se debe de recurrir a los principios generales del
derecho procesal, a la doctrina y la jurisprudencia correspondiente, y es asi
que mediante la casacion No 1594-2014 - LAMBAYEQUE, la cual en su quinto
considerando sefiala que: “el dafio moral es particularmente dificil de acreditar
debido a que las personas no expresan sus sentimientos o emociones del mismo
modo. Tema complejo y muy dificil de probar”. Existe, a nuestro entender,
una visién pesimista del tema desde ese enfoque jurisprudencial y, no nos
plantea alternativas de solucién. Podemos por lo tanto ,estar en situaciones
tan disimiles que exijan probar, como: la percepcién del dolor psiquico del
hijo cuyo padre ha muerto, el dolor mental o emocional del futbolista que
fue difamado en televisién nacional (Caso Guerrero vs Magaly Medina) que
se llevo hasta la Corte Suprema de Justicia Peruana (R. N. N° 449 - 2009)
que genero6 una sentencia de delito contra el honor contra la periodista y
el pago indemnizatorio correspondiente; la percepciéon del dolor fisico del
hombre que pierde un brazo producto de un accidente de trafico, entre otros,
el punto comun entre todos ellos: 1a complejidad de la prueba del dolor (fisico
o psiquico de origen). Por otra parte, dentro del objetivo planteado en este
articulo fue es circunscribir el tema en torno a la evaluacién no de todo tipo
de dolor sino del dolor fisico.

Entonces frente a todo esto, ;Darle un contenido objetivo, para la
evaluacion del dolor fisico, es hacer uso de los cuestionarios y/o escalas de
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medicion anteriormente descritos? ;Los resultados numéricos, que permiten
cuantificar el dolor como el EVA (escala visual analégica), qué grado de
sensibilidad, especificidad o margen de error tienen para detectar el dolor
fisico?

Tal y como se refirié anteriormente, Vicente (2018,p.228), luego de
una revisiéon comparativa de diversos cuestionarios y escalas, concluye que,
si bien, los cuestionarios y escalas tienen variables de medicién, en muchos
casos, distintas, no existe un diferencial importante entre ellas ( en cuanto a
su eficacia) y queda del lado del perito, el elegir la que considere conveniente
para cada caso; con ello, se considera que de alguna forma se puede hacer que
las pruebas sean menos subjetivas, pero pretender decir que son objetivas,
es un poco forzado. En relacién con los datos de sensibilidad y especificidad
sobre la Escala Visual Analégica EVA existen referidos al estudio del dolor
fisico en temas clinicos médicos y no en el campo pericial. “;Se puede ver el
dolor?” (Deus, 2009, pag.228), el autor define al dolor como una compleja
experiencia sensorio-emocional, que es modulada por factores cognitivos
al cual le acufia una base neurofisiolégica: el sistema neural y en funcién a
ello comprender a lo que nos propone Melzack (1989) cuando nos habla de la
matriz neural del dolor o neuromatrix, que es la que va a definir los rasgos de
la vivencia sensorial de cada individuo (Cardenas,2015); hablar por ende de
neuromatrix, es entender cada una de las estructuras que forman parte de
este complejo sistema neural.

Ahora si, teniendo como base la comprensiéon a todo ese
sistema neural, se analiza la funcion que cumplen las pruebas
neurotecnoldgicas(neurocientificas). Frente a todo esto y, de una manera
mejor descriptiva, se analizara la contribucién de cada prueba neurocientifica
para la evaluacion del dolor fisico y, conociendo su existencia y el quantum,
se pueda relacionar con la aplicacién en el derecho, sobre todo en el campo
procesal:

4.1. Resonancia magnética funcional (fMRI): aplicacién en la
identificacion y cuantificacion del dolor fisico.

Se plantea, en primer lugar, algunas generalidades en relacién con esta
técnica neurocientifica. Se trata de una técnica de neuroimagen que permite
medir las variaciones de la actividad cerebral asociados con el procesamiento
cognitivoy perceptivo.Se basaenladetecciéon de cambios en el flujo sanguineo
cerebral, proporcionando una medida indirecta de la actividad neuronal. La
fMRI ha demostrado ser una herramienta eficaz para identificar patrones
cerebrales especificos asociados con la experiencia del dolor. Estudios han
identificado regiones cerebrales activadas durante la percepcién del dolor,
como la corteza somatosensorial, la insula y la corteza cingulada anterior.
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Estas regiones muestran respuestas distintivas que permiten distinguir
entre estimulos dolorosos y no dolorosos.

Ademas de la identificacion del dolor, la fMRI también puede
proporcionar una medida cuantitativa del dolor. Al analizar la amplitud de
la senal de la fMRI en regiones cerebrales relevantes, se puede establecer
una correlacion entre la intensidad del estimulo doloroso y la respuesta
neuronal registrada. Esto permite una estimacion objetiva de la intensidad
del dolor experimentado por un individuo (Reddan, 2018, pag.209; Peyron,
2000).0tros autores como Deus(2009), en relacion al uso fRMN, concluye que
personas con problemas de fibromialgias, generan una anormal activacién
funcional del circuito del dolor, es asi, que esta prueba permite observar la
anormal respuesta funcional del cerebro a un estimulo nociceptivo; otra
investigacion describe que la RMNf demuestra ser un instrumento util para
la evaluacion del dolor (Lapotka,2017). La descripcién del autor, en efecto,
permite entender el tema desde el analisis del dolor fisico, pero se considera
que poco o nada, se puede aportar desde la evaluacién del dolor psiquico.

La aplicacién de la fMRI en el &mbito del derecho ha despertado interés
debido a su capacidad para proporcionar evidencia objetiva, o si se quiere
expresar de otra forma: evidencia menos subjetiva, en casos relacionados con
el dolor. La fMRI puede ayudar arespaldar o refutar las afirmaciones de dolor
de un individuo, permitiendo una evaluacién mas objetiva de la existencia y
la intensidad del dolor experimentado. Sin embargo, aunque la fMRI ofrece
prometedoras posibilidades en la evaluacién en el dmbito legal, también
presenta algunas consideraciones y limitaciones. Estas incluyen la necesidad
de validacidn cientifica adicional; es decir, un mayor niimero de trabajos de
investigacién empirica que permitan evaluar la eficacia de la fMRI como
prueba de evaluaciéon del dolor y la intensidad de este, otra consideracién
es la estandarizacién de los procedimientos y protocolos de analisis y, algo
no menos importante, la consideracion de la interpretacién subjetiva de los
resultados por parte de quienes son expertos y la aceptacién judicial de la
evidencia fMRI.

4.2. Tomografia por emision de positrones (PET): mapeo cerebral
del dolor.

En primer lugar, algunas consideraciones con relaciéon a la Tomografia por
Emision de Positrones (PET): Es una técnica de imagen médica que permite
visualizar la actividad metabdlica y funcional del cerebro. Se basa en la
detecciondelaradiaciéon gamma emitida porlosradiofarmacosadministrados
al paciente. La PET se ha usado para mapear regiones cerebrales activadas
durante la experiencia del dolor fisico. Mediante la administracién de un
radiofarmaco marcado, se puede seguir el flujo sanguineo y el consumo de
glucosa en el cerebro, lo que permite identificar las areas que se activan
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durante la percepcién del dolor. Estudios de PET han identificado patrones
cerebrales caracteristicos asociados con la experiencia del dolor fisico. Se
han observado activaciones en regiones como la corteza somatosensorial,
la insula, la corteza cingulada y el tdlamo, que estdn involucrados en la
percepcion y procesamiento del dolor (Tracey,2009).

En el ambito del derecho, el uso de la PET puede tener aplicaciones con
el fin de evaluar y respaldar las demandas por dolor fisico en casos legales. Al
proporcionar una visualizacién objetiva de la actividad cerebral relacionada
con el dolor, la PET puede ayudar a establecer la existencia y la intensidad
del dolor experimentado por un individuo. La PET ofrece la ventaja de
proporcionar una medida objetiva del dolor fisico, lo que puede ayudar
a superar los desafios que se asocian con la subjetividad en su evaluacion.
Sin embargo, es prudente decir que la PET también presenta limitaciones,
como su alto costo, la necesidad del uso de radiofdrmacos y equipos muy
especializados, y la interpretacion adecuada de los resultados por parte de
expertos en la materia.

4.3. Electroencefalografia (EEG): correlatos neurofisioldogicos del
dolor.

Lo que corresponde primero es entender un poco lo relacionado a este
procedimiento neurotecnolégico. La electroencefalografia (EEG) es una
técnica no invasiva que registra la actividad eléctrica del cerebro mediante
la colocacién de electrodos en el cuero cabelludo. Permite detectar y
analizar los patrones de actividad neuronal, proporcionando informacién
sobre los correlatos neurofisioldgicos del dolor. En relacion con el correlato
neurofisioldgico del dolor identificado por EEG, ésta ha revelado diferentes
componentes y patrones de actividad cerebral relacionados con la percepcion
del dolor. Algunos de estos correlatos incluyen la amplitud y la sincronizaciéon
delas oscilaciones cerebrales en frecuencias especificas, como la presencia de
ondas alfa, beta y gamma, asf como la presencia de potenciales relacionados
con eventos (ERPs) especificos del dolor. EI EEG puede utilizarse con el fin
de evaluar el dolor fisico al analizar los cambios en la actividad eléctrica
cerebral inducidos por estimulos dolorosos. Estudios han demostrado que los
correlatos neurofisiolégicos del dolor medidos por EEG pueden diferenciar
entre estimulos dolorosos y no dolorosos, asi como proporcionar una medida
objetiva de la intensidad del dolor (Tu, 2016, pag.502).

Si lo llevamos al campo del derecho, la EEG puede tener aplicaciones en
el ambito juridico para evaluar y respaldar las demandas de dolor fisico en
casos legales. Al proporcionar una medida objetiva de la actividad cerebral
relacionada con el dolor, la EEG puede ayudar a establecer la existencia y la
intensidad del dolor experimentado por un individuo.
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V. El Perito en la evaluacion del dolor

Las pruebas neurocientificas, como es el caso de la Resonancia Magnética
Nuclear Funcional (RMNf), la tomografia de emisiéon de positrones (TEP)
y la electroencefalografia (EEG) son técnicas usadas para el desarrollo de
pruebas periciales y, tal como apunta Vazquez (2019,pag.25): “una forma
de allegar informacién experta es mediante un tercero llamado perito”; es
por eso que a continuacidn se describe lo que significa el perito, en el caso
especifico de la evaluacién del dolor fisico dentro de un proceso. En primer
lugar, se parte de la premisa, que para este caso especifico, existen o por lo
menos idealizamos que existan peritos coparticipes, por un lado, el médico
radi6logo con experticia en interpretar las RMN de caracter funcional (no
todo médico radidlogo, por su condicidn de especialista, conoce esta forma
particular de RMN en su forma funcional); por otra parte esta el psiquiatra
,quien mas alla, de conocer los problemas mentales, diagnosticarlos y
por ende tratarlos, hoy en dia, debe ser exigible que tenga aprestamiento
en radiologia, con el fin de hacer un mejor correlato entre sus hallazgos
clinicos e imagenoldgicos; es ahi donde parte de nuestra propuesta: estar
en un escenario ideal, donde se cuente, con neuro radiélogos para mejorar
la eficacia de la pericia, ambicionamos que ese peritaje psiquiatrico se
circunscriba con el analisis a la par de las neuroimagenes, asi incrementar el
rango de eficacia para objetivar el dolor ( la literatura médica clinica nos da
algunas luces, mientras que la forense atin carece de investigacién empirica
al respecto) ; y por ultimo, avalamos la participacion de otros peritos ( otras
especialidades), como puede ser el médico anestesiélogo para interpretar
las escalas de valoracion del dolor descritas y el mismo neurélogo que se
presume que conoce en forma adecuada al cerebro desde su base anatémica,
funcional y fisiopatoldgica. Es primordial que frente a nuestra propuesta
como perito, la realidad nos lleve que en los procesos judiciales, esta pericia
recae exclusivamente en un informe pericial psicolégico o psiquiatrico, que
por si, nos parece insuficiente para sostener: “esta probado que P” (Ferrer,
2021), sin salir de la linea de la busqueda de ese “perito confiable” que nos
describe Vazquez (2019, pag.35), donde esa confiabilidad para la autora tiene
un contenido tanto cognitivo, como motivacional, variables que no deben
excluirse cuando se trata del peritaje neurocientifico, en este caso para la
prueba del dolor fisico.

En esta seccién se ve oportuno plantear algunas de las caracteristicas
que deben de tener los peritos expertos:

e Conocimiento especializado: Los peritos expertos deben de tener
un conocimiento profundo y actualizado sobre los fundamentos
tedricos y técnicos de las pruebas de imagen si se trata de la
RMNf o la TEP; asi como una comprension sélida de los correlatos
neurofisioldgicos del dolor.
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e Experiencia clinica y cientifica. Es deseable que los peritos tengan
una amplia experiencia clinica y cientifica en la evaluacion del dolor,
asi como en la interpretacion de las pruebas de imagen que utilizan.
Esto les permitird comprender la complejidad del dolor fisico y su
relacién con los hallazgos de imagen.

e Formacion interdisciplinaria: Dado que la evaluacién objetiva
del dolor implica la integracién de conocimientos de diferentes
disciplinas, los peritos expertos deben de tener una formacion
interdisciplinaria en campos de la medicina, la neurociencia, la
radiologia y la psicologia. Esto les proporcionard una perspectiva
holistica y una base soélida para interpretar los resultados de las
pruebas.

¢ Habilidades analiticas y de interpretacion: Los peritos expertos
deben poseer habilidades analisticas y de interpretacién avanzadas
para analizar y comprender los datos obtenidos de las pruebas de
imagenylasneurofisiol6gicas comola EEG. Estoimplicala capacidad
de identificar patrones y anomalias, correlacionar los hallazgos
con lo que siente la persona (evaluacién subjetiva) y realizar una
evaluacion critica de la relevancia de los resultados con relacién al
dolor fisico.

¢ Objetividad e imparcialidad: Es esencial que los peritos sean
imparciales y se adhieran a altos estandares éticos en su evaluacion
del dolor. Deben evitar sesgos y prejuicios, basando sus peritajes en
evidencias cientificas sélidas y en el contexto clinico del caso.

¢ Comunicacién clara y efectiva: Los peritos deben de tener
habilidades de comunicacion clara y efectiva para poder explicar de
manera comprensible los resultados de las pruebas de imagen en un
proceso judicial y a otros profesionales involucrados en el proceso.
Esto implicala capacidad de traducir el lenguaje técnico en términos
accesibles y responder a preguntas y solicitudes de aclaracion.

En resumen, los peritos expertos en la evaluacién objetiva del dolor en
relacién con pruebas de imagen como la resonancia magnética nuclear, la
tomografia por emisién de positrones y la EEG deben tener conocimientos
especializados, experiencia clinica y cientifica, formacion interdisciplinaria,
habilidades analiticas, objetividad, imparcialidad y habilidades de
comunicacion efectiva. Estas caracteristicas contribuirdn a una valoracién
racional y objetiva de las pruebas con relacion al dolor fisico en un proceso
judicial.
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VI. Conclusiones

La evaluacién del dolor fisico es un proceso altamente complejo que
se desarrolla en los procesos legales, desde una perspectiva subjetiva.
Con el fin de buscar una mayor objetividad, se recurre al peritaje de
especialidades como la psicologia, psiquiatria y neurologia, utilizando
cuestionarios y escalas ampliamente usados para evaluar el dolor.

En el caso de la prueba del dolor fisico, la prueba pericial desempefia un
papel crucial debido a su fundamentacién epistemolégica y cientifica.
Se recomienda el uso de escalas como la Escala Visual Analégica (EVA)
y otras herramientas en la pericia del dolor fisico (con las limitaciones
tras su uso); sin embargo, no se ha encontrado evidencia que respalde su
utilidad en la evaluacién del dolor psiquico.

La objetivacion de la prueba del dolor fisico en el ambito legal es un
desafio complejo. Se busca establecer la existencia y la intensidad del
dolor fisico mediante el uso de pruebas neurotecnolégicas como la
resonancia magnética funcional (fMRI), la tomografia por emisién
de positrones (PET) como pruebas de neuroimagen. La fMRI ha
demostrado ser una herramienta eficaz para identificar patrones
cerebrales asociados con la experiencia del dolor fisico. Permite una
identificacion precisa de las regiones cerebrales activadas durante
la percepcion del dolor y proporciona una medida cuantitativa de la
intensidad del dolor experimentado. Por otro lado, la PET, al visualizar
la actividad metabolica y funcional del cerebro, puede mapear las
regiones cerebrales activadas durante la experiencia del dolor fisico. Su
uso en el ambito legal puede respaldar las demandas por dolor fisico
al proporcionar una visualizaciéon objetiva de la actividad cerebral
relacionada con el dolor.

La EEG, al registrar la actividad eléctrica del cerebro, revela correlatos
neurofisiolégicos del dolor. Los patrones de actividad cerebral
identificados por EEG pueden diferenciar entre estimulos dolorosos y
no dolorosos, y proporcionar una medida objetiva de la intensidad del
dolor experimentado. Es otra de las herramientas que pueden tener uso
en los procesos legales.

Aunque estas pruebas neurotecnolégicas ofrecen posibilidades en la
evaluacion objetiva del dolor fisico en el &mbito legal, también presentan
consideraciones y limitaciones. Se requiere una validacién cientifica
adicional (mayor cantidad de investigaciones empiricas con un alto nivel
de evidencia), la estandarizacion de los procedimientos y protocolos de
anadlisis, y la interpretacion adecuada de los resultados por parte de
expertos en la materia.
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e Los peritos expertos en la evaluacién objetiva del dolor fisico mediante
pruebas de imagen, como la RMNf, TEP y EEG, deben de tener
conocimientos especializados, experiencia clinicay cientifica, formacién
interdisciplinaria, habilidades analiticas, objetividad, imparcialidad
y habilidades de comunicacién efectiva. Todas estas caracteristicas
contribuirdn a una valoracién mas racional y objetiva del dolor fisico en
los procesos judiciales.
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