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ARTICULOS ORIGINALES

Los Factores de Riesgo de Conducta
AntiEtica segtin el Modelo de Donald R.
Cressey aplicado a la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos

The Risk Factors of Anti-Ethical Conduct according to the
Model of Donald R. Cressey applied to the National University
of San Marcos

RESUMEN

Las investigaciones en torno a la corrupcién de funcionarios destacan
que para materializar la corrupcién es necesario que existan tres condi-

ciones fundamentales: la oportunidad, la racionalizacién y el poder; por
ello, el presente articulo analiza las causas de las conductas antiéticas en Walter David Ugarte
la funcién publica y de la racionalizacion en la justificacién de las conduc- Casafranca’
tas antiéticas. En este sentido es necesario regular y fiscalizar la conducta
funcional del empleado publico en el ejercicio de sus actividades institu-
cionales, puesto que sus labores las desarrolla en base a la ética de la fun- Teresa Victoria Melgar
cién publica que dirige toda la actividad estatal, que se nutren de posturas Campos*
éticas fundamentales que le proporcionan coherencia y finalidad. Por ello,
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es indispensable no sélo regular y denunciar sino sancionar las conduc-

tas deshonestas de los funcionarios. En este sentido, consideramos que el

problema fundamental estd relacionado con la antimoral del corrupto y "Universidad Nacional Mayor de
su intento de justificar su conducta en base a la racionalizacién y para ello San Marcos, Facultad de Ciencias
utilizamos el modelo de interpretacion del Triangulo del Fraude de Donald Administrativas. Lima, Pertu

R. Cressey. La predisposicion al fraude (corrupcion) se establecid en base a
encuestas andnimas aplicadas a los funcionarios de nivel medio de la Uni-
versidad Nacional Mayor de San Marcos.

Palabras claves: Corrupcion; Racionalizacién; Cressey.

ABSTRACT

Investigations into the corruption of officials highlight that in order to
materialize corruption it is necessary that there are three fundamental
conditions: opportunity, rationalization and power; Therefore, this ar-
ticle analyzes the causes of unethical behaviors in public service and ra-
tionalization in the justification of unethical behaviors. In this sense, it is
necessary to regulate and supervise the functional behavior of the public
employee in the exercise of their institutional activities, since their work is
carried out based on the ethics of the public function that directs all state
activity, which are nourished by ethical positions fundamentals that pro-
vide consistency and purpose. Therefore, it is essential not only to regu-
late and denounce but to punish the dishonest conduct of officials. In this
sense, we consider that the fundamental problem is related to the anti-
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moral of the corrupt and their attempt to justify their behavior based on
rationalization and for this, we use the interpretation model of the Triangle
of Fraud by Donald R. Cressey. The predisposition to fraud (corruption)
was established based on anonymous surveys applied to mid-level officials

of the National University of San Marcos.
Keywords: Corruption; Rationalization; Cressey.

INTRODUCCION

Corrupcion de funcionarios.

En el Peru los estudios sobre la corrupcién se
han centrado fundamentalmente en el estable-
cimiento de las responsabilidades de los fun-
cionarios publicos para la consiguiente sanciéon
administrativa, civil o penal. Estos estudios
son realizados por el periodismo nacional en
su mayor parte. En el extranjero encontramos
la investigacion de Alejandro Estévez (2005)
relacionada con la corrupcién de funcionarios
en Venezuela.

En cuanto a la ética profesional, los estu-
dios se centran en la investigacidon axiolégica
tedricay el impacto social de la corrupcion.

Encontramos, sobre este asunto, abundan-
te bibliografia e informacién digital en los bus-
cadores de internet. En la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, la Dra. Jeri Ramoén (2014)
presenta un articulo de investigacion sobre la
ética y la funcién publica.

Nocion de Corrupcion.

Existen diferentes conceptos acerca de corrup-
cion, tal como mencionaremos a continuacion:

Nouel (2006) sobre la corrupcién sostiene:

el nucleo de la corrupcién no se encuen-
tra en el interés publico, el dafio o en el
abuso de la posicion, sino en la deslealtad
hacia el ordenamiento normativo que de-
beria seguir alguien que se presupone es
su servidor y que por tanto tiene una re-
lacion especial con él. (p. 212)

Garzoén (2001) indica:

El concepto de corrupcion esta légica-
mente vinculado con el sistema norma-
tivo. No es posible hablar de corrupcion
sin hacer referencia simultdneamente al
marco normativo dentro del cual se pro-

duce el acto o la actividad calificada de
corrupta. Llamaré al sistema normativo
con respecto al cual un acto o una activi-
dad es calificado (a) de corrupto (a) siste-
ma normativo relevante. (p.209)

La ONU (2001) sostiene que “la corrupcion
es una relacion de intercambio entre el respon-
sable de tomar las decisiones y un interesado
que ofrece o promete una ventaja a cambio del
resultado deseado de una decision,” (p. 82). Es
el cambio normal de una decisién por medio de
entrega de algtin bien para obtener decisiones
distintas a las normadas en la sociedad, asi lo-
grar ciertos resultados.

Asi la corrupcién tiene un caracter publi-
co privado, es decir cuando las normas sociales
son alteradas por personas del sector privado
quienes ofrecen viene para que los funcionarios
publicos decidan a favor de estos, de esta mane-
ra también se altera y corrompen las leyes.

Contreras quien cita a Paz, K. (2000) indica
que:

Es comun hablar de corrupciéon en todos
lados, de cémo este problema afecta a la
sociedad y las consecuencias que esta
ocasiona en el entorno econémico, social,
cultural, en la infraestructura de un esta-
do y en la manipulacion de la informacién
que el estado proporciona a la ciudada-
nia, con el fin de hacer creer que todo esta
bien y que cada vez este problema social
esta mejor controlado. (p. 161).

La corrupcion genera problemas en dife-
rentes factores humanos, siendo especialmente
en el problema econémico, motivo por el cual
debe ser controlado para no crear crisis en la
sociedad. De esta forma la corrupcién va en
contra del modelo econémico puesto que atenta
contra la libre competencia, creando condicio-
nes favorables a las empresas corruptas.
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De acuerdo a Zafiartu (1996):

Se corrompen entonces el Estado y el mer-
cado, que dejan de alcanzar de manera
eficiente los objetivos que les son propios.
El Estado se corrompe en cuanto muchas
decisiones concretas no se toman en base
a lo establecido por la ley o a la prudencia
que atiende al bien publico, sino sobre con-
sideraciones particulares. El mercado se
corrompe por cuanto poseer buenos con-
tactos provee ventajas en la competencia
no relacionadas con mejoras en el servicio
que se presta a otros. Estado y mercado se
interpenetran entonces de manera vicio-
sa: por una parte, se hace posible estable-
cer contratos privados con funcionarios
publicos en que se compran decisiones
publicas; por otra, uno se presenta en la
competencia mercantil provisto de recur-
sos coactivo del estado, que ha privatizado
ilegitimamente. (pp. 50-51)

En los medios publicos existen empleados
publicos que se corrompen por dinero de fun-
cionario privados, quienes son favorecidos por
licitaciones publicas, estos casos de corrupcion
degeneran la funcionalidad del Estado.

De acuerdo a la Oficina Internacional del
Trabajo (2007):

La corrupcién es un problema tanto en el
sector publico como en el privado porque
consta de elementos del lado de la deman-
da (por ejemplo, los funcionarios publicos
deseosos de aceptar sobornos) y del de
la oferta (por ejemplo, los miembros de
empresas privadas deseosos de pagar-
los). Por motivos evidentes, se trata de un
tema delicado politicamente y complejo.
Hay distintas definiciones de la corrup-
cion, y lo que en algunas sociedades se
considera que es corrupcidén, podria ser
un comportamiento social aceptable en
otras, por ejemplo, las actitudes con res-
pecto a ofrecer regalos, utilizar informa-
cion privilegiada para lucrarse personal-
mente, determinados tipos de nepotismo
y concepciones acerca de cuando se pro-
duce un conflicto de intereses... (p. 142)

La corrupcion de funcionarios publicos a
través de sobornos altera la normatividad publi-

ca, para favorecer a otras personas y degenera el
comportamiento de las personas, a pesar de ello
hay quienes justifican este accionar negativo.

Pérez (2004) sostiene:

..la corrupcién tradicionalmente se ha
considerado siempre como un delito tipi-
co y exclusivo del sector publico: los varios
tipos penales que el Codigo penal destina
areprimir este fenomeno delictivo...es de-
cir, aquel que pretende o recibe la dadiva
o la promesa de dinero u otro favor - debe
ser un sujeto que puede ser funcionario
publico o encargado de un servicio publi-
co...también a algunos sectores de activi-
dad econémica privada: se ha considerado,
por ejemplo, que constituia corrupcién el
pago de sumas de dinero (tangenti) a los
administradores de una sociedad consti-
tuida para la gestion, en régimen de con-
cesidén publica...(p. 327)

La corrupcioén se constituye como un acto
delictivo en contra de las normas del Estado fa-
voreciendo a uno y destruyendo el derecho de
otros, en este accionar intervienen el sujeto que
decide una accién y otro que entrega un bien,
ambos son cémplices de la corrupcién.

Uno de los peligros de la corrupcién de
funcionarios en nuestro pais consiste en el he-
cho, recientemente divulgado a partir de las
investigaciones periodisticas, del vinculo entre
el crimen organizado, los financistas de los par-
tidos politicos y la administracion publica. La
complicidad entre algunos de los representan-
tes de los poderes del Estado, los funcionarios
publicos y las organizaciones criminales crean
una estructura de impunidad en la que resulta
paradojico que la criminalidad ha llegado a te-
ner que combatirse a s misma como lo anotara
(Hassemer 1995).

En esta situacién, la lucha contra la co-
rrupcién, supone una necesaria reestructura-
cion del Estado y el establecimiento de sistemas
de control mas eficaces en el nombramiento y
seguimiento de los funcionarios publicos. Los
protocolos de los concursos publicos de nom-
bramiento y contrataciéon han de ser mejorados,
estableciendo requisitos basicos de idoneidad
académica y moral.
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Nociones de Etica.

El concepto de ética tiene varios conceptos, de
las que mencionares algunas con las cuales com-
partimos afinidad y serdn ttiles para nuestra in-
vestigacidn. Tal como se detalla a continuacion:

El término ética deriva del griego éthos
cuyo significado es costumbre, pero la referen-
cia es las buenas costumbres y no otras.

De acuerdo ala etimologia Cortina y Marti-
nez (2008) sostienen

A menudo se utiliza la palabra ética como
sindnimo de lo que anteriormente hemos
llamado la moral, es decir, ese conjunto de
principios, normas, preceptos y valores que
rigen la vida de los pueblos y de los indi-
viduos. La palabra ética procede del grie-
go ethos, que significaba originariamente
“morada”, “lugar donde vivimos”, pero pos-
teriormente pasé a significar “el caracter”,
el “modo de ser” que una persona o grupo
vaadquiriendo alo largo de suvida... (p. 21)

De esta manera se comprende como cos-
tumbre a las normas de convivencia estableci-
das dentro de un grupo social, cuya conviccion
es vivir armoniosamente entre sujetos de una
misma comunidad.

Para Rojas (2005) la ética consiste en:

el estudio racional y critico de los valores
morales. Como estudio racional, la ética
utiliza métodos filoséficos para su in-
vestigacion (andlisis, sintesis, critica del
lenguaje, etc.). En cuanto critica, la ética
no se circunscribe al estudio de la mo-
ral vigente, puede abordar los temas de
la ética en forma cuestionadora. La ética
no puede ser neutral, porque los estudios
de los valores morales no pueden hacer-
se sin tomar una posicion valorativa. Eso
hace que haya multiples teorias éticas,
del mismo modo que en la introduccion
a la filosofia pudimos constatar que hay
muchas filosofias. Especialmente la idea
acerca de lo que es bueno, el bien y el mal,
son conceptos que generan muchas diver-
gencias y teorias muy diferentes. (p. 124)

La ética también alude al estudio de los va-
lores asumidos por los miembros de una comu-

nidad para criticarlos y tener un conocimiento
profundo y exhaustivo de los mismos, pero de
manera conceptual.

La ética es concebida como la accién huma-
na frente a los problemas y la convivencia dia-
ria con otros; siendo la finalidad del hombre lo
bueno, es decir el hombre debe buscar ser bue-
no para convivir bien.

Incide Garcia (1987) sobre la ética:

La materia de la ética es la conducta hu-
mana, o sea, aquellos actos que el indivi-
duo ejecuta en forma voluntaria y de los
que resulta por ello responsable. El punto
de vista desde el cual la ética estudia la
conducta humana es el bien y el mal, de lo
que debe hacer y de lo que no debe hacer.
El verdadero verbo de la ética es “debe”.
A la ética le interesa aquello que “debe”
o “deberia ser”. A pesar de las opiniones
diversas en torno a la ética, hay algo en lo
que todos coinciden y en el “debe ser”, ca-
racteristico de la esfera de la ética. (p. 224)

La ética tiene como condicién el “deber
ser” es decir el deber del hombre por actuar de
una determinada manera, para ello se recurre a
los comportamientos adquiridos en la sociedad
segun sus modelos de “bondad” o bien.

La libertad, entonces es la condicion sine
qua non de la valoracién ética de una conducta
0 accion humana.

Sobre la ética Etxeberria; (1995) sostiene

Habra que tener en cuenta, de todos mo-
dos, esta autora, que, dado que la tarea de
la ética no es solucionar casos concretos
sino disenar los valores, principios y pro-
cedimientos que los afectados deberan
luego tener en cuenta en los diferentes
casos, la ética como tal no se plantea las
aplicaciones concretas sino el disefio del
marco de la aplicacion. (p. 24)

Concebimos la ética entonces como un mo-
delo de accién. Es decir, como una estructura sin
contenido conductual concreto sino como una
forma de valoracién de las conductas concretas.

Entonces la ética parte del convencimien-
to que se tiene de la justeza de una conducta,
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en el sentido de la realizacién de un valor social
determinado. Esto se aplica en la conducta per-
sonal, asi como la que esperamos de los demas.

Asimismo, para Sanchez (2005):

De la misma manera que, estando estre-
chamente vinculados no se identifican
los problemas teoéricos morales con los
problemas practicos, tampoco pueden
confundirse la ética y la moral. La ética
no crea la moral. Aunque es cierto que
toda moral efectiva supone ciertos prin-
cipios, normas o reglas de conducta, no
es la ética la que, en una comunidad dada,
establece esos principios, o normas. o
sea, con una serie de morales efectivas
ya dadas, y partiendo de ellas trata de es-
tablecer la esencia de la moral, su origen,
las condiciones objetivas y subjetivas del
acto moral, las fuentes de la valoraciéon
moral, la naturaleza y funcién de los jui-
cios morales, los criterios de justificaciéon
de dichos juicios, y el principio que rige el
cambio y sucesion de diferentes sistemas
morales. (pp. 24-25)

La ética es la reflexion sobre actos morales
producto de un ejercicio interno, tedrico, cuya fi-
nalidad es definir los fundamentos filosoéficos, las
caracteristicas y requisitos de un acto moral. La
moral, en cambio, se refiere alas acciones humanas
y a la esfera de valores y reglas definidas que re-
gulan la convivencia dentro de un grupo o cultura
definiendo cémo los integrantes y extrafios deben
comportarse en dicho entorno social.

Ademas, acota Sanchez (2005) que la ética
“es la teoria o ciencia del comportamiento mo-
ral de los hombres en sociedad. O sea, es ciencia
de una forma especifica de conducta humana”
(p. 25). Asi la ética estudia objetivamente la
conducta humana para establecer principios.

Segun Garcia (1996):

La ética, en general, es un saber practi-
co que nos ensefia a actuar y decidir co-
rrectamente... Por eso entendemos por
responsabilidad ética de la empresa el
cumplimiento de los intereses de todos
los grupos implicados en la actividad em-
presarial. El objetivo de la empresa es, y
debe ser, maximizar el beneficio, pero lo

que sea el beneficio, esta en funcion del
como y del para quién. Si para conseguir
beneficio los accionistas o socios, debe
perjudicarse a los trabajadores, producir
servicios de mala calidad, contaminar el
medio ambiente, incumplir los contratos,
etc., es una sefial evidente de que algo no
van bien. La responsabilidad ética consti-
tuiria en definitiva el horizonte de actua-
cion para la definicién de la responsabili-
dad social y ecolégica. (p. 19)

Por otro lado, Barquero (2003) define la
ética indicando que en concreto, “la ética, como
ciencia de la conducta, tiene como fin el estudio
del problema del bien y del mal y de la felicidad
del hombre, como ser racional que actda en li-
bertad” (p. 35).

De acuerdo a Polo (2004) existen cuatro
versiones para entender la ética y moral que
quizas sean las mas comunes:

Primera versién. Académicamente suele
considerarse a la ética como una disci-
plina tedrica que pertenece a la filosofia
cuya tarea es estudiar la moral...Segun-
da version. La ética seria el ambito de las
decisiones y acciones que afectan a la fa-
milia, la sociedad y al Estado, es decir la
ética como una actividad social y politi-
ca. Mientras que la moral seria el &mbito
de la subjetividad: pensamientos, senti-
mientos, voluntad deseos e intereses...
Tercera version. La ética es el arte de
aprender a vivir bien, por lo tanto, abar-
ca y trasciende lo moral, porque busca
una vida armoénica articulada con las
distintas dimensiones de la vida huma-
na. La moral es el &mbito personal-social
donde experimentamos con valores, nor-
mas, juicios, etc., contenidos y transmiti-
dos por la tradicién...Cuarta version. Es
aquella que no hace ninguna distincién
entre ética y moral, ya que todo se da en
la misma realidad... (pp. 17-20)

En la ética existen diferentes concepciones
sea como disciplina, sea como normas de com-
portamiento, sea como costumbres culturales
desde la familia, se somete a la realidad social,
al mismo tiempo en ellas se aprecia el compor-
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tamiento humano como centro de la ética y el
modo de vida en la sociedad.

Por ello, la ética desde una perspectiva
tedrica permite desarrollar principios aplica-
bles en la sociedad y en ese mismo sentido alu-
de al modo de convivencia normativa entre las
personas que integran una sociedad u organi-
zacion social para convivir de manera armonio-
sa y lograr un buen clima social, es decir llegar
a la felicidad.

La moral.

El término “moral” se utiliza frecuentemente
como sinénimo de “costumbre”, en el sentido
de actitudes y conductas aceptadas por una
comunidad.

Para Boff, (2003) “la moral forma parte de la
vida concreta. Trata de la practica real de las
personas que se expresan por costumbres, ha-
bitos y valores aceptados. Una persona es moral
cuando obra conforme a las costumbres y valo-
res establecidos que, eventualmente, pueden ser
cuestionados por la ética. Una persona puede ser
moral (sigue las costumbres) pero no necesaria-
mente ética (obedece a principios)” (p.15).

La palabra moral deriva del latin “moralis” que
significa costumbre. La palabra moral es que se
hace por costumbre. Por ello, lo que se conside-
ra moral en una determinada sociedad, cultura
o etnia, puede no serlo en otra. Asimismo, los
criterios morales cambian a través del tiempo
en funcion de la movilidad cultural y social.

Boff (2003) subraya adicionalmente que toda
moralidad “tiene implicita un tipo de ética, pero
no viceversa; decia anteriormente que la ética se
puede poner en codigos, lo que hay que afiadir
aqui es que cuando estos coédigos de comporta-
miento son aceptados por la mayoria de perso-
nas de un grupo se convierten en moral” (p.16).

El Triangulo del Fraude.

Donald Cressey (1961), desarrollé un mode-
lo pertinente y fundamentado que explica los
principios que impulsan a las personas moral-
mente intachables que cometen fraude. Este
modelo es conocido como “El Tridngulo del
Fraude”. La investigacion se llevd a cabo con
personas corruptas a quienes llamé “violadores
de la confianza”. En el modelo de Cressey se dis-

tinguen tres factores que condicionan la mora-
lidad para que una persona comun se convierta
en corrupta.

El tridngulo del fraude se sustenta los tres
vértices mas importantes para que se cumpla
el fraude como el poder, la racionalizacion y
la oportunidad. Estos factores segin Cressey
(1961) se detallan a continuacion:

1. Poder (incentivo/presion): Los funciona-
rios de alto nivel o sus colegas son per-
suadidos o estan sometidos a presidn,
lo que les proporciona una justificacién
para la corrupcion.

2. Oportunidad: Se refiere a las circunstan-
cias de un entorno ausente de controles,
controles ineficaces o la incapacidad que
tiene el Estado o la organizacién para sos-
tener econdmicamente el control, lo cual
otorga la oportunidad de cometer un acto
de corrupcion.

3. Racionalizacién/actitud: Es un mecanis-
mo de defensa que es instrumentalizado
por los funcionarios publicos o personas
comunes que les permite justificar ra-
cionalmente un acto fraudulento para
poder incluirlo, sin contradicciones, en
su ética personal. Generalmente, previo
al acto fraudulento, que poseen una acti-
tud permisiva hacia la corrupcién, o sus
valores personales forman una base de
antivalores que los impulsan, conscien-
te e intencionalmente a cometer un acto
deshonesto.

Elfraude enlas organizaciones productivas
y en especial la financiera ha sido un problema
social en el Pert, ello ha motivado el desarro-
llo de normas para superar dichos problemas
éticos. Asimismo, ha establecidos lineamientos
de prevencion, deteccion y combate del fraude
en las organizaciones productivas y financie-
ras. Las entidades estatales y las empresas con
responsabilidad social se basan en principios
basicos y racionales de equidad, la honestidad,
la solidaridad y la justicia. Esto afecta tanto a
los grupos de interés como para la sociedad en
general, que no puede verse afectada por los
actos de funcionarios corruptos camuflados en
las organizaciones, las empresas publicas y los
organismos del Estado.
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Cressey (1961) considera que las perso-
nas con altos estandares de moralidad, posi-
blemente se les hace dificil cometer un fraude.
Pero aquellas personas sin principios siempre
encuentran una excusa y justifican su accionar,
estos sostienen que no hay nada malo en lo que
estan haciendo. De este modo cualquier accién
de fraude suele ser justificada, como entregar
un producto mas barato en vez del méas caro,
entregar un producto con marca cambiada, de
cambiar la numeracién de un calzado para ven-
derlo, aumentar el precio de un producto, exa-
gerar los costos de un crédito, etc. Los medios
informaticos también estan siendo adaptados
para obtener beneficios econémicos a través de
fraudes a bancos, intercambios bancarios, ex-
torsiones financieras, y otras.

Laracionalizacion, segin esta perspectiva,
se centra fundamentalmente en la justificacion
que realiza el empleado publico para cometer
in acto inmoral o delito de corrupcién. Para
evitar el conflicto moral o la frustracién ética
que le causa la comisién de un crimen, se otor-
ga a si mismo razones desarrolla argumentos
que ocultan, justifican o encubren los fallos o
contrariedades. Su racionalizacién busca razo-
nes para justificar sus actos que serian vividos
como conflictivos. Por lo general, luego de rea-
lizado el acto y pasado un cierto tiempo, no lo
consideran tan malo. Esta defensa psicoldgica
les permite aceptar sus delitos con un minimo
de remordimiento.

El mecanismo de defensa de la racionali-
zaciéon segin Galor, (2013) es un “exceso en la
aplicacion de la légica y del pensamiento abs-
tracto como forma de evadir la experiencia de
las emociones. El resultado es la separacién de
la experiencia afectiva respecto de la situacién
dolorosa”. Esta se desarrolla fundamentalmen-
te a partir de una deconstruccién de la realidad
objetiva y la elaboracién de una nueva versién
que proporcione al individuo, de un motivo su-
perior o de lo cotidiano de la corrupcién, que
disfraza los motivos que llevaron a la persona a
realizar un acto de corrupcion.

Por lo tanto, la racionalizacién es solo un
intento de explicacién superficial y tranquili-
zante que no evidencia las motivaciones inti-
mas de la conducta corrupta.

Sin embargo, debemos diferenciar la racio-
nalizacién de la intelectualizacién. Este dltimo
hace que el individuo se desconecte de su rea-
lidad sensorial, y utilice la razén para escapar
de si mismo cada vez que alguna emocidn o de-
seo propio le resulta amenazante. Para evitar
sufrir las consecuencias del presente, el quien
intelectualiza una situacién niega o inhibe sus
sentimientos para activar su racionalidad o co-
nocimientos a fin de no sentir la carga emotiva
de sus conductas. En la intelectualizacién no se
construye un argumento, simplemente, el suje-
to se desconecta de sus propias emociones.

METODOS

El disefio de la investigacién es exploratoria
descriptivo y no-experimental. Se describen los
hechos tal y como se presentan, aportando da-
tos no probabilisticos. La poblacién son los fun-
cionarios publicos, docentes y no docentes, de
la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
El tamafo de la muestra es de 52 funcionarios
de alto nivel. Se ha utilizado la prueba no pa-
ramétrica Kendall Tau. Estudiamos la funciéon
de la racionalizacién en la justificacion de las
conductas anti-éticas. Desarrollamos una in-
vestigacion que intenta demostrar la relacién
entre la racionalizacion y el nivel del funciona-
rio. El problema fundamental esta relacionado
con la antimoral del corrupto y su intento de
justificar su conducta en base a la racionaliza-
cion. El modelo de interpretacion se basa en el
tridngulo del fraude de Donald R. Cressey. La
predisposicion al fraude (corrupcion) se esta-
blecié en base a encuestas anénimas aplicadas
alos funcionarios de nivel medio de la Universi-
dad Nacional Mayor de San Marcos.

Revisamos la bibliografia relacionada
con el tema de investigacion. Elaboramos las
encuestas en torno a la percepcién de las con-
ductas anti-éticas. Aplicamos las encuestas a
la muestra indicada en la metodologia. Desa-
rrollamos las entrevistas. Discutimos los resul-
tados de los datos obtenidos y formulamos las
conclusiones y recomendaciones.

RESULTADOS Y DISCUSION

De la aplicacién de encuestas a los funcionarios
de la Universidad Nacional Mayor de San Mar-
cos hemos obtenido los siguientes resultados:
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Tabla 1
Pregunta: comparto la idea de hacer obras y llevarse algo a casa
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Muy en desacuerdo 15 26,3 26,3 263
En desacuerdo 25 439 439 70'2
Valido Indiferente 8 14,0 14,0 8 4'2

De acuerdo 4 7,0 7,0 91’2
Muy de acuerdo 5 8,8 8,8 10 6 0
Total 57 100,0 100,0 !

Nota: Mas del 15% de los entrevistados manifiestan que es posible justificar los actos de corrupcion si “se hace obra”. Esto constituye una
manifestacion del mecanismo de la racionalizacién. Fuente: elaboracion propia.

Tabla 2
Pregunta: Enfrento exigencias econémicas por mi estilo de vida diferente
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Muy en desacuerdo 3 5,3 5,3 5,3
En desacuerdo 16 28,1 28,1 33,3
Vilido Indiferente 15 26,3 26,3 59,6

De acuerdo 18 31,6 31,6 91,2
Muy de acuerdo 5 8,8 8,8 100,0
Total 57 100,0 100,0

Nota: El 40% de los encuestados manifiestan presion econémica para satisfacer sus necesidades. Esto constituye una circunstancia de
peligro institucional. Fuente: elaboracién propia.

Tabla 3

Pregunta: Siento ambicion en el sentido amplio del término

Muy en desacuerdo
En desacuerdo
Indiferente

De acuerdo

Muy de acuerdo
Total

Valido

Frecuencia

Porcentaje

10,5
28,1
19,3
351
7,0
100,0

Porcentaje valido Porcentaje acumulado
10,5 10,5
28,1
38,6
19,3
579
351
70 93,0
100,0 100,0

Nota: E1 42% de los encuestados se consideran a si mismos ambiciosos. Fuente: elaboracion propia.

Tabla 4

Pregunta: Conozco los procesos administrativos y suficiente poder sobre los recursosy las personas

En desacuerdo
Indiferente

De acuerdo
Total

Valido

Frecuencia

Porcentaje

52,6
28,1
19,3
100,0

Porcentaje valido Porcentaje acumulado
52,6 52,6
28,1 80,7
19,3 100,0
100,0

Nota: El 20% de los funcionarios de alto nivel consideran que pueden tomar decisiones personales sobre los destinos de los recursos y
las personas. Fuente: elaboracion propia.

Tabla 5
Pregunta: Asumo riesgos, exceso de confianza y presién sobre los resultados.
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Muy en desacuerdo 4 7,0 7,0 7,0
En desacuerdo 19 33,3 33,3 40,4
Valido Indiferente 11 19,3 19,3 59,6

De acuerdo 23 40,4 40,4 100,0
Total 57 100,0 100,0

Nota: E1 40% de los encuestados asumen que la administracion publica les permite asumir riesgos que involucren a la instituciéon. Esto
se condice con la funcién publica que minimiza los riesgos en la actividad funcional. Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 6
Pregunta: Tengo poder para causar darfio financiero si lo deseo por falta de controles
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Muy en desacuerdo 20 35,1 35,1 35,1
En desacuerdo 17 29,8 29,8 64,9
Valido Indiferente 4 7,0 7,0 719

De acuerdo 16 28,1 28,1 100,0
Total 57 100,0 100,0

Nota: E1 28% de los funcionarios entrevistados consideran que los controles institucionales son incapaces de evitar la corrupcion. Fuen-
te: elaboracién propia.

Tabla 7
Pregunta: Puede darse que supere barreras morales, justificar mi conducta y llevar a cabo delitos fraudulentos
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Muy en desacuerdo 23 40,0 40,4 40,4
En desacuerdo 16 28,1 28,1 68,4
Valido De acuerdo 11 19,3 19,3 87,7

Muy de acuerdo 7 12,3 12,3 100,0
Total 57 100,0 100,0

Nota: El 31,6 % de los entrevistados considera que se puede encontrar justificaciones para los actos de corrupcién. Fuente: elaboracién
propia.

Tabla 8
Pregunta: Existe vulnerabilidad en los controles de la universidad
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
En desacuerdo 7 12,3 12,3 12,3
Indiferente 12 21,1 21,1 33,3
Valido De acuerdo 31 54,4 54,4 877

Muy de acuerdo 7 12,3 12,3 100,0
Total 57 100,0 100,0

Nota: Segun el 66,7% de los encuestados los controles de la UNMSM son vulnerables, lo cual facilitaria la comisién de actos de corrup-
cién. Fuente: elaboracion propia.

29.80%
30.00%
22.80% 242000
25.00%
20.00%
12.30%
15.00% 10.50%

10.00%
5.00%
0.00%

Muy en En Indiferente De acuerdo Muy de

desacuerdo desacuerdo acuerdo

Figura 1. La racionalizacién de las conductas antiéticas y el nivel funcional de la organizacién.

Nota: Segun los datos obtenidos por las encuestas, encontramos la tendencia directamente proporcional siguiente: A mayor nivel fun-
cional de la organizacion, la racionalizacion de las conductas antiéticas es mayor. Elaboracién propia.
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Tabla 9
Autopercepcion de impunidad
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
1 9 15,8 15,8 15,8
2 14 24,6 24,6 40,4
Valido 3 16 28,1 28,1 68,4
4 13 22,8 22,8 91,2
5 5 8,8 100,0
Total 57 100,0 100,0

Nota: El 31,6 de los funcionarios encuestados consideran que las conductas antiéticas quedan impunes. Fuente: elaboracién propia.

28.10%

30.00% 24.60%
25.00% 2.0
20.00% 15.80%
0,
15.00% 3.80%
10.00%
5.00%
0.00%
Muy en En Indiferente De acuerdo Muy de
desacuerdo desacuerdo acuerdo

Figura 2. Las caracteristicas de la corrupcién asociadas a la racionalizacién, estan influidas por la
autopercepcién de impunidad.

Fuente: elaboracion propia.

CONCLUSIONES

1. El grado de racionalizacién de las con-
ductas antiéticas estd relacionado con
el nivel funcional de las organizaciones.
Esto indica que existe una relaciéon di-
rectamente proporcional entre el nivel
funcional y la racionalizacién. Mientras
mas alto es el grado del funcionario en
el organigrama institucional mayor es el
grado de racionalizacion de las conductas
riesgosas.

2. La racionalizacion se presenta con may-
or frecuencia con la autopercepcién de
impunidad. Esto significa que mientras
mayor sea la autopercepcion de impuni-
dad mayor grado de racionalizacién de
las conductas riesgosas.

RECOMENDACIONES

Recomendamos establecer programas de
capacitacién en Etica Profesional y del Ser-
vidor Publico reforzando las posturas éticas
fundamentales que permitan al funcionario
de alto nivel enfrentar la autopercepcion de
impunidad.

Del mismo modo debemos disefiar un
nuevo modelo operacional y administrativo de
Gestion del 6rgano de control institucional.

Asimismo, capacitacién de personal de los
organos de Control Institucional, el desarrollo
de materiales, talleres de capacitacion y semi-
narios varios en auditoria de |desempefio y el
desarrollo de un Sistema de Gestion de la Cali-
dad para el nuevo modelo de gestion.
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Por ultimo, se debe desarrollar de un apli-
cativo para el procedimiento administrativo
sancionador y procesos de control masivo en
materia de declaraciones juradas, rendicién de
cuentas, y control simultaneo
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