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Determinantes de la inversión pública de 
los gobiernos distritales del departamento 

de Ayacucho, 2008-2023

RESUMEN
El presente estudio analiza los determinantes de la inversión pública de 
los gobiernos distritales de Ayacucho en el periodo 2008-2023, utilizan-
do un modelo de data panel microeconómico balanceado de efectos fijos, 
con 1,600 observaciones. Se consideraron como variables regresoras los 
rubros de financiamiento y el ciclo político. Los rubros de financiamiento 
evaluados, según el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF), incluyen: 
i) Recursos Ordinarios, ii) Fondo de Compensación Municipal, iii) Canon 
y Regalías, Renta de Aduanas y Participaciones, iv) Donaciones y Transfe-
rencias, v) Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito, vi) Impuestos 
Municipales y vii) Recursos Directamente Recaudados. El ciclo político se 
definió por los tres primeros años de gestión local. Los resultados mues-
tran que los rubros i) Recursos Ordinarios, ii) Fondo de Compensación Mu-
nicipal, iii) Canon y Regalías, iv) Donaciones y Transferencias, v) Recursos 
por Operaciones Oficiales de Crédito y vi) Impuestos Municipales son sig-
nificativos y positivos para la inversión pública, mientras que los Recursos 
Directamente Recaudados no lo son. El análisis del ciclo político evidencia 
que el primer, segundo y tercer año de gestión municipal tienen un efecto 
significativo y negativo en la inversión pública. En conclusión, los recursos 
ordinarios, las donaciones y transferencias, el fondo de compensación mu-
nicipal y los impuestos municipales son determinantes positivos de la in-
versión. El Canon y Regalías son positivos cuando superan los S/ 2,505,977 
(percentil 75). Sin embargo, los recursos directamente recaudados no son 
determinantes y el ciclo político de los primeros tres años tiene un impacto 
negativo en la inversión.
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INTRODUCCIÓN
La presente investigación estudia los deter-
minantes que explican la inversión pública de 
los gobiernos distritales del departamento de 
Ayacucho, y tiene por finalidad responder a la 
problemática de baja ejecución de inversión pú-
blica por parte de los gobiernos distritales de 
dicho departamento. Mediante los resultados 
del modelo econométrico se contrasta la hipó-
tesis de investigación: los rubros de financia-
miento y el ciclo político explican la inversión 
pública de los gobiernos distritales del depar-
tamento de Ayacucho 2008-2023. El presente 
artículo aporta evidencia empírica valiosa para 
futuras investigaciones que estudien los deter-
minantes de la inversión pública.

Importancia de la inversión pública
La inversión pública resulta importante para 
cerrar brechas sociales, mejorar la calidad de 
vida e incrementar la productividad y compe-
titividad.

Con el propósito de entender la dimensión 
de la falta de inversión pública, a continuación, 

se detallan los bajos niveles de competitividad 
que alcanza el departamento de Ayacucho.

Ranking de competitividad del departa-
mento de Ayacucho
El Instituto Peruano de Economía (IPE, 2023) 
ubica a la región de Ayacucho en la posición 
17 entre las 25 regiones peruanas analizadas 
en el Índice de Competitividad Regional 2023. 
La región de Ayacucho presenta debilidades en 
precio de electricidad asentada en el puesto 21, 
salud emplazada en el puesto 17, educación si-
tuada en el puesto 17 y acceso de internet fijo 
ubicada en el puesto 18, además, las institucio-
nes públicas ayacuchanas ejecutan aproxima-
damente el 69.6% del presupuesto anual asig-
nado a la inversión pública. 

Gobiernos locales peruanos son los prin-
cipales actores de la inversión pública
La Tabla 1 se elabora con datos del Banco Cen-
tral de Reserva del Perú (BCRP), evidencia que 
los gobiernos locales son los principales res-
ponsables de la formación bruta de capital e in-
versión pública en el Perú. 

Tabla 1
Formación bruta de capital del gobierno general, gobierno nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales del Perú 
(porcentaje del Producto Bruto Interno [PBI]), 2008-2023

Formación bruta de capital Gobierno general Gobierno nacional Gobiernos regionales Gobiernos locales

2008 4.1 1.2 0.8 2.1

2009 5.2 1.6 1.1 2.5

2010 5.4 1.9 1.2 2.4

2011 4.5 1.7 1.0 1.8

2012 5.2 1.5 1.3 2.4

2013 5.4 1.6 1.3 2.6

2014 5.2 1.7 1.1 2.4

2015 4.4 1.8 0.9 1.7

2016 4.1 1.5 0.9 1.8

2017 4.0 1.4 0.8 1.8

2018 4.2 1.5 0.8 1.9

2019 3.9 1.5 0.8 1.6

2020 3.8 1.4 0.8 1.6

2021 4.2 1.6 0.8 1.8

2022 4.7 1.5 1.0 2.2

2023 4.7 1.8 1.1 1.8

Media 4.56 1.58 0.98 2.03

% 100.0% 34.5% 21.5% 44.4%

Nota. Elaboración propia, 2024. 
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En la Tabla 1 se observa que los gobiernos locales, 
distritales y provinciales del Perú desarrollaron 
en promedio el 44.4% de la formación bruta de 
capital, inversión pública, entre los años 2008 
y 2023, seguidas por el gobierno nacional, que 
aproximadamente contribuye con el 34.5% de 
la formación bruta de capital, mientras que los 
gobiernos regionales aportan el 21.5%. 

Análisis de la problemática en estudio 
haciendo uso de la estadística  
descriptiva
La Tabla 2 considera todos los datos disponi-
bles del portal del Ministerio de Economía y 
Finanzas (MEF) para mostrar un resumen des-
criptivo, la misma que permite tener una idea 
de los bajos niveles de ejecución de inversión 
pública alcanzada por parte de los gobiernos 
distritales del departamento de Ayacucho.

A partir de 2008 el portal de Transparen-
cia Económica del MEF pone a disposición in-
formación respecto a ejecución de inversión 
pública de 1,834 gobiernos locales. En el 2007 
el MEF muestra información disponible de úni-
camente 739 gobiernos locales a nivel nacional 
(MEF, 2023). Lo descrito contribuye a la defini-
ción de la dimensión temporal y transversal de 
la presente investigación. La Tabla 2 considera 
la inversión pública de la población de estudio, 
conformada aproximadamente por 1,808 ob-
servaciones de los 113 gobiernos distritales del 
departamento de Ayacucho.

La Tabla 2 muestra que los gobiernos dis-
tritales del departamento de Ayacucho utilizan 
el 67.9% de los recursos asignados a la inver-
sión pública. Este resultado está en línea con 
los hallazgos del World Bank, que indican que 
los gobiernos subnacionales utilizan dos ter-
cios del presupuesto asignado (World Bank 

Tabla 2
Ejecución anual de inversión pública, porcentaje del Presupuesto Institucional Modificado, de los 113 gobiernos distrita-
les del departamento de Ayacucho, analizadas en percentiles, 2008-2023

Año Mínimo Máximo P10 P20 P50 P80 P90 Media Desviación 
estándar

2008 25.9 98.4 51.1 61.4 76.9 86.4 94.3 74.1 15.5

2009 18.8 96.9 50.1 60.9 76.4 87.6 92.4 73.6 16.6

2010 11.8 99.6 49.1 60.8 75.4 90.1 94.1 74.2 17.9

2011 31.9 99.3 41.9 53.2 72.0 83.3 88.1 69.0 16.4

2012 16.0 97.9 35.4 47.1 64.1 81.5 88.0 63.3 19.5

2013 14.2 96.4 37.3 49.5 63.7 78.9 87.0 62.9 18.2

2014 1.8 98.1 35.1 55.4 75.3 89.3 93.5 70.2 22.2

2015 2.3 99.4 33.1 48.5 73.1 90.5 94.1 68.8 23.8

2016 6.3 99.6 39.3 50.1 73.3 86.7 92.0 69.4 20.5

2017 7.3 99.9 37.1 46.5 73.5 87.3 92.3 68.0 21.7

2018 13.3 99.4 37.0 46.0 71.1 87.6 94.9 67.3 21.8

2019 3.8 98.8 38.5 52.0 72.3 88.4 92.1 68.4 21.1

2020 6.9 97.6 28.0 39.0 57.1 75.9 85.2 56.5 20.3

2021 4.2 97.2 33.9 48.4 70.2 85.7 91.3 66.6 21.1

2022 8.4 100.0 32.6 42.4 73.8 91.1 95.7 67.7 24.7

2023 3.4 98.7 26.8 45.2 73.3 88.0 92.1 67.0 24.0

Mínimo 1.8 96.4 26.8 39.0 57.1 75.9 85.2 56.5 15.5

Máximo 31.9 100.0 51.1 61.4 76.9 91.1 95.7 74.2 24.7

Media 11.0 98.6 37.9 50.4 71.3 86.2 91.7 67.9 20.3

Ṗk - Ṗk-1 12.5 5.5

Desviación estándar 8.7 1.1 7.2 6.6 5.3 4.2 3.1 4.5 2.8

Nota. Elaboración propia, 2024.
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Group, 2017, p. 21), mientras que alrededor de 
11 gobiernos distritales, que pertenecen al per-
centil 10, utilizan el 37.89% de los fondos públi-
cos destinados a la inversión pública. 

Por lo tanto, la ejecución de inversión pú-
blica de los gobiernos distritales pertenecien-
tes al percentil 20 y al percentil 10 tienen una 
diferencia significativa de 12,5%. Sin embargo, 
la diferencia entre los percentiles 90 y 50 es 
más pequeña, aproximadamente del 5.5%. Los 
gobiernos distritales disminuyeron la inver-
sión pública en 2020; sin embargo, después de 
la pandemia, estos gobiernos experimentaron 
un efecto rebote, es decir, alcanzaron niveles 
de ejecución de inversión pública similares a 
los periodos previos al 2020.  La finalidad de 
la presente investigación es demostrar que los 
gobiernos distritales del departamento de Aya-
cucho no realizan suficientes inversiones públi-
cas, a pesar de contar con recursos para esta 
tarea.   

Investigaciones relacionadas a las varia-
bles en estudio
A continuación, se presentan los estudios rele-
vantes relacionados con la ejecución de inver-
sión pública de los gobiernos locales, subnacio-
nales o distritales.  

La inversión pública tiene una relación 
significativa y positiva con la deuda pública 
(Galván et al., 2023), y el endeudamiento neto 
muestra una relación directa con la inversión 
pública (Dhawan & Yadav, 1997). En otras pa-
labras, el endeudamiento interno y externo son 
fuentes de financiamiento de la inversión públi-
ca (Bint-e-Ajaz & Ellahi, 2012), en este sentido, 
las condiciones para acceder al crédito externo 
influyen en la inversión pública (Vashakmadze 
et al., 2017). 

Sin embargo, Mehrotra y Välilä (2006) en-
cuentran resultados contradictorios al afirmar 
que los aumentos de la deuda pública conducen 
a una disminución de la inversión pública; así 
mismo, el aumento imprevisto de la deuda pú-
blica conduce a una reducción de la inversión 
pública (Jalles & Medas, 2024). La inversión pú-
blica muestra una relación inversa con la deu-
da, debido al compromiso de recursos públicos 
para atender los intereses (Haraldsvik et al., 
2023).

Las fuentes de financiamiento pública 
como las transferencias específicas para gasto 
de capital, las transferencias para libre dispo-
nibilidad, endeudamiento público e ingresos 
propios muestran una relación positiva y sig-
nificativa con la inversión pública (Capello et 
al., 2019). En este sentido, también se afirma 
que las fuentes de financiamiento influyen de 
forma significativa y positiva en la inversión 
pública de los gobiernos locales (Jiménez et al., 
2020; Lastra, 2017).

En concordancia con los rubros de finan-
ciamiento público, los ingresos fiscales o ingre-
sos tributarios muestran relación positiva con 
la inversión pública (Vashakmadze et al., 2017), 
al respecto, la recaudación fiscal resulta ser 
muy importante para promover la inversión 
pública (Chand & Kumar, 2004, p. 5616). Las 
municipalidades muestran alta dependencia 
de los recursos disponibles para proporcionar 
infraestructura pública (Goeminne & Smolders, 
2014). 

En cuanto al ciclo político, la inversión pú-
blica de los gobiernos locales pequeños dismi-
nuye durante el primer y tercer año de gestión, 
y es no significativa durante el segundo año 
(Jiménez et al., 2020); además, la inversión pú-
blica se reduce en el año previo a las elecciones 
(Capello et al., 2019). Sin embargo, se aprecia 
un aumento de la inversión durante el año de 
las elecciones (Haraldsvik et al., 2023). Las in-
versiones aumentan a medida que se acercan 
las elecciones (Goeminne & Smolders, 2014). 

La competencia de los recursos públicos 
para conformar los gastos corrientes y la inver-
sión pública también afecta el nivel de ejecu-
ción de la inversión pública (Goldsmith, 2008). 

La inversión pública es esencial pero no 
suficiente para el crecimiento económico; asi-
mismo, es crucial elegir qué proyectos inver-
tir (Somik, 1999). Al respecto, se afirma que 
los proyectos públicos están relacionados con 
las prioridades de las autoridades (Reyes Cor-
tez, 2023), por otro lado, la tasa de crecimien-
to poblacional tiene un impacto positivo en la 
inversión pública (Hansen, 1965). La inversión 
pública promueve mayor inversión privada y 
en conjunto mejoran los niveles de producción 
(Abiad et al., 2016). 
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Problema, objetivo e hipótesis de la 
investigación
En esta línea, se plantea el siguiente problema 
de investigación: ¿Cómo los rubros de finan-
ciamiento y el ciclo político influyen en la in-
versión pública de los gobiernos distritales del 
departamento de Ayacucho 2008-2023? El ob-
jetivo es analizar los rubros de financiamien-
to y el ciclo político como determinantes de la 
inversión pública de los gobiernos distritales 
del departamento de Ayacucho 2008-2023. La 
hipótesis de investigación es:  los rubros de fi-
nanciamiento y el ciclo político explican la in-
versión pública de los gobiernos distritales del 
departamento de Ayacucho 2008-2023. 

Limitaciones de la investigación
La principal limitación que enfrenta la investi-
gación es que los resultados obtenidos están li-
mitados por el horizonte temporal 2008-2023. 
La relación de las variables en estudio se evi-
dencia en el periodo de estudio. 

La segunda limitación del presente artí-
culo es que 13 gobiernos distritales del depar-
tamento de Ayacucho, de reciente creación, no 
satisfacen las exigencias de datos que demanda 
el método de investigación; en consecuencia, de 
los 113 gobiernos distritales que conforman la 
población se tiene una muestra de 100 gobier-
nos distritales.

MÉTODOS
El enfoque de la presente investigación es cuan-
titativo y el tipo de investigación es explicativa, 
además, el diseño es no experimental; en este 
sentido, se aplica un panel de datos microeco-
nómico balanceado estático de efectos fijos. 

La población está formada por 113 gobier-
nos distritales ayacuchanos, eje transversal, 
de las cuales se considera 100 gobiernos dis-
tritales como muestra. El criterio de muestreo 
es no probabilístico; es decir, la muestra está 
conformada por todos los gobiernos distrita-
les de la población en estudio que cuentan con 
datos disponibles para el análisis tipo panel en 
el periodo 2008-2023. En esta línea, la muestra 
balanceada está formada por 1,600 observacio-
nes, donde en el eje transversal está conforma-
do por 100 gobiernos distritales y en el eje tem-
poral se considera 16 años. Los 13 gobiernos  

distritales no considerados en el estudio son 
Anchihuay, Andrés Avelino Cáceres Dorregaray, 
Canayre, Chaca, Magdalena, Ninabamba, Oronc-
coy, Patibamba, Pucacolpa, Putis, Río Unión 
Progreso, Samugari y Uchuraccay. Resulta 
conveniente detallar la tipología de la presen-
te investigación para realizar alcances sobre 
el procedimiento empleado; en este sentido, la 
investigación plantea un modelo econométrico, 
es decir, se evidencia la relación entre el enfo-
que cuantitativo y los métodos matemáticos 
según Hernández-Sampieri y Mendoza (2019). 
La sistematización y el análisis de los datos de 
ejecución anual de inversión pública, rubros de 
financiamiento y ciclo político corresponden al 
periodo 2008-2023; para ello se emplea el sof-
tware StataSE-64 versión 16, concordando con 
lo señalado por Baena (2017), Niño (2011), Ta-
mayo y Tamayo (2003) y Monje (2011) respecto 
a la investigación con enfoque cuantitativo. 

El presente trabajo es explicativo acorde 
a lo establecido por Rivas (2017), siendo el ob-
jetivo determinar las relaciones de causalidad 
(Pino, 2019; Sánchez et al., 2018). Para determi-
nar las relaciones de causalidad de la inversión 
pública local se analizaron los niveles de signi-
ficancia, los signos y valores del parámetro de 
las variables regresoras, como son los rubros de 
financiamiento y los ciclos políticos. Además, la 
investigación no considera la experimentación 
para la generación de datos, coincidiendo con 
los argumentos de Silvestre y Huamán (2019).

La presente investigación considera un 
diseño longitudinal del panel microeconómico 
porque se analiza a los mismos 100 gobiernos 
distritales durante el periodo 2008-2023, ajus-
tándose a los señalado por Díaz (2019) y Rosa-
les (2010). Por otro lado, se elige de panel de 
efectos fijos porque captura la heterogeneidad 
individual de los gobiernos distritales (Wool-
drige, 2010). 

Descripción de la recolección y análisis 
de datos
Para la recolección de datos se construyó una 
matriz tipo panel haciendo uso del software 
Excel donde se ingresaron los montos anuales 
en soles de la inversión pública devengada, va-
riable dependiente, que figura en el portal de 
transparencia del Ministerio de Economía y Fi-
nanzas, Consulta Amigable, de cada uno de los 
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distritos y periodo de estudio. Luego, por cada 
uno de los siete rubros de financiamiento, se 
ingresaron los montos anuales en soles corres-
pondiente al Presupuesto Institucional Modifi-
cado (PIM). Cada uno de los valores ingresados 
en la matriz tipo panel, en soles corrientes, fue-
ron deflactados empleando el Índice de Precios 
al Consumidor (IPC), lo que permite llevar los 
precios corrientes a precios constante, toman-
do como año base al año 2008.

Este procedimiento se desarrolló para 
eliminar la influencia y/o distorsión de la in-
flación en los resultados de la presente investi-
gación. Seguidamente, cada uno de los montos 
anuales a precio constante se expresaron en 
términos de logaritmo natural. 

Luego de desarrollar la prueba VIF en el 
modelo general, donde se evidenció que el ru-
bro de financiamiento del Canon y Sobrecanon, 
Regalías, Renta de Aduanas y Participaciones 
presentan severa multicolinealidad. Luego de 
desarrollar un conjunto de pruebas VIF donde 
se determinó que es conveniente expresar esta 
variable como el percentil 75 de los montos 
anuales reales respectivos; es decir, canon2, 
que es cuando el gobierno distrital percibe in-
gresos por este rubro iguales y/o superiores 
a S/ 2,505,977. Por lo tanto, el rubro de finan-
ciamiento Canon y Sobrecanon, Regalías, Ren-
ta de Aduanas y Participaciones no se expresa 
en términos de logaritmo natural; es decir, se 
expresa en términos de unidades monetarias 
reales. 

La recolección de datos tipo dummy para 
el ciclo político se asigna de la siguiente mane-
ra: el valor 1 es para el primer año de gestión 
y 0 en caso contrario; el valor de 1 es para el 
segundo año de gestión y 0 en caso contrario; 
el valor de 1 es para el tercer año de gestión y 
0 en caso contrario, y el valor de 1 es para el 
cuarto año de gestión y 0 en caso contrario 

Al finalizar el proceso de recolección de 
datos la matriz tipo panel consta de 11,200 da-
tos vinculados a los rubros de financiamiento; 
6,400 datos relacionados al ciclo político, ha-
ciendo un total de 17,600 datos ligados a las va-
riables independientes. Además, se cuenta con 
1,600 datos correspondientes a la variable de-
pendiente, que es inversión pública. La matriz 
tipo panel posibilita el análisis de 19,200 datos 

relacionados tanto a la variable dependiente 
como independiente del modelo econométrico.

Para el análisis de los datos recolectados, 
desde el software StataSE-64 versión 16 se im-
portó la matriz tipo panel del Excel. Seguida-
mente, se desarrollaron un conjunto de prue-
bas econométricas para validar el modelo final. 
Las pruebas desarrolladas son: i) prueba de 
normalidad: test de sesgo – Kurtosis, ii) prue-
ba de normalidad: Shapiro Wilk, iii) prueba de 
normalidad: estimación de densidad de Kernel, 
iv) prueba de multicolinealidad: VIF, v) prueba 
de heterocedasticidad: gráfica de residuos, vi) 
prueba de heterocedasticidad: Breusch – Pagan, 
vii) prueba de heterogeneidad: Breusch-Pagan, 
viii) Prueba de Hausman, para la selección del 
modelo entre panel de efectos fijos y panel de 
efectos aleatorios. De acuerdo a los resultados 
de cada una de las pruebas señaladas se conclu-
yó que el contraste de hipótesis de la presente 
investigación se realizará mediante un modelo 
panel microeconómico balanceado estático de 
efectos fijos con distribución normal. 

Por presencia de colinealidad de las varia-
bles tipo dummy del ciclo político se decidió eli-
minar el cuarto año de gestión local del modelo 
econométrico. Finalmente, haciendo uso de los 
comandos de StataSE-64 para modelos panel se 
obtuvieron los resultados que se muestran en 
la Tabla 3. 

Para fines de interpretación de los resul-
tados, las variables del modelo que son expre-
sadas en términos de logaritmo natural tienen 
la ventaja de interpretar los resultados como 
elasticidades, entendidas como variación por-
centual. Por otro lado, la variable canon2 con-
serva las unidades monetarias reales, es decir, 
soles a precio constante con año base 2008. La 
interpretación de los resultados del primer, se-
gundo y tercer año de gestión del ciclo político 
son producto de la comparación con el nivel de 
inversión pública logradas en el cuarto año de 
gestión municipal.

Modelo econométrico
El modelo econométrico de la presente 

investigación se plantea tomando en conside-
ración estudios previos donde se analizan va-
riables explicativas y determinantes de la in-
versión pública.
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Ln_ipit = β0 + β1ln_rdrit + β2ln_roit + β3ln_
fcmit + β4canon2it + β5ln_dnait + β6ln_creit + 

β7ln_imit + β8A1it +β9A2it + β10A3it + uit

Seguidamente, se detalla las variables de-
pendiente y explicativas del modelo economé-
trico. 

Dimensión transversal
i: son los cien gobiernos distritales en estudio 
del departamento de Ayacucho.

Dimensión temporal
t: es el periodo, 16 años de estudio, 2008-2023.

Variable dependiente o respuesta 
ln_ipit es el logaritmo natural de la inversión 
pública devengada del gobierno distrital i en el 
año t, año base 2008.

Variables explicativas o estímulos
a) Rubros de financiamiento público

ln_rdrit es el logaritmo natural del rubro 
de financiamiento Recursos Directamente Re-
caudados del gobierno distrital i en el año t, 
año base 2008.

ln_roit es el logaritmo natural del rubro de 
financiamiento Recursos Ordinario del gobier-
no distrital i en el año t, año base 2008.

ln_fcmit es el logaritmo natural del rubro 
de financiamiento Fondo de Compensación Mu-
nicipal del gobierno distrital i en el año t, año 
base 2008.

canon2it se asigna el valor de 1 cuando el 
gobierno distrital i en por lo menos un periodo 
percibe igual o mayor al percentil 75 del rubro 
de financiamiento Canon, Sobrecanon, Rega-
lías, Renta de Aduanas y Participaciones, es de-
cir, S/ 2,505,977, año base 2008.

ln_dnait es el logaritmo natural del rubro 
de financiamiento Donaciones y Transferen-
cias del gobierno distrital i en el año t, año base 
2008.

ln_creit es el logaritmo natural del rubro 
de financiamiento Recursos por Operaciones 
Oficiales de Crédito del gobierno distrital i en 
el año t, año base 2008.

ln_imit es el logaritmo natural del rubro de 
financiamiento Impuestos Municipales del go-
bierno distrital i en el año t, año base 2008.

b) Ciclo político

A1it primer año de gestión del gobierno 
distrital i en el año t, se asigna el valor 1 al pri-
mer año de gestión de gobierno distrital, y 0 en 
caso contrario.

A2it segundo año de gestión del gobierno 
distrital i en el año t, se asigna el valor 1 al se-
gundo año de gestión de gobierno distrital, y 0 
en caso contrario.

A3it primer año de gestión del gobierno 
distrital i en el año t, se asigna el valor 1 al pri-
mer año de gestión de gobierno distrital, y 0 en 
caso contrario.

c) Además

uit: son las perturbaciones que afectan la 
variable dependiente que no están estimadas 
en el modelo. 

β: representa el parámetro de cada una de 
las variables explicativas, las mismas que son 
estimadas mediante el modelo econométrico. 

RESULTADOS 
En la Tabla 3 se presentan los resultados con-
cordantes con el objetivo del artículo: analizar 
los rubros de financiamiento y el ciclo político 
como determinantes de la inversión pública de 
los gobiernos distritales del departamento de 
Ayacucho 2008-2023. 

La Tabla 3 muestra los resultados del mo-
delo econométrico donde se analizan los ru-
bros de financiamiento, como son Recursos 
Ordinarios, Fondo de Compensación Municipal, 
canon2, Donaciones y Transferencias, Recursos 
por Operaciones Oficiales de Crédito e Impues-
tos Municipales, y el ciclo político, como son el 
primer año de gestión, segundo año de gestión 
y tercer año de gestión, los cuales corroboran 
la hipótesis siguiente: los rubros de financia-
miento y el ciclo político explican la inversión 
pública de los gobiernos distritales del depar-
tamento de Ayacucho 2008-2023. La variable 
Recursos Directamente Recaudados es la ex-
cepción debido a que es no significativo como 
determinante de la inversión pública distrital. 
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A continuación, se describen y explican los 
principales hallazgos por cada una de las va-
riables de los rubros de financiamiento y ciclo 
político, para lo que se considera el nivel de sig-
nificancia, signo y valor de los resultados mos-
trados en la Tabla 3; además, se contrasta con 
la hipótesis de la investigación. 

Resultados de los rubros de financia-
miento 
Los rubros de financiamiento se encuentran 
integrados por 7 variables, cuyos resultados se 
detallan a continuación. 

a) Recursos Directamente Recaudados 
(ln_rdr)

El logaritmo natural de Recursos Directamente 
Recaudados es no significativo para explicar la 
inversión pública para un nivel de confianza de 

99%, 95% y 90%; es decir, los recursos corres-
pondientes a este rubro no producen ningún 
efecto sobre la inversión pública. Por lo tanto, 
no existe suficientes indicios estadísticos para 
no aceptar la hipótesis de la investigación. Los 
resultados de la Tabla 3 evidencian que los go-
biernos distritales del departamento de Ayacu-
cho recaudan insuficientes ingresos en térmi-
nos de Recursos Directamente Recaudados, los 
mismos que terminan siendo indiferentes para 
dinamizar la inversión pública local. 

b) Recursos Ordinarios (ln_ro)

El logaritmo natural de Recursos Ordinarios 
es significativo para un nivel de confianza de 
99%; por lo tanto, existen suficientes indicios 
estadísticos para aceptar la hipótesis de la  
investigación. Al mostrar signo positivo se pue-
de afirmar en términos de elasticidad que un 

Tabla 3
Resultados de la inversión pública de los gobiernos distritales del departamento 
de Ayacucho, 2008-2023

Variables regresoras

Ru
br

os
 d

e f
in

an
ci

am
ie

nt
o

ln_rdr
0.00216

(0.00385)

ln_ro
0.0516***

(0.00284)

ln_fcm
0.0312***

(0.00741)

canon2
1.004***

(0.0474)

ln_dna
0.0400***

(0.00372)

ln_cre
0.0511***

(0.00314)

ln_im
0.0185**

(0.00943)

Ci
cl

o 
po

lít
ic

o

A1
-0.132***

(0.0440)

A2
-0.229***

(0.0484)

A3
-0.199***

(0.0446)

Constante
12.78***

(0.107)

Observaciones 1,600

Número de gobiernos locales 100

Nota. Los errores estándar se encuentran entre paréntesis y los niveles de significancia son: 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Elaboración propia, 2024.
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incremento de 1% de los Recursos Ordinarios 
por parte del Ministerio de Economía y Finan-
zas produciría un incremento de la inversión 
pública de 5.16% en los gobiernos distritales. 
Los Recursos Ordinarios que perciben los go-
biernos distritales proceden del Impuesto a la 
Renta, Impuesto General a las Ventas (IGV), Im-
puesto Selectivo al Consumo (ISC) e Impuesto a 
las Transacciones Financieras (ITF). 

c) Fondo de Compensación Municipal 
(ln_fcm)

El logaritmo natural del Fondo de Compensa-
ción Municipal es significativo para un nivel 
de confianza de 99%; por lo tanto, existen su-
ficientes indicios estadísticos para aceptar la 
hipótesis de la investigación. Al mostrar signo 
positivo se puede afirmar en términos de elas-
ticidad que un incremento de 1% del Fondo de 
Compensación Municipal por parte del MEF 
produciría un incremento de la inversión públi-
ca de 3.12% en los gobiernos distritales. El Fon-
do de Compensación Municipal que perciben 
los gobiernos distritales depende principal-
mente del Impuesto General a las Ventas (IGV). 

d) Canon, Sobrecanon, Regalías, Renta 
de Aduanas y Participaciones (canon2)

Cuando el Canon, Sobrecanon, Regalías, Renta 
de Aduanas y Participaciones es igual y/o su-
perior a S/ 2,505,977 a precios constantes del 
año base 2008 es significativo para un nivel 
de confianza de 99%; por lo tanto, existe su-
ficientes indicios estadísticos para aceptar la 
hipótesis de la investigación. Al mostrar signo 
positivo se puede afirmar que el gobierno dis-
trital que percibe ingresos iguales y/o superio-
res a S/ 2,505,977 a precios constantes del año 
base 2008, incrementaría la inversión pública 
en 100.4%. Es decir, cuando el Canon, Sobreca-
non, Regalías, Renta de Aduanas y Participacio-
nes representa un ingreso alto para el gobierno 
distrital produce un incremento de la inversión 
pública en más del 100%. Dicho rubro de fi-
nanciamiento es el principal determinante con 
efecto positivo para la inversión pública.

e) Donaciones y Transferencias (ln_dna)

El logaritmo natural de Donaciones y Transferen-
cias es significativo para un nivel de confianza  
de 99%; por lo tanto, existen suficientes indi-
cios estadísticos para aceptar la hipótesis de 

la investigación. Al mostrar signo positivo se 
puede afirmar en términos de elasticidad que 
un incremento de 1% de las donaciones y trans-
ferencias por parte del MEF produciría un in-
cremento de la inversión pública de 4% en los 
gobiernos distritales. Los resultados de la Ta-
bla 3 evidencian que las donaciones y transfe-
rencias son influyentes positivamente para la 
inversión pública. 

f) Recursos por Operaciones Oficiales 
de Crédito (ln_cre)

El logaritmo natural de los Recursos por Ope-
raciones Oficiales de Crédito es significati-
vo para un nivel de confianza de 99%; por lo 
tanto, existen suficientes indicios estadísticos 
para aceptar la hipótesis de la investigación. Al 
mostrar signo positivo se puede afirmar en tér-
minos de elasticidad que un incremento de 1% 
de los Recursos por Operaciones Oficiales de 
Crédito por parte del MEF produciría un incre-
mento de la inversión pública de 5.11% en los 
gobiernos distritales. Dicho Ministerio recurre 
las Operaciones Oficiales de Crédito cuando 
existe déficit fiscal; es decir, cuando el gasto 
público es mayor al ingreso público. 

g) Impuestos Municipales (ln_im)

El logaritmo natural de los Impuestos Munici-
pales es significativo para un nivel de confian-
za de 99%; por lo tanto, existen suficientes in-
dicios estadísticos para aceptar la hipótesis de 
la investigación. Al mostrar signo positivo se 
puede afirmar en términos de elasticidad que 
un incremento de 1% de los impuestos muni-
cipales por parte de la municipalidad distrital 
produciría un incremento de la inversión públi-
ca de 1.85%. Los ingresos que recaudan los go-
biernos distritales como impuestos municipa-
les muestran un menor impacto en la inversión 
pública tomando en consideración los otros ru-
bros de financiamiento. 

Resultados del ciclo político
El ciclo político está integrado por el primer, 
segundo y tercer año de gestión municipal. 

a) Primer año de gestión

El primer año de gestión local es significati-
vo para un nivel de confianza de 99%; por lo 
tanto, existen suficientes indicios estadísticos 
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para aceptar la hipótesis de la investigación. 
La Tabla 3 muestra signo negativo para dicha 
variable; por lo tanto, se puede indicar que du-
rante el primer año de gestión de la autoridad 
edil se contrae la inversión pública en 13.2%, 
este resultado evidencia que la nueva gestión 
edil presenta debilidades para desarrollar in-
versión pública en su localidad. 

b) Segundo año de gestión 

El segundo año de gestión local es significati-
vo para un nivel de confianza de 99%; por lo 
tanto, existen suficientes indicios estadísticos 
para aceptar la hipótesis de la investigación. La 
Tabla 3 muestra signo negativo para el segundo 
año; por lo tanto, se puede indicar que durante 
el segundo año de gestión de la autoridad edil 
se contrae la inversión pública en 22.9%, es de-
cir, durante el segundo año se acentúan la caída 
de la inversión pública. 

c) Tercer año de gestión 

El tercer año de gestión local es significati-
vo para un nivel de confianza de 99%; por lo 
tanto, existen suficientes indicios estadísticos 
para aceptar la hipótesis de la investigación. 
En la Tabla 3 se aprecia signo negativo para el 
tercer año; por lo tanto, se puede indicar que 
durante el tercer año de gestión de la autoridad 
edil se contrae la inversión pública en 19.9%. 
En otras palabras, hasta el tercer año del perio-
do de gobierno se sostienen las debilidades de 
gestión municipal vinculadas a la ejecución de 
inversión pública local. 

Es en el cuarto año de gestión municipal 
cuando los niveles de inversión se incremen-
tan; es decir, de los cuatro años que comprende 
el gobierno local, en los tres primeros años la 
inversión pública se contrae significativamen-
te, y es en el último año de gestión que la inver-
sión pública crece. 

DISCUSIÓN 
De acuerdo a los resultados de la investigación, 
de las 7 variables que componen los rubros de 
financiamiento, 6 de ellas corroboran que son 
determinantes de la inversión pública, y los 3 
años de gestión pública que conforman el ciclo 
político evidencian ser determinantes de la in-
versión pública. 

Discusión de los rubros de financiamiento
Los recursos públicos que los gobiernos distri-
tales utilizan para financiar la inversión públi-
ca provienen principalmente de transferencias 
del MEF y de los recursos generados en la pro-
pia localidad.

a) Recursos Directamente Recaudados 
(ln_rdr)

El incremento de los Recursos Directamente 
Recaudados en 1% de los gobiernos distritales 
del departamento de Ayacucho resulta estadís-
ticamente no significativo para dinamizar la 
inversión pública de los gobiernos distritales 
del departamento de Ayacucho. 

Los hallazgos actuales de la presente in-
vestigación difieren de los hallazgos de Jimé-
nez et al. (2020), quienes concluyeron que los 
gobiernos locales pequeños del Perú incremen-
tan la inversión pública en 5.76% ante un incre-
mento en 1% de recursos directamente recau-
dados. Además, Lastra (2017) señala que los 
gobiernos locales pequeños y micros aumenta-
ron sus inversiones en un 3.66% y 3.62%, res-
pectivamente, como resultado de un aumento 
del 1% de los recursos propios, que son la suma 
de dos ingresos: los impuestos municipales 
y los recursos directamente recaudados. Se 
concuerda con los resultados de Jiménez et al. 
(2020), quienes señalan que los recursos direc-
tamente recaudados resultan no significativos 
para explicar la inversión pública de los gobier-
nos locales medianos. 

Los gobiernos distritales del departamen-
to de Ayacucho tienen la potestad de recaudar 
ingresos propios, entre ellos los recursos di-
rectamente recaudados, pero la cantidad anual 
resulta insuficiente para influir en la inversión 
pública local.

En el contexto donde la población expresa 
resistencia al pago por los servicios municipa-
les y/o donde la municipalidad distrital recauda 
un menor ingreso respecto al costo que implica 
la prestación del servicio municipal, se crean 
condiciones favorables para el desinterés de la 
población local en cuanto a realizar el control 
ciudadano de los gastos del gobierno edil. Es 
decir, la población expresa escaso compromi-
so para realizar el seguimiento de las decisio-
nes de inversión tomadas por el gobierno edil.  
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Para revertir el contexto descrito, la municipa-
lidad distrital debería construir una cultura de 
pago en los pobladores por los servicios muni-
cipales prestados, teniendo como limitante la 
implementación de un conjunto de medidas, al-
guna de ellas probablemente impopulares para 
el gobierno edil en ejercicio. 

b) Recursos Ordinarios (ln_ro)

El incremento de los Recursos Ordinarios en 
1% de los gobiernos distritales del departamen-
to de Ayacucho incrementa la inversión pública 
en 5.16%. En términos de rubros de financia-
miento, los recursos ordinarios son el segundo 
factor más influyente en la inversión pública 
de los gobiernos distritales del departamento 
de Ayacucho. Esto se debe principalmente a la 
capacidad del Gobierno Central, bajo la Ley de 
Presupuesto del Sector Público, de transferir 
los Recursos Ordinarios de los ministerios a los 
gobiernos locales distritales, previa aprobación 
institucional.

La investigación actual confirma las con-
clusiones de Lastra (2017) y Jiménez et al. 
(2020) en cuanto a los recursos ordinarios: los 
gobiernos distritales presentan una relación 
positiva y significativa con la inversión pública.

Jiménez et al. (2020) descubren que el 
5.38% de los gobiernos locales pequeños au-
mentan su inversión pública con un aumen-
to del 1% de los recursos ordinarios. Lastra 
(2017) señala que los gobiernos locales pe-
queños y micros aumentan su inversión en un 
14.4% y 14.5%, respectivamente, con un au-
mento del 1% de recursos ordinarios. El valor 
del estudio actual es similar al de Jiménez et al. 
(2020).

Esto concuerda con los hallazgos de Vas-
hakmadze et al. (2017), Chand & Kumar (2004) 
y Goeminne & Smolders (2014), en el sentido, 
que los recursos ordinarios provienen de la 
recaudación tributaria como son el Impuesto 
a la Renta, Impuesto General a las Ventas, Im-
puesto Selectivo al Consumo, Impuesto a las 
Transacciones Financieras y otras fuentes de 
naturaleza impositiva. Es decir, en la presente 
investigación se evidencia la relación signifi-
cativa y positiva de la recaudación fiscal y la 
inversión pública, y se muestra la dependencia  

de recursos públicos disponibles para desarro-
llar la inversión pública.  

Ello implica que el MEF, responsable de la 
política fiscal, con el propósito de dinamizar la 
inversión pública en los gobiernos distritales, 
debería promover gradualmente la formali-
zación y ampliación de la base tributaria, esta 
medida tendría como una de sus consecuencias 
mayor inversión pública debido a una mayor 
recaudación del Impuesto a la Renta (IR), Im-
puesto General a las Ventas (IGV), Impuesto Se-
lectivo al Consumo (ISC), e Impuesto a las Tran-
sacciones Financieras (ITF), dichos impuestos 
contribuyen a la formación del rubro Recursos 
Ordinarios. Para desarrollar políticas de natu-
raleza tributaria, la limitante que enfrenta el 
MEF es que la economía peruana viene recu-
perándose de una reciente recesión económica 
ocurrida durante el año 2023 (BCRP, 2023).  En 
la realidad descrita, el 08 de agosto de 2024 el 
BCRP, responsable de la política monetaria, con 
el objetivo de impulsar la recuperación econó-
mica decidió bajar la tasa de interés de referen-
cia de 5.75% a 5.50% (BCRP, 2024).

c) Fondo de Compensación Municipal, 
ln_fcm

La inversión pública aumenta en un 3.12% gra-
cias al aumento del Fondo de Compensación 
Municipal en 1% en los gobiernos distritales 
del departamento de Ayacucho. 

La investigación actual concuerda con 
las conclusiones de Lastra (2017): el Fondo de 
Compensación Municipal tiene un efecto posi-
tivo en la inversión pública. Dicho autor seña-
la que los gobiernos locales pequeños y micros 
aumentan su inversión en el 4.65% y el 3.08%, 
respectivamente, con un aumento del 1% del 
Fondo de Compensación Municipal. 

También concuerda con los hallazgos de 
Vashakmadze et al. (2017), Chand & Kumar 
(2004) y Goeminne & Smolders (2014), en 
cuanto los ingresos por Fondo de Compensa-
ción Municipal derivan del Impuesto de Pro-
moción Municipal que es el 2% del Impuesto 
General de las Ventas; en otras palabras, la re-
caudación tributaria influye de forma signifi-
cativa y positiva en la inversión pública de los 
gobiernos distritales. Esto implica que el MEF 
promueve medidas que dinamizan la economía 
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y el mercado laboral; de esta forma, se esti-
mula el consumo y, en consecuencia, se incre-
menta la recaudación del IGV. Dichos mayores 
ingresos incrementarían el financiamiento de 
la inversión pública de los gobiernos distritales 
mediante el Fondo de Compensación Municipal, 
definido como el 2% de las operaciones afecta-
das al IGV. La limitante que enfrenta el MEF es 
la evasión tributaria. 

d) Canon, Sobrecanon, Regalías, Renta 
de Aduanas y Participaciones (Canon2)

La inversión pública se incrementa en un 
100.4% para los gobiernos distritales del de-
partamento de Ayacucho que reciben una suma 
igual o superior a S/ 2,505,977 en el año base 
2008, correspondiente a Canon, Sobrecanon, 
Regalías, Renta de Aduanas y Participaciones. 

Los ingresos por Canon Sobrecanon, Re-
galías, Renta de Aduanas y Participaciones que 
superen los S/ 2,505,977 en el año base 2008 
representan el primer y más importante impul-
sor de la inversión pública. Esto se debe a que 
estos recursos están limitados a financiar solo 
la inversión pública y no permiten el financia-
miento del gasto corriente. 

La presente investigación corrobora los 
resultados de Jiménez et al. (2020) y de Las-
tra (2017). Se muestra una relación positiva y 
significativa entre la asignación de recursos 
provenientes de la explotación de recursos na-
turales y la inversión pública de los gobiernos 
distritales.

Jiménez et al. (2020) encuentran un au-
mento en la inversión pública de 6.73% de los 
gobiernos locales pequeños cuando se aumenta 
el 1% de la transferencia de recursos públicos 
asociada a recursos naturales. Por otro lado, 
Lastra (2017) señala que un incremento del 1% 
de Canon y otros incrementa la inversión en 
24.6% de los gobiernos locales pequeños y en 
15.4% de los gobiernos locales micros. Según 
Capello et al. (2019), esto determina que la in-
versión aumenta en un 238.06% con un aumen-
to del 1% en las transferencias de recursos pú-
blicos para inversión pública específica.

En el presente estudio se recodifica la va-
riable ln_canon por presentar multicolineali-
dad, y se emplea la variable canon2, variable 

dummy. Lo descrito explica la diferencia en 
cuanto a los valores obtenidos por Jiménez et 
al. (2020) y Lastra (2017). La recodificación 
realizada permite evidenciar que los gobiernos 
distritales que presentan altos ingresos en el 
rubro Canon alcanzan altos niveles de ejecu-
ción de inversión pública.

Esta variable implica que únicamente los 
gobiernos distritales que perciban ingresos 
iguales y/o superiores a S/ 2,505,977 por con-
cepto de Canon, Sobrecanon, Regalías, Renta de 
Aduanas y Participaciones podrán incremen-
tar la inversión pública en más del 100%. En-
tiéndase por Canon como el 50% del Impuesto 
a Renta proveniente de la actividad extractiva 
desarrollada en la localidad. Por otro lado, la re-
galía minera es una tasa efectiva que pagan las 
empresas del sector al gobierno (MEF, 2023). 
La limitante que enfrenta el Gobierno Nacional 
para incrementar los ingresos de este rubro de 
financiamiento es destrabar las operaciones de 
las actividades mineras, resolver los conflictos 
socioambientales y promover la formalización 
de las actividades mineras. 

Con el propósito de ejemplificar lo des-
crito en el párrafo anterior, el 05 de agosto de 
2024 se inició un conflicto socioambiental en la 
provincia de Huanta, departamento de Ayacu-
cho, debido al rechazo de la población a la con-
tinuación de la operación minera en la cabecera 
de cuenca de la cordillera de Razuhuillca, lugar 
de donde procede la fuente de agua para la po-
blación (Defensoría del Pueblo, 2024). Por otro 
lado, el 03 de abril de 2024 se presentó el Pro-
yecto de Ley N° 7462/2023-CR en el Congreso 
de la República, el mismo que considera en su 
artículo 1 modificar el artículo 6 del Decreto 
Legislativo N° 1293; es decir, ampliar el plazo 
de vigencia del proceso de formalización mine-
ra hasta el 31 de diciembre de 2027. 

e) Donaciones y Transferencias (ln_dna)

La inversión pública aumenta en un 4.0% gra-
cias al aumento de las donaciones y transfe-
rencias en 1% de los gobiernos distritales del 
departamento de Ayacucho. En términos de 
rubros de financiamiento, las donaciones y 
transferencias, entendidas como los fondos no 
reembolsables que recibe el gobierno y de los 
cuales no existe contraprestación, son el cuar-
to impulsor más importante de la inversión  
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pública distrital. Esto demuestra que los ingre-
sos públicos provenientes de recaudación fiscal 
son complementados con donaciones y trans-
ferencias para impulsar la inversión pública de 
los gobiernos distritales.

Esta variable implica que el Gobierno Na-
cional y el Ministerio de Economía y Finanzas 
son dependientes de las donaciones y transfe-
rencias realizadas por instituciones internacio-
nales y/o nacionales para promover la inver-
sión pública de los gobiernos distritales. Ambos 
enfrentan la limitación de generar suficientes 
ingresos públicos para financiar la inversión 
pública; es decir, el MEF dispone de recursos 
escasos para incrementar de forma sostenida 
la inversión pública de los gobiernos distritales. 

f) Recursos por Operaciones Oficiales 
de Crédito (ln_cre)

La inversión pública aumenta en un 5.11% gra-
cias a un aumento del 1% en los Recursos por 
Operaciones Oficiales de Crédito de los gobier-
nos locales distritales del departamento de 
Ayacucho. El tercer factor más influyente en la 
inversión pública de los gobiernos distritales 
del departamento de Ayacucho es el financia-
miento a través de Recursos por Operaciones 
Oficiales de Crédito. El Gobierno Central tiene 
la facultad de ceder a los gobiernos distritales 
fondos de Recursos por Operaciones Oficiales 
de Crédito provenientes de los ministerios que 
se destinaron inicialmente a la inversión públi-
ca, con previo acuerdo. 

En la investigación se evidencia relación 
positiva y significativa de Recursos por Ope-
raciones Oficiales de Crédito con la inversión 
pública de los gobiernos distritales del depar-
tamento de Ayacucho, lo que concuerda con los 
hallazgos de Galván et al. (2023), Dhawan & Ya-
dav (1997), Bint-e-Ajaz & Ellahi (2012), Capello 
et al. (2019) y Jiménez et al. (2020). 

Galván et al. (2023) demuestran la im-
portancia del endeudamiento como fuente de 
financiamiento para la inversión pública, la 
misma muestra efectos positivos en el creci-
miento y desarrollo económico y social en el 
mediano y largo plazo. Por su parte, Jiménez 
et al. (2020) encuentran que los gobiernos lo-
cales pequeños reciben un aumento de la in-
versión pública del 1.17% como resultado del 

aumento del 1% de los recursos por operacio-
nes oficiales de crédito.  

A su vez, Capello et al. (2019) determinan 
que el incremento en 1% de Deuda Pública in-
crementa la inversión pública en 6.01% de los 
gobiernos subnacionales. Mientras que Bint-
e-Ajaz & Ellahi (2012) señalan que, ante una 
menor recaudación tributaria por el gobierno, 
el endeudamiento gubernamental resulta un 
medio relevante para impulsar la inversión pú-
blica. Por su lado, Dhawan & Yadav (1997) evi-
dencian que el endeudamiento influye positiva-
mente en la inversión pública; en ese sentido, 
destinan dos quintas partes de los ingresos por 
deuda para financiar la inversión pública.

Sin embargo, los resultados encontra-
dos discrepan de las afirmaciones realizadas 
por Mehrotra y Välilä (2006), Jalles & Medas 
(2024) y Haraldsvik et al. (2023), lo que impli-
ca que el Ministerio de Economía y Finanzas 
recurre a los Recursos por Operaciones Ofi-
ciales de Crédito para cubrir las necesidades 
de inversión pública de los gobiernos distrita-
les. La limitante que enfrenta el MEF es que el 
24 de abril de 2024 la calificadora Standard & 
Poor’s (S&P) bajo la calificación soberana pe-
ruana de largo plazo en moneda extranjera de 
BBB a BBB- y en moneda local de BBB+ a BBB 
(S&P, 2024), la misma tiene por efecto un in-
cremento de la tasa de interés de los créditos 
que solicite el Perú a las instituciones interna-
cionales y/o nacionales. 

g) Impuestos Municipales, ln_im

La inversión pública aumenta en un 1.85% de-
bido al aumento del Impuesto Municipal en 1% 
en los gobiernos distritales del departamento 
de Ayacucho. Los ingresos generados en la pro-
pia localidad son relativamente pequeños para 
dinamizar la inversión pública del distrito. 

La investigación actual corrobora los re-
sultados de Lastra (2017) y demuestra una re-
lación positiva entre los impuestos municipales 
y la inversión pública. Dicho autor señala que 
los gobiernos locales pequeños y micros au-
mentarían su inversión en un 3.66% y 3.62%, 
respectivamente, como resultado de un au-
mento del 1% en los recursos propios, que son 
la suma de los impuestos municipales y los re-
cursos directamente recaudados. 
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Esta variable implica que los gobiernos 
distritales recaudan insuficientes impuestos 
municipales de su localidad como para dinami-
zar de forma significativa la inversión pública 
en la propia localidad, realidad que justifica la 
falta de compromiso de la población civil or-
ganizada para comprometerse con el control 
de los recursos públicos empleados por la ges-
tión edil en cuanto a la inversión pública local. 
El gobierno municipal nuevamente enfrenta la 
limitación de desarrollar probablemente me-
didas impopulares para crear una cultura de 
pago de los impuestos municipales, entendida 
como la suma de ingresos del Impuesto Predial, 
el Impuesto de Alcabala, el Impuesto al Patri-
monio Vehicular, el Impuesto a las Apuestas, el 
Impuestos a los Juegos, el Impuesto a los Espec-
táculos Públicos no Deportivos, el Impuestos a 
los Juegos de Casino, y el Impuesto a los juegos 
de Máquinas Tragamonedas.

Discusión del ciclo político
a) Primer año de gestión 

Según la investigación, en el departamento de 
Ayacucho, los gobiernos distritales experimen-
taron una disminución del 13.2% en la inver-
sión pública durante el primer año de gestión a 
comparación del cuarto año de gestión. 

El nuevo gobierno local inicia su mandato 
cambiando a los encargados de los puestos de 
confianza, lo cual se extiende a otras áreas re-
lacionadas. Esto afecta la planificación operati-
va del primer año de gestión y contribuye a la 
disminución de la inversión pública.  

La investigación actual corrobora los re-
sultados de Jiménez et al. (2020), que indican 
que la inversión pública en los gobiernos dis-
tritales disminuye al final del primer año de 
gestión. Dichos autores descubrieron que los 
gobiernos locales pequeños experimentaron 
una disminución del 30.4% en la inversión pú-
blica durante el primer año de gestión a com-
paración del cuarto año de gestión. Esta varia-
ble implica que la nueva y/o entrante gestión 
edil refleja notarias debilidades para ejecutar 
inversión pública, debido a que la nueva auto-
ridad tiene la facultad de cambiar a los respon-
sables de los cargos de confianza, generalmen-
te ocupados por el entorno más cercano de las 
nuevas autoridades electas. La limitante que 

afronta la autoridad edil para revertir esta rea-
lidad es la escasa voluntad para implementar 
procesos meritocráticos en la contratación de 
personales.

b) Segundo año de gestión 

Según la investigación, en el departamento de 
Ayacucho, los gobiernos distritales experimen-
taron una disminución del 22.9% en la inver-
sión pública durante el segundo año de gestión 
a comparación del cuarto año de gestión.  

Durante el primer año, los cambios en los 
puestos de confianza tienen un impacto nega-
tivo en la planificación estratégica del segundo 
año de gestión, lo que resulta en una reducción 
de la inversión pública. Por otro lado, los cam-
bios de personal durante el segundo año tienen 
un impacto en la planificación operativa del 
año en curso. La inversión pública local dismi-
nuye como resultado de la suma de los cambios 
mencionados. 

La investigación actual difiere de los re-
sultados de Jiménez et al. (2020) en cuanto con-
cluyen que la variación de la inversión pública 
de los gobiernos locales pequeños durante el 
segundo año de gestión no es significativa a 
comparación del cuarto año de gestión. Esta 
variable implica que las debilidades de gestión 
terminan por acentuarse durante el segun-
do año de gestión municipal. La limitante que 
enfrenta la autoridad edil para implementar 
procesos meritocráticos en la contratación de 
personal es la presión constante que ejercen los 
aliados que apoyaron y/o financiaron la campa-
ña electoral, la misma que concluyó con la elec-
ción de las nuevas autoridades distritales.  

c) Tercer año de gestión 

Según la investigación, en el departamento de 
Ayacucho, los gobiernos distritales experimen-
taron una disminución del 19.9% en la inver-
sión pública durante el tercer año de gestión a 
comparación del cuarto año de gestión. 

La investigación actual corrobora los re-
sultados de Jiménez et al. (2020), que indica 
que la inversión pública en los gobiernos dis-
tritales disminuye al final del tercer año de 
gestión. Dichos autores encuentran una dismi-
nución del 13.6% en la inversión pública en los 
gobiernos locales pequeños durante el tercer 
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año de gestión a comparación del cuarto año de 
gestión. Ello se adhiere a los hallazgos de Cape-
llo et al. (2019), que indican una disminución de 
la inversión en el año previo a las elecciones. 

Por otro lado, respecto al cuarto año de 
gestión municipal, se concuerda con los resul-
tados de Haraldsvik et al. (2023) y Goeminne 
& Smolders (2014), quienes observan el incre-
mento de la inversión pública en dicho periodo. 
Esta variable implica que la gestión desarrolla 
una rotación del personal que labora en la mu-
nicipalidad distrital, imposibilitando la espe-
cialización y acumulación de experiencia de los 
mismos, lo que repercute negativamente en la 
ejecución de inversión pública. Nuevamente en-
frenta la limitación de desarrollar procesos de 
selección meritocráticos del personal que labo-
ra en la municipalidad distrital. 

El análisis cuantitativo de las implicancias 
y limitaciones mencionadas en la discusión de la 
presente investigación se encuentran fuera de 
los objetivos e hipótesis de investigación; por 
los tanto, se recomienda desarrollar estudios 
complementarios que aborden estos aspectos. 

CONCLUSIONES
De acuerdo a los resultados obtenidos, se puede 
concluir que los rubros de financiamiento com-
prendidos por i) Recursos Ordinarios, ii) Fondo 
de Compensación Municipal, iii) Donaciones y 
Transferencias, iv) Recursos por Operaciones 
Oficiales de Crédito, e v) Impuestos Municipa-
les son determinantes significativos y positivos 
de la inversión pública de los gobiernos distri-
tales del departamento de Ayacucho en el pe-
riodo de estudio, para un nivel de confianza de 
99%. Cuando el Canon y Sobrecanon, Regalías, 
Renta de Aduanas y Participaciones percibido 
por el gobierno local son iguales o superiores 
a S/ 2,505,977, percentil 75, son determinantes 
significativos y positivos de la inversión públi-
ca local, para un nivel de confianza de 99%. 
Los Recursos Directamente Recaudados son 
no determinantes de la inversión pública, para 
un nivel de confianza de 99%, 95% y 90%. En 
cuanto al ciclo político, los resultados de ges-
tión local del primer, segundo y tercer año son 
determinantes significativos y negativos de la 
inversión pública de los gobiernos distritales, 
para un nivel de confianza de 99%.

El grado de importancia de los determi-
nantes de la inversión pública de los gobiernos 
distritales del departamento de Ayacucho se 
expresa en función del valor del parámetro del 
modelo econométrico determinado en la pre-
sente investigación (ver Tabla 3). De mayor a 
menor valor en términos absolutos resultan los 
siguientes rubros de financiamiento público: i) 
Canon y Sobrecanon, Regalías, Renta de Adua-
nas y Participaciones, ii) Recursos Ordinarios, 
iii) Recursos por Operaciones Oficiales de Cré-
dito, iv) Donaciones y Transferencias, v) Fondo 
de Compensación Municipal, e vi) Impuestos 
Municipales. En el ciclo político, de mayor a me-
nor valor en términos absolutos, los resultados 
de gestión local son los siguientes: i) segundo, 
ii) tercer y iii) primer año. Los Recursos Direc-
tamente Recaudados son no significativos para 
la inversión pública. 

En este sentido, los resultados del pre-
sente estudio proporcionan evidencia empí-
rica confiable sobre los determinantes de la 
inversión pública de los gobiernos locales. Asi-
mismo, el presente artículo busca contribuir 
con el estudio y entendimiento de los deter-
minantes de la inversión pública y, de esta for-
ma, apoyar con la solución del problema que 
padecen los gobiernos locales, referido a los 
bajos niveles de ejecución de inversión pública 
anual.

Se recomienda desarrollar investigaciones 
empíricas futuras que permitan ampliar los co-
nocimientos respecto a los determinantes de 
la inversión pública en los gobiernos locales o 
subnacionales. 
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