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El periodo colonial de la Medicina Peruana que—imitando,
con mas voluntad que fortuna, a Unanue, Ulloa, Patrén y otros—he
pretendido poner en evidencia ante nuestros contemporaneos (1),
ha permanecido tan extrafio a nuestra cultura histérica y tan oculto
a las curiosidades tibias de los unos v a las timidas investigaciones
de los otros, que no debe extrafiarnos la dolorosa unanimidad con
la cual aceptamos atn hoy, juzgando con igual criterio injusto, las
desautorizadas adjetivaciones de CAVIEDES y las declaraciones, un
tanto apasionadas, de informadores extranjeros, como BoTToni y
PETIT.

Es indudable que una ignorancia muy grande caracterizaba,
en pleno siglo XVIII, al cuerpo médico del virreinato, y ningGn hecho
més légico que esa ignorancia, si se recuerda, antes de calificarla
duramente, las condiciones en las cuales se formaron los médicos
y cirujanos peruanos: la falta de un centro de ensefanza y de maes-
tros preparados para realizarla y aln el egoismo de practicos medio-
cres que, engreidos por triunfos baratos en la préctica civil, contem-
plando en cada discipulo un probable rival, quiza no caracterizaron
sus ensenanzas por la leaitad que debe inspirar toda trasmisidon de
conocimientos. ‘

Pero si es aceptable un semejante estado de cosas, no le es el

(1).—H. VaLpizan.—<«La Facultad de Medicina de Lima> (1811-1911). Lima
1914.
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desconocimiento categdrico de la existencia en esa época, de prac-
ticos dignos de recordacién. Hay, entre estos profesionales, muchos
eruditos, muchos que habian leido cuanto en aquel entonces se es-
cribié y public6 de Medicina y que manifestaban en sus escritos o
en sus conversaciones un pueril empefio de revelar ese conocimiento
no siempre profundo, de autores clasicos y contemporéneos: pero
hay también muchos que no rindieron tributo a anhelos desmedidos
de notoriedad y que bajaron al sepulcro envueltos en la atmésfera
de sincera modestia, que envolvié siempre al médico consciente de
su augusta mision.

Entre lo mucho malo que ofrece al curioso la época colonial de
nuestra Medicina: entre el médico ignorante y torpe que hace suyos
los diagnésticos de las sefioras (2) y aquel otro que oculta torpeza e
ignorancia bajo la mascara grotesca de una sospechosa reserva, se
halla el médico serio y escrupuloso, en el cual se constata un vivo
anhelo de ampliar sus horizontes profesionales y de ponerse en equi-
librio con su época v con su medio.

Es en relacién a la época y al medio que debemos juzgar hom-
bres e instituciones distanciadas de nosotros por el tiempo. Y solo
uzgandolas con semejante criterio, se hace posible reconocer que
no fueron absolutamente justicieros muchos calificativos que, sin
grandes vacilaciones, aceptamos y aun llegamos a hacer nuestros.

Si bien es verdad que la Medicina Peruana debe a don Hiro-
LiTo UNANUE el establecimiento oficial (3) de la ensefianza de la
Anatomia, no es menos cierto que dicha ensefianza—asi fuera en
modesta escala—habia sido ya llevada a cabo por un cierto nGmero
de practicos cuya memoria ha envuelto el velo implacable del olvido.

Habiamos de conformarnos con las encantadoras rimas de
CAVIEDES (4) relativas a la «<Anatomia de San Andrés» y al «parecer»
que ésta diera acerca de los mas groseros errores de diagnéstico y
de los consiguientes de terapéutica de los médicos de la época, como
pruebas de la frecuencia con la cual se realizaban autopsias en la
segunda mitad del siglo XVII, si no estuvieran a demostrarlo docu-
mentos que, si son menospreciables para la litetatura nacional,
tienen, para la historia, mayor importancia que la critica, a veces
injusta y siempre despiadada del poeta.

(2).—PaBLO PETIT.—<«Breve tratado de la enfermedad venérea o morbo-galico»
1730,

(3).— LeoniDAS AVENDARO.—Discurso en la ceremonia de commemoracién
del centenario de la Facultad de Medicina, en «Crénica Médica». (El doctor AVEN-
DARO nuestro erudito maestro, es autor de una notable contribucién al estudio
histérico de la Anatomia Nacional).

(4).—Juan pE Caviepes.—c<Diente del Parnaso» en «Documentos Literarios
dc! PerG>» de Odriozola.
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El afio de 1693 estallé6 en Lima una epidemia de sarampion,
cuarta de las epidemias limefias de sarampidén en aquel siglo, y cl
protomédico doctor Francisco BeErMEjo vy RoLpaN escribié un
«Discurso» que hemos comentado (5) en otra oportunidad y que era
por cierto, mucho mas completo que los publicados respecto al sa-
rampién por don MELCHOR DE Amusco (1618) y por D. Francisce
VARGAS MacHuca (1693).

En el discurso de BERMEJO se cita hasta seis autopsias practi-
cadas por diversos cirujanos y en diversos hospitales: dos de ellas
en San Andrés, por el licenciado PEPrRO de CasTRO; una en el «No-
viciado» de la Compainia de JesGs, por el mismo; una en ¢! hospital
de Santa Ana por el cirujano PEbrRo UTRILLA y una en domicilie
particular por el licenciado Juan ANnTONIO MEDRANO.

Era época muy anterior a la solemne inauguracion del Real
Anl(iteatro Anatédmico de San Andrés y ya se habian llevado a cabe
las citadas y otras autopsias—<«anatomias», como eran generalmen-
te llamadas—y vale la pena de considzrar, en las noticias que d¢
estas necroscopias han llegado a nosotros, no la precocidad de in-
terpretacidon de los trastornos somaéticos, que no era de exigirse ecn
las agonias del siglo XVII, sino el espiritu de investigacidén y el em-
perio de aprovechar los datos de ésta en el servicio d¢ la Clinica.

Los practicos que llevaron a cabo dichas autopsias y de cuyus
observaciones hemos podido recoger inflormes, participan todos de
un comin empefio de buscar en el cadaver la explicacién de los
fenémenos observados en vida del enfermo. Como en los primeros
tiempos de la Anatomia Patolébgica ellos no llevan a la sala de autop-
sias otro material de observacién que sus organos sensoriales. Y re-
cogen prolijamente las anormalidades de forma y de color y de con-
sistencia de los 6rganos. Buena prueba de esta calidad de obsérva-
cidbn es el rinon que «estaba hinchado, engangrenado, con pintas y
manchas negras y muy friable» que hallamos en BERMEJO y RoLpaN,
en su ya citado discurso.

- En la terminologia anatomo patolbgica de nuestros médicos de
la colonia, apenas si la inflamacidn constituye un término uniforme
al cual acuden todos y del cual abusan muchos, sin que sea posible
acusarles de un abuso gue halle explicacién satisfactoria en el defor-
me concepto que se tenia del proceso inflamatorio. Por lo demas.
esta inflamacién visceral constituye para los citados necroscopis-
tas el mas general el mas frecuente de los hallazgos y, por razén dc
esta misma frecuencia, es aprovechado para explicar muchos hechos
aln los complejos de las enfermedades infecciosas.

) (5).—H. Vaubizan.—Una epidemia de sarampibn (1693) en <«Médicos de la
Colonia» en «Gaceta de los Hospitales>.—Lima t910.



DE LA FAcULTAD DE MEDICINA 167

En la designacién de cualidades de los 6rganos hay esa simpli-
cidad, ese acercamiento a objetos conocidos, en las comparaciones
que caracterizan el pasado de la Anatomia. Asi, por ejemplo, es
frecuente hallazgo de autopsia el higado «mayor que de vaca», el
corazdn «como un pufio», el rifién «menor de una naranja» y el Gtero
«como cabeza de nifio», algunos de cuyos términos de' comparacion
viven vida de leyenda en nuestros modernos tratados de Anato-
mia.

Hay en esa terminologia una palabra un tanto vaga. Queremos
refirnos a los 6rganos «perdidos». Esta designacidén podria signi-
ficar una atrofia intensa o un proceso morboso que hubiera hecho al
brgano invalido para bien desempenar sus funciones. El hecho de
haber sido constatada ésta «pérdida» en las fiebres eruptivas quizéa
nos autorice a pensar gue no era a la atrofia a la cual hacia referen-
cia; pues precisa considerar que dicha atrofia deberia haber sido
enorme para queé nuestros necroscopistas consideraran al érgano
atrofico como perdido, como extinguido.

El afio 1694, don Jose de ReviLLa Bonet y Puevo, realizaba
la autopsia de un monstruo bicipite nacido en Lima en ese ano.

Era en la época, y lo fué ast en el siglo siguiente, de muy buen
gusto la interpretacién méas o menos antojadiza, de los fenédmenos
cuya génesis no se explica facilmente. Fué asi como se enriquecid
la literatura de la teratologia colonial. A un deseo inmoderado de
novedad, de originalidad. es de referirse el estudio relativo al mons-
truo bicipite citado (6), las «conjeturas sobre la nifa de Cotabam-
bas» (7) y un muy curioso estudlio, cuyo sélo titulo indica su ninguna
finalidad practica y en el cual se examina la posibilidad de «que una
mujer se pueda convertir en hombre». (8)

Respecto al estudio del monstruo bicipite, ain se discute la
paternidad de ese curioso trabajo. Yo me inclino a créer que el autor
del estudio fué D. PEprO de PERALTA BARNUEVO y que REVILLA
no hizo otra labor que la de la autopsia.

El afio 1711, siendo virrey del PerG el ilustrisimo obispo de
Quito D. Dieco Labron DE GUEVARA, habia sido creada la céatedra
de Anatomia en la Real Universiad de San Marcos de Lima. Para
la subsistencia de la nueva Catedra se senalaron, segin el decreto
de creacidn 412 pesos del fondo de multas y condenaciones del Real
Tribunal del Protomedicato. En 1752 (ué confirmada la creacién
de la catedra y en 1790 se¢ elevd la dotacidn de la misma a 500 pesos

(6).—<Desvios de la naturaleza o trutado del origen de los monstruos», en
«Crénica Médica>.

(7).—Su autor D. FrRaNCISCO DE REBOLLAR.

(8).—Su autor D. jJoserr PASTOR DE LARRINAGA.
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para llegar a los cuales deberian tomarse los 30 pesos en que fueren
gravadas las contentas de los grados mayores universitarios.

Hay, entre las clausulas de fundacién de la nueva Catedra,
una particularmente interesante que sefialaba al catedratice la
obligacién de constituirse «una vez a la semana en el Hospital de¢
San Andrés a hacer demostraciones de Anatomia en uno de los cuer-
pos que alli murieran».

Don JoseH de FONTIDUENAS, nombrado para el desempefie de
la catedra, no llegd a hacerse cargo de ella y el dicho nombramiente
fué anulado por Fr. DiIEGo MoORCILLO, que hizo merced de la cate-
dra a ID. PEprO LorPEz de los Gopos «en el hecho primer catedratice
de Anatomia de esta Universidad». (9)

Si el primer catedritico de Anatomia en la Universidad de
Lima cumplié o no con aquella clausula que le obligaba a hacer al-
gunas demostraciones anatémicas en el hospital de San Andrés, ne
lo sabemos. Sin embhargo, no es aventurado pensar que, en armenia
con el criterio dominante en la ¢poca. se limitara el nuevo prefeser
a dictar un curso exclusivamente tedrico. En apoyo de esta supesi-
cion milita el hecho de no hallarse citado el prolesor Gopos per
ninguno de sus contemporaneos y el de no hallarse alusién alguna
lisonjera e ingrata, a sus «demostraciones» de Anatomia.

La clausula citada, verdadero origen de la ensefianza oficial de
la Anatomia practica, no llegd a realizarse. Y apenas si entre les
examenes de Anatomia y Fisiologia que en lu ¢pocu tuvieron lugar
en la Universidad se revela un mediocre conocimicnto de la @stes-
logia.

El cirujano (rancés D. PaBLo PETIT de las Universidades de
Paris y Madrid «cirujano mayor de artilleria v de los hospitales de
los ejércitos de S. M.», publicé en Lima en 1723, una «Epistola efi-
ciosa sobre la esencia v curacidn del cancer, que {vulgarmente lla-
man zaratan» y dedicd este estudio al médico italiano D. Federice
BorToNi. Este a su vez publicd un estudio «<Evidencia de la circu-
lacion de la sangre» en cuvas lineas pagd la dedicaroria llamando a
PETIT «expertisimo cirujano y anatdmico-.

Nadanuevo habia en el estudio de PETIT ¢ idéntica ausenciade
originalidad se¢ anota en su otro estudio «Breve tratado de la enfer-
medad venérea o morbo-gélico, en que se explican sus verdaderas
causas y su perfecta curacién segin los verdaderos principios de la
Medicina y Cirujia modernas, calificados con la demostracién de
los experimentos>.

(9).—DaviD MATTO.—<LI3 ensefianza médica en el Perlio».
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El malogrado doctor PATRON (10) aprecia con justicia, los mé-
ritos de PETIT, como historiador, y nos da cuenta de la lamenta-
ble condicién que atravesaba la Medicina peruana de aquella época.
Llama la atencién que si PETIT fué, en verdad, tan «expertisimo ciru-
jano y anatémico», como lo juzgé BOTTONI, no lo citen en ocasién
alguna, como a tal notabilidad, D. CosmMe Bueno, D. GasrIEL Mo-
RENO o UNANUE, el Gltimo de los cuales hace, en cambio, una tan
carifiosa como encomiastica cita de D. MARTIN DELGAR llegado al
PerG en 1744 y a quien califica como el verdadero introductor de
la cirugia en el pais.

Tanto PETIT como BoTtoni se revelan buenos conocedores de
la Anatomia de la época: pero no hay en sus conocimientos nada
revelador de una excepcional cultura cientifica.

El afio 1760 desempefiaba la citedra de Anatomia en la Reéal
Universidad de San Marcos, el doctor JUAN Josg de VILLARREAL,
médico de los hospitales de San Bartolomé y del Espiritu Santo.
No nos quedan pruebas de su competencia como maestro de Anato-
mia. Apenas si sabemos de él que el afio citado publicé un folleto
maés inspirado por el amor propio que por.propdsito cientifico alguno,
el cual lleva por titulo «Satisfaccién a una calumnia imaginaria y
defensa de una verdadera calumnia», en cuyas paginas demuestra
los beneficios de la sangria en el «dolor de costado ascenden-
te», (11)

- Creyendo cumplir un acto de justicia hemos reclamado, en
otra oportunidad (12), en favor de! doctor FrRaNncCisco MATUTE, el
titulo de precursor de UNANUE en la ensefianza practica de la Ana-
tomia y hemos tenido la fortuna de ver aceptada nuestra opinién
al respecto (13)."

El doctor FraNciSCO MATUTE, el ¢gran MATUTE» de sus con-
temporaneos, era médico del hospital de San Bartolomé, y era tan’
respetado de sus colegas que su palabra en las consultas era consi-
derada como inobjetable. Médico prestigioso, el crédito de que go-
zba ante el pablico limefio hubo de granjearle un gran namero de
discipulos.

En aquel entonces nuestros médicos antes de llegar al Real
Tribunal del Protomedicato en demanda del diploma profesional,
solo habian recibido unas pocas lecciones tebricas y no habian tenido
otra escuela que la admirable del hospital, ni otros maestros que
aquellos practicos que pasaban la vida a la cabecera de sus enfer-

. (10).—PaBLO PaTRON.—c<l.a Medicina en el Pera por los afios de 1730, segln
el doctor PeTIT?», en «Crbnica Médica»—Lima 1887.
(11).—H. VaLbizan.—<«Noticia sobre el ejercicio de la Medicina en el PerG du-
ranite el Coloniaje> (primera parte de <La Facultad de Medicina de Lima>).
(13).— LeonNipas AvenDaRo.—Discurso citado.
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mos. Estos practicos eran verdaderos n(icleos, de ensefianza en torno
a los cuales se agrupaban los jovenes estudiantes. MATUTE fué uno
de esos maestros, y fué a su lado que se educaron muchos médicos
algunos de ellos, bastante distinguidos por su competencia profe-
sional.

No satisfecho con las ensefianzas de la Clinica, convencide de
la importancia de los estudios practicos de Anatomia, dicté en el
hospital de San Bartolomé, por los afios de 1770,-una serie de lec-
ciones de Anatomia en el cadaver.

Y este mismo maestro, médico afamado, factor indispensable
en las consultas, ofrecia a sus alumnos, en su domicilio particular,
provechosas conferencias de indole clinica.

Entre los discipulos de MATUTE ninguno méas conocido que D.
JoseEPH PAsTOR de LARRINAGA cirujano y poeta, que ha llenado mu-
chisimas paginas de «El Mercurio Peruano». Es un poeta malo, én
concepo de quienes pueden juzgar al poeta. Para nosotros es un
cirujano audaz, un cirujano a quien no amedrentaron ni aGn lps
riesgos de la cirugia abdominal que en aquella época tenia siempre,
como primer acto operatorio (?) 1a administracion de los auxilios
espirtuales.

Pudiera ser que este LARRINAGA, que historié en verso la época
incaica de nuestra historia, fuera tan mal cirujano como mal poeta.
Pero.hay en su audacia quir@rgica una tranquilidad de concepcién
de sus intervenciones operatorias, que no se concilia con su ignoran-
cia y a la cual parece no haber sido ageno un mediano estudio préc-
tico de la Anatomia humana.

El doctor UNANUE, a quien citamos siempre que queremos
dejar a una palabra autorizada el trabajo de determinar con brillo
las lamentables condiciones de la Medicina colonial, en su tantas
veces citado discurso de inauguracién del Real Anfiteatro Anatémi-
co de San Andrés (14), que sera leido siempre con interés y deleite,
parece excluir a los médicos y cirujanos limenos de los conceptos que
le merecen los practicos peruanos de la época. Dos parrafos de ese
discurso pueden ser interpretados como enunciado de esa exclusién:
«la ignorancia de la Anatomia que al frente del terrible ejér-
cito delas enfermedades ha arruinado nuestros pueblos, asolado nues-
tros campos, derrumbado nuestras minas, consumiendo las manos
benefactoras que fomentaban su- esplendor, feracidad y riquezas.»

«Desgraciado Pera 0! esta ha sido tu suerte. Abismado en una
inmortal ignorancia de la Anatomia, faltaron en las provinciac mé-

(14). —HwoLITO UNANUE. —Discurso clmdq en <«Documentos Literarios dek
PertG>», de ObpRriozoLa.
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dicos inteligentes, las enfermedades internas menoscabaron una
parte de sus moradores. .. ... » ‘ ‘

iEntre esas provincias en las cuales faltaron médicos inteligen-
tes estd comprendida la capital del virreinato? Yo creo francamente,
que no, pues UNANUE no habria dejado, en caso de hacer extensiva
esa ignorancia a Lima, de hacer excepciéon honrosa de D. JuaN de
AVENDARO, de D. JosepH del CasTtiLLo, de D. CosME BugNo, de D.
JuAN de AGUIRRE, a quien sucedié UNANUE en el Protomedicato,
sobre todo, de D. GaBRIEL MORENO, bajo cuya sabia direccidon se
inici6 el ilustre ariquefio en'el estudio de las ciencias médicas.

Decretada en 1753 la ereccidén del Real Anfiteatro de San An-
drés, ella no fué una realidad hasta el afio de 1792.

Todo parece indicar que en los primeros anos de existencia del
Real Anfiteatro la labor practica no fué muy intensa y que alter-
naron las autopsias de hombres y las de animales. Hemos dado a
conocer (15) la curiosisima relacién de los gastos del Anfiteatro desde
el 17 de Abril hasta el primero de Diciembre de 1809 y en esa rela-
cibn constan las siguientes partidas:

«Mas, en la diseccibn de deunperro. . ....... ... ... ....... — 6
«Maés, en la diseccidn de un carnero.. . ... ... ... ..... 3 [—

En mi concepto el hecho de estas autopsias de animales no solo
era inspirado en un deseo de enserianza de la Anatomia comparada.
Quizé las dificultades para conseguir cadaveres no fueron extranas
a este empleo de animales en la ensefianza de la Anatomia. Y nada
de particular que esta falta de cadaveres, completamente ajena a una
lisonjera disminucién de mortandad tuviera lugar en la primera
mitad del siglo X1X si en la segunda, en 1863, se hacia necesaria
una nota del Decano de la Facultad de Medicina a la Sociedad de
Beneficencia para conseguir un cadaver destinado a la preparaciéon
anatdmica de una pelvis.

Al establecerse el Real Colegio de Medicina y Cirugia de San
Fernando, desemperiaba la Catedra de Anatomia el fundador y pri-
mer Director del Colegio doctor HiroLito UNANUE. El doctor Jose
PEZET era el sustituto de la catedra y el alumno D. NorBERTO de
VEGA era el Disector Anatdémico.

Las mananas de los dias martes y viernes e ‘an las dedicadas a
la diseccidn y parece que los mismos cadaveres eran aprovechados

(15).—H. VALpizaAN.—<El Real Colegio de Cirugia de Medicina de San Fer-
nando» (segunda parte de «La Facultad de Medicina de Lima>).
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con ¢l objeto de ilustrar las conferencias clinicas que organizara
UNANUE al inaugurar el Real Anfiteatro de San Andrés.

El afio 1809 sblo tuvieron lugar nueve disecciones, siete «huma-
nas», una de un perro vy una de un carnero. El gasto del ano fué¢ de
42 pesos y 6 reales, suma modestisima si se le compara, sobre tode
con el actual presupuesto del Anfiteatro de la Facultad de Medicina
Es de advertir que fué mucho méas costosa la diseccién del carnera
que la de los cadaveres humanos, pues la primera costd 3 pesos y cl
gasto en las Ultimas oscild entre un peso 4 reales v un peso 6 reales.

(tEn qué se invertian esos pesos y esos reales? El Disector Ana-
tédmico D. NorRBERTO de VEGA, que firma la citada relacidn de gas-
tos, nos lo dice bien claramente:

ps.|rs.
«Més, para el almuerzo, nieve, azufre, carbén. ctc. en la pri-
mera diseccidn. .. ... ... 1| 6

No dice el documento si el almuerzo era para el Disector o para
quienes le ayudaban enjsus trabajos. Detodos modos el hecho de ese
almuerzo en tan inadecuado local parece revelar que la preparacién
anatémica de los cadaveres era bastante mas penosa que lo es en
la actualidad.

No necesitamos decirle al lector nada respecto al primer cate-
dratico de Anatomia del Real Colegio de Medicina y Cirugia de
San Fernando. La personalidad de UNANCUE es mucho méas conocida
que la obra admirable que realizara como educador, como médice
y como periodista. Muchas biografias han sido escritas de él, siendo
muy conocida la del sefior MackeNAa (16) y del doctor ULLoa (17)
a las cuales nada hay que agregar.

Pero en esta ocasién podemos manifestar que UNANUE, maestre
de Anatomia, concedié a esta ciencia toda la importancia que elia
tiene como factor elemental de la cultura médica.

En el cuadro sindptico de la ensenanza del Real Colegio dc
San Fernando, programa tan vasto que la junta de Cadiz califi-
¢b con justicia como mas propio de una Universidad que de un Ce-
legio, UNANUE consignd un curso de Zoonomia comprendiendo ne-
ciones de Biologia indispensables como introduccidh al estudio de
la Anatomia y el curso de Anatomia propiamente dicho como fer-
mando parte de la Medicina Préactica Operatoria. Ademas, anti-
cipandose a conquistas pedagégicas modernas, dejé consignada en
dicho programa la conveniencia de la ehseﬁanza de un curso de

(16).—En «Documentos Literarios del Perii>, de OpriozoLa.
(17).—~En <Monitor Médico>s.
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Anatomia obstétrica, como introduccién al estudio de la Obstetricia
cuyo ejercicio dejaba tanto que desear. (18)

Como se sabe el empenio de UNANUE no llegd a realizarse. El
Colegio de San Fernando no pudo,a pesar de los esfuerzos del fun-
dador, adquirir en los primeros afos el esplendor y la amplitud de
accién educativa con las cuales sonara UNANUE. El curso de Zoono-
mia no llegd a dictarse y quedaron en proyecto los cursos de obs-
tetricia.

De los conocimientos anatdmicos de UNaNUE, de aquel su do-
minio absoluto de los conocimientos anatémicos de la época, nos
quedan numerosas pruebas en las observaciones clinicas en que abun-
da su obra mas notable (19) y varias otras que aun hoy se leen con
legitimo deleite en los periddicos limenos de los Gltimos afos del
siglo XVIII y primeros del siguiente.

Buena prueba de que esta erudicidon de UNANUE, no fué reiida
con el espiritu de observacién cientifica, la constituyen sus estudios
un tanto breves pero interesantisimos respecto a la «disenteria y el
vicho», que merecen ser mejor conocidas de aquello que lo son en
verdad.

Reunia UNANUE a un vasto conocimiento de la Anatomia una
excepcional facilidad de diccidon que hizo de él,seguramente,un maes-
tro fascinador. Son admirables las muy bellas palabras en las cua-
les explica el proceso de la gestacidn. Seria estéril buscar en ese dis-
- curso novedad cientifica alguna. La novedad que hay en él es abso-
lutamente pedagdbgica. Hay en esas palabras esa asimilabilidad, esa
facilidad de comprensiéon que los alumnos buscan tan empefiosa-
mente en sus maestros y que agradecen con tan sincera gratitud. Y
como esas palabras podriamos citar muchas: pues UNANUE tuvo el
raro talento de conciliar en sus discursos la elegancia irreprochable
de la forma, la sucesidn légica de los conceptos y la mas acabada
claridad del conjunto.

El doctor Jose PEzET, sustituto de la catedra de Anatomia, fué
encargado de la ensefianza de la Anatomia en el Real Colegio de
San Fernando, en diversas ocasiones, entre otras durante el viajc
del doctor UNANUE a Europa y cuando el sabio maestro, llamado
a las ingratas labores de la vida politica del pais, no pudo dedicar al
Colegio, su obra acabada y predilecta, todas las valiosas energias y
paternales asiduidades que le habia olrendado.

De la cultura cientifica del doctor PEZET tenemos pruebas ¢n

(18).—H. VALDIzZAN.—<«l_a obstetricia en los albores de la Repiblicas, en <Mé-
dicos de la Colonia» en «Gaceta de los Hospitales».

(19).—HiroLiTOo UNnANUE.—<EIl ¢lima de Lima>, en ¢«Documentos Literarios
del PerG», de ODRIOZOLA.
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su elegante tesis para el bachillerato y en la adecuada direccién que
supo imprimir a los examenes publicos de Anatomia y Fisiologia
que, bajo su direccidn rindieron en diversas ocasiones, los alumnos
del Colegio de San Fernando. Ya hemos dicho (20) de cémo una in-
merecida desgracia amargd los altimos dias de este distinguido pro-
fesional.

El Real Anfiteatro de San Andrés era sostenido por la ciudad
de Lima, de cuyas rentas comunales percibia la suma de 900 pesos
anuales. Al establecerse el Colegio de San Fernando se consigné
en el presupuesto del mismo, la suma de 800 pesos para catedratico
y la de 600 para e] Disector Anatdmico. Desgraciadamente estas
sumas no fueron pagadas en su totalidad y los primeros disectores
apenas si recibieron una pensién mensual de 25 pesos.

El cargo de Disector Anatémico, generalmente desempenade
por un alumno, era senalado por concurso; pero el Colegio dispen-
saba de él a candidatos de mérito reconocido.

El primer Disector Anatémico del Real Colegio de San Fer-
nando fué D. NorBERTO de VEGA, que desemperid el cargo hasta
1812 en que obtuvo del Real Tribunal del Protomedicato, en 1814
el titulo de cirujano latino. VEGa habia reemplazado a D. GaBINo
CHACALTANA. ‘

Para reemplazar a VEGA fué nombrado en 1812, D. Acustin
ARENAS, quien desempefid el cargo hasta el ario (817 en el cual se
hizo cargo de la ensefianza de la Clinica Externa.

Reemplazd al doctor ARENAS,el Br., JuaAN ZEVALLOS que conser-
vb el cargo hasta el 19 de agosto de 1819.

En 1820, el cargo de Director fué desempefiado interinamente
por varios alumnos. Y fué en 15 de julio de 1821 que el Real Colegio
de Medicina y Cirugia de San Fernando nombré su Gltimo Disector
Anatémico en la persona de D. EbpuarRpo PELEGRIN, cirujano que
habia llegado al Per(l como fisico de la goleta {rancesa «Galatheas.
El cirujano PELEGRIN, de quien se dice que habia desempeando el
cargo en Paris no (ué exigente para con la administraciéon del Real
Colegio y aceptd de buen grado la pensidén mensual de 25 pesos que
le fué asignada. La fecha del nombramiento de PELEGRIN hace. de
él el Gitimo Disector Anatémico del Real Colegio de San Fernando
y el primero del Colegio de la Independencia.

Todo parece indicar que en los Gltimos anos de la Colonia aun
no habia dado todos sus frutos la obra admirable de UnNANUE.
Todavia se encuentra en los Anales de la préctica civil documentos
que permiten afirmar que no se habia derrumbado el imperio de fa

(20).—H. Varbizan.—«<La Facultad de Medicina de Lima>.
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Medicina tedrica y que aun era posible a nuestros précticos emitir
conceptos profesionales reveladores de un respeto poco acentuado
a esa Anatomia practica de MATUTE y de UNANUE.

En noviembre de 1814 el entonces potomédico doctor MIGUEL
TAFUR emitia un infome dirimente cuyos términos, dan fe dela sim-
patica austeridad que caraterizaba la pluma del comparniero de UNa-
NUB—nos dicen de cdmo dos peritos cirujanos habian informado
respecto a las heridas que presentaba un cadaver. Unos de los peri-
tos afirmaba que las heridas fueron «mortales» y el otro afirmaba
que no lo fueron. Uno y otro recargaban sus informes de una tan
inGtil como desagradable erudicidn. TAFUR en un informe de pocas li-
neas, declaraba la imposibildad de afirmar o negar la calidad de
las heridas, sin haber llevado a cabo la necroscopia, uUnica que
habrfa permitido seguir concienzudamente el curso de las heridas
y apreciar las lesiones que el arma hubiera determinado a su
paso.

En setiembre de 1817, un cirujano muy apreciado del pablico
limefio de la época, emitia un informe anilogo al anterior en el cual
se declaraba de una herida que «fué de necesidad mortal porque
atravesd la cavidad del pecho y fué rota la arteria magna y aorta>.
El informante que no se habia tomado la molestia de practicar la
autopsia, no tomaba en consideracidon el hecho, que le recordaba se-
veramente el Real Tribunal del Protomedicato, de que el herido,
apésar de la-lesiéon de la aorta, habia vivido todo el tiempo necesario
para recibir los primeros auxilios del médico y aln los auxilios es-
pirituales.

El mismo cirujano en encro de 1819, (ué llamado en compaifiia
de-un colega, a practicar el reconocimiento de las heridas «de que
murié» el infeliz D. Jose Nocueras. El informe fué emitido sin
previa autopsia y revela un tan superficial examen del cadaver que
los informantes no habian observado una herida en el dorso. En
esta ocasidon el Real Tribunal del Protomedicato, en cuyo seno pro-
dujo penosa impresion la deficiencia del citado informe, llamé a los
cirujanos que lo habian presentado «para advertirles la exactitud
y escrupulosidad con que se deben hacer los reconocimientos».
Y ‘esta advertencia {ué hecha extensiva a todos y a cada uno de los
cirujanos que ejercian la profesidén en Lima.
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