PATOLOGIA DEL LENGUAJE MEDICO

Proresor Dr. Pepro LAIN ENTRALGO

Llaman los norteamericanos “sixty four dollars words”, “palabras
de sesenta y cuatro ddlares”, a aquellas que en los concursos de la
radiocdifusién sélo son conocidas por una reducidisima minoria de los
participantes. Asi, el premio, cuya cuantia, a partir de un ddlar, va
dobldndose de pregunta en pregunta, llega con rapidez o la exorbi-
tante cifra indicada. Sesquipedalia verba, solian decir con zumba la-
{inizante, los viejos humanistas.

Pero vengamos a Espafia y a la Medicina. Abro al azar una re-
vista médica reciente, y a lo largo de muy pocos pdrrafos encuentro
las siguientes palabras: aterégeno, fosfolipido, lipotrépico, lipidosis, re-
ticulosis, micronedulia, neumdlogo, sarcoidosis, estrégenc, gonadotropi-
na, nefrocalcinosis, betatireotropo, protrombinemia, mastocitosis, hepari-
nocito... La cosecha peodria ser rapidamente incrementada. §Habremos
de concluir, segun esto, que el lenguaie médico de nuestro siglo es ya
un conjunto inmenso y mds o menos sistemdatico de “sixty four dollars
words”, un vastisimo acopio de vocablos sdlo accesible a circulos
muy restringidos, harto mds estrechos, sin duda, que el formado por
todos los hombres que ejercen la Medicina? Y este hecho, tan paten-
le, tan innegable, ;debe ser para los médicos motivo de orqullo o de
sonrojo? Esa desmesurada abundancia de términos técnicos recién fa-
bricados, jes indicio de lozania vital o sefial de gigantismo patoldgi-
co? Declararlo, siquiera sex provisionalmente, constituye el objeto de
esie breve articulo.

Entrando sin mds dilaciones in medias res, diré que, en principio,
el hecho senalado puede y debe ser causa de legitimo orqullo. La abun-
dancia de neologismos es el mejor indice de la vitalidad de una cien-
cia. Cuando un saber crece y se renueva, por necesidad ha de am-
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pliar y remozar el 1éxico en que se expresa. Sin la invencién de nom-
bres nuevos, las novedades serian pronto olvidadas. "Toda concepcién
sin nombre propio, aun cuando la hayamos formulado muy claramen-
le en nueslro espiritu —ha escrito Wright, comeniando la introduccion
de la palabra "anafilaxia”,—, escapa a nuestro pensamiento y se pier-
de. Asi, para cada concepcién que posea alguna uiilidad se debe for-
mular un nuevo términc iécnico. Tal palabra serd especialmente nece-
saria para inculcar la concepcién a otras personas: el nuevo término
técnico viene a ser el misionero de la idea” (1).

El problema consiste, claro estd, en que el neologismo sea correcto
y necesario, lo cual acaecerd cuando su invencion no haya incurrido
en uno de estos cuatro vicios: el pleonasmo, la incorreccidn, la confu-
sion v la fealdad. Cométese vicio de pleonasmo cuando en el idioma
existia ya otra palabra para decir aquello que el neologismo nombra.
Pécase por incorreccién cuando la construcciéon del nuevo vocablo que-
branta los buenos modos del lenguaje a que se intenta incorporarle.
Prodicese confusién cuando el término inventado no nombra clara y
precisamente la realidad a que se refiere. Cdese, en fin, en delito de
lesa belleza cuando la voz recién nacida atenta conira la eufonia.

El actual lenguaje médico ¢se halla exento de estas lacras? For-
2080 es reconocer que no, y admitir con humildad que junto al anies
proclamado orgulle debe tener algin puesto el sonrojo. Medicae, cura
te ipsum, dice una de las mds antiguas ironias acerca del oficio de
curar. Por qué no tomarla en serio esta vez? jPor qué no someter «
diagnostico riguroso los diversos padecimientos especificos de nuestra
expresion verbal, como previo expediente de una posible enmienda?
Poco puede perderse con intentarlo.

Mi diagnéstico va a ser a la vez filoldgico y patoldgico. Utilizan-
do como mero recurso expositivo la ya caduca tesis roméntica del len-
guaje como organismo, procuraré clasificar “médicamente” los vicios
mds frecuentes y aparentes del lenguaje médico, ordendndolos con
arreglo a los esquemas habituales de la nosotaxia. Distinguiré, en con-
secuencia, los desordenes genéticos, las infecciones e intoxicaciones y
las afecciones traumdilicas —traumas en sentido estricto y cuerpos ex-
tranos-— del habla que hoy solemos usar en Espafia los hijos de Es-
culapio.

(1) Citado por Doerr en Anafilaxia (traduccién espafiola, Madrid,
1954). pag. 3.
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[. DESORDENES GENETICOS

Toda palabra, como toda forma anatomica viviente, es el término
ocasional y transitorio de un proceso genético mds o menos répido.
Los vocablos nacen, se configuran sucesivamente y mueren por desu-
so. 3Qué lector sensible no ha experimentado en su alma una sutil y
entrafiable melancolia contemplando en el diccionario las palabras
sefialadas con la notacidén ont., voces un dia vivas y lozanas, y hoy
convertidas en silenciosos cadd&veres verbales? Atengdmonos a nuestro
tema, y preguntémonos si algin médico emplea hoy los términos “opi-
lacién”, “synanche”, "electuario”, ""decocto”, “socrocio’ o “epitima’’. Sé-
lo el lenguaje popular ha conservado alguno de ellos, y a veces con
muy curiosas deformaciones fonéticas y semdnticas. Asi, los carteles
teatrales han llamado "“desopilantes” a las piezas muy cdmicas, y to-
dos solemos decir "pitima” a la borrachera. El genérico epithema de
Hipdcrates, Areteo y Dioscérides (apdsito o emplasio), feminizado y es-
pecificado como emplasto cordial (“epitima”) para el tratamiento de
la embriaguez intensa, ha venido al fin a nombrar la afeccion contra
la cque se usaba. .

Las palabras nacen, inventadas por alguien, y se configuran por
el uso. No puede extranar que este proceso genético viole a veces las
reglas del idioma v sea defectuoso, patoldgico, bien en orden a la for-
ma del vocablo —audible en el lenguaje oral, visible en el lenguaje
escrito—, bien en su funcién semdntica o significativa. Estudiemos,
pués, estos dos modos del desérden genético.

A) Desérdenes genéticos de la forma visible.— Como hay unda te-
ratologia de los cuerpos vivientes, hay también una teratologia verbal;
como hay érganos y miembros afectos de malformacion, hay también
palabras deformes; y como las malformaciones orgdnicas son objeto
de clasificacion —mi profesor de Anatomia patoldgica nos ensefiabg,
si no recuerdo mal, la de Geotfroy Saint-Hilaire—, iambién las defor-
midades verbales pueden ser clasificadas. Sin el menor propdsito dog-
mdtico, distinguiré las transmutaciones de sexo —del género, dirian
los gramd&ticos—, los vicios prosddicos, los vicios desinenciales, los vi-
cios literales, las cacofonias y los cultibarbarismos.

1°. Nada mas frecuente que asistir a las mds violentas y capri-
chosas transmutaciones del sexo cuando uno oye o lee con atencién
el lenguaje actual de los médicos. Palabras inequivocamente mascu-
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linas son feminizadas sin compasidn; palabras medularmente femeni-
nas son masculinizadas sin escrupulo. He aqui unos cuantos ejemplos:

a) "“ElI" ACTH. El anagrama ACTH designa, como todos saben,
la hormona cdrticotropa de la hipdfisis. jPor qué, entonces, se le mas-
culiniza? En este caso no existe la razdn por la cual puede decirse tan-
to "el” (cuerpo) tiroides como “la” ((glandula) tiroides. Digamos,
pues, "“la” ACTH, como decimos “las” hormonas hipofisarias, “la” adre-
nalina... v “la” hache.

b) "El"” sistole. Ni la etimologia (systolé, “coniraccion”, es sus-
tantivo femenino en griego), ni el buen castellano (“la sistole”, ense-
fia a decir el diccionario de la Academia), autorizan a cometer ese
dislate; tan frecuente hoy. Dejemos, por Venus, que el corazén humao-
no tenga femeninos sus movimientos principales: "la” sistole y "la”
didstole. A

c) "EI” dermis. ¢Por qué? Digamos, st, “el cutis”, aun cuando
el diccionario, fiel al uso y al lalin materno, donde cutis es palabra
femenina, también nos consienia decir “la cutis”; pero sepamos respe-
tar la delicada condicién femenil de “la dermis”, como lo hacemos di-
ciendo "la epidermis”’. Aunque tantas veces sea ésta dspera y ve-
TTuCcosa.

d) Un traducfor reciente no se para-en barras, y feminiza el mas-
culino enema, convirtiéndolo en “la enema”. Pase que "el apostema”
se haya trocado en "la postema” . al vulgarizarse; pero mientras diga-
mos ‘el edema”, "el teorema”, “'el tema” y el dilema” —vertiendo al
género masculino, como es costumbre, el género neuiro de los respec-
tivos vocablos griegos—, dejemos varédn al viejisimo y socorrido ene-
ma, tanto en su acepcidn exonerativa (la derivada de té énema) co-
mo en su acepcién vulneraria y hemdtica (la procedente de té énai-
mon).

29. Vicios y problemas prosédicos. He aqui algunos ejemplos:

a) La conversion en palabra esdrdjula —"1libido”"— de la “libido”
freudiana. jPor .qué este empenio? Acaso la “libido” tiene algo que ver
con la "lividez” o el "amoratamiento”, como el adjetivo “livido”? Ya
que no decimos “libidine”, como hubiera sido castellonamente desea-
ble, tomemos como ¢él es el nominativo latino que introdujo Freud en
el vocabulario psicolégico, vy digamos "libido”’, de modo mdés grave y
certero.

b) Cdémo llamar a la detencién o al estancamiento de la san-
gre en una regién del orgomismo? “yExtasis” samguineo, con el acento
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ténico en la primera silaba? Aunque el diccionario de la Academia lo
autorice no creo que tal uso sea enteramente correcto, porque ékstasis,
en griego, no significa “detencidén”, sino “desplazamiento’” o "salida de
si”, v tal es el sentido del "éxtasis” mistico. La accién de detenerse y
el resultado de ella se dice en griego stdsis: stdsis ommétén, llama
Hipécrates a la mirada fija. Si queremos ser fieles a la etimologia y al
buen sentido, diremos, pues, la “estasis sanguinea” y la “estasis biliar”,
en femenino y con el acento tdnico en la segunda silaba, y no conver-
tiremos en arrobados o extaticos, sin su permiso, a los enfermos del
corazén o del colecisto.

c) ¢Cémo pronunciaremos el nombre técnico del mal comicial:
"epilepsia”, con la mayoria de los neurdlogos y psiquiatras, o “epi-
lepsia”, con el pueblo y el diccionario de la Academia? Con otras pa-
labras: gseremos helenizanies, y acentuaremos la “i”, o latinizantes, y
pondremos el acento en la “e”? Puesto que la Academia ensena a de-
cir "neumonia” y “pulmonia”, no parece improcedente seguir el mo-
do griego. Convendria, no obstante, que todos nos pusiésemos de acuer-
do en cuanto a la colocacién de ese acento.

d) Los neurdlogos suelen decir "diasquisis” cuando castellanizan
este neologismo de von Monakow; los terotologos, por su parte, llaman
"raquisquisis” a cierta malformaciéon del raquis. Con ello siquen la
tendencia fonética de una gran parte de nuesiro pueblo, tantas veces
enemigo de los términos esdrujulos. Pero, jno seria més correcto y
mds respetuoso con el origen de esas palabras decir "didsquisis” y ra-
quisquisis™?.

3. Vicios y problemas desinenciales. Hay palabras que empie-
zan bien y acaban mal; hay otras que en su cola llevan su problema.
Mencionaré unas cuantas:

a) Mds de una vez he oido y leido el adjetivo “cicatricial”. ¢Por
qué ese empefio? ¢Acaso el diccionario no ensefia a decir “cicatrizal ’?

b) Hdéllanse en uso los adjetivos ‘neurdsico’”, “nefrésico” y otros
parecidos, cuando seria mucho mds conforme con la etimologia y con
la iradicién castellana decir "neurdtico” y "nefrético”. Lo tradicional
v lo etimoldgico es, en efecto, que la desinencia adjetivadora de los
sustantivos en “'sis” —neurosis, nefrosis, necrosis, anamnesis, cariolisis,
elcétera— sea '‘tico-dica’; y eslo en griego y en castellano. Mimesis
da mimétikds en griego y "mimético” en castellano: poiésis, poiétikés
v "poético”’; émphasis, emphatikés y “enfatico”; synthesis, synthétikds
vy “sintético”. A ningin espanol se le ocurriria decir “mimésico”, "poé-
sico”, "enfdsico” y “sintésico”. Si queremos ser consecuentes, diremos,
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pues, ‘neurdtico”, "nefrético”, "necrdtico”, "“anamnéstico” y “carioliti-
co" vy no "neurdsico”, nefrésico”, etc. Nada mas fdcil.

¢) Para designar la condicién de las afecciones que siguen un
curso evolutivo, ;qué adjetivo emplearemos: “procesal” o “procesual?
Los juristas hablan del Derecho “procesal” desde hace siglos; los psi-
quiatras, en cambio, llaman germdanicamente esquizofrenias “procesua-
les” a las que todavia no son “defecto” invariable. ¢Concluiremos, en
tal caso, que yerran los innovadores y germanizados galenos? No lo
creo. Los adjetivos procedentes de los sustomtivos de la cuarta decli-
nacién latina (con su genitivo en -us), suelen adoptar la terminacién
“ual”’: de usus se deriva “asual”; de manus, “manual”’; de gradus,
“gradual”’; de conceptus, “conceptual”. Parece correcto, por tanto, de-
cir ""procesual”’, puesto que processus sigue la cuarta declinacién. Por
una vez, la moda ha sido més tradicional que la costumbre.

d) Suelen usarse indistintamente palabras como “hemdtico” y
"hematolégico”, “psiquico” y “psicoldgico”, “social” y “socioldgico”,
etc. yEs esto admisible? En modo alguno. Quien eso hace confunde in-
consciente u orgullosamente —como Hegel, para el que todo lo real
seria racional— el orden dntico con el orden ldgico, la realidad en si
misma y nuesiro saber cientifico acerca de ella. Los términos “morbo-
so” o "pdtico”, fisico”, “social”, “psiquico”, “terresire”, “cordial” o "cor-
diaco”, "bseo’’, etc., se refieren, respectivamente, a la realidad de la
enfermedad, la naturaleza, la sociedad, el alma, la tierra, el corazon
y el hueso, tal como ella es en si misma; o, si se quiere, tal como se
nos ofrece en una relacién no cientifica. En cambio, los adjetivos “pa-
toldgico”, "fisioldgico”, (en el sentido antiguo del vocablo), “sociolo-
gico”, "‘psicolégico”, "geoldgico’’, "cardioldgico” vy “osteoldgico’” alu-
den a nuestro saber cientifico acerca de las respectivas realidades: sa-
ber que, por desgracia —o acaso por suerte—, no conicidird nunca con
todo lo que ellas son. Una alteracion de la sangre no clasificada por
nosotros serd “hemadtica”, no "hematolégica”. La familia, en cambio,
es una realidad a la vez "social” y “sociolégica”, social en cuanto exis-
te en la realidad de la vida humana, socioldgica en cuanto figura en
nuestras descripciones cientificas de esa realidad. Hay que ser humil-
des: no todo lo real es légico.

e) Quien culliva la Analomig, ¢qué es? yEs "anatdmico”o "ana-
tomista”? El diccionario de la Academia autoriza lo primero, pero pre-
fiere lo. sequndo. Verdad es que decimos "légico”, no “legista” o “lo-
gicista”, a quien cultiva la légica, y "técnico”, no "tecnista” o “tecni-
cista”’, a quien posee una técnica, sin distinguir enire el sustantivo y
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el adjetivo, como lo hacen los franceses (technique y technicien, logi-
que vy logicien) y los alemanes (technisch y Techniker, logisch y Lo-
giker); cierio es también que el clésico “botanista’” —todavia llamado
asl por el diccionario de la Academia— lo hemos convertido irremisi-
blemente en "'botdanico”. Bueno serd, no obstante, no sequir empobre-
ciendo el idioma y la inteligencia con esa creciente confusién de ad-
jetivos y sustantivos.

t) Muchos se plantean como problema si dirdn “psiquis”, con el
diccionario y la tradicién, o "psique’”’, a la teutomoderna o galomo-
derna, para nombrar cientificamente el alma. Creo, por mi parte, que
también esta vez es fiel el neologismo al genio del idioma; el cual,
cuando vulgariza los cultismos tiende a convertir en “e” la termina-
cién griega o lating “is’”. “Frasis”, cullismo en el siglo XVII, ha dado
“frase’’; "vermis’, “verme"”: "basis”, "base”, “penis”, “pene”. Acepte-
mos, pues, sin escrupulo esta “psique”’, que resulta ser a la vez tan cas-
tiza y tan europea. Con ello no haremos otra cosa que apresurar una
transformacién histérica.

40, Vicios literales. Llamo asi a los defectos genéticos relativos
a una o a varias de las lefras que componen la palabra. A titulo de
ejemplo mencionaré tres:

a) Una costumbre que por su extension parece irreversible in-
duce al emplec de las palabras “glucosa”, “glucégenc” y “glucemia”,
cuando seria mucho mdés castellano —y, por afadidura, mucho mas
internacional— decir “glicosa”, “glicégeno” y “glicemia”. Todos estos
términos proceden, como es sabido, del adjetivo griego glykys, “dul-
ce”’, Pues bien: acontece que la ipsilon se hace "y en latin v en todas
las lenguas modernas, y que esa "y” pronto se convierte en i’ entre
nosotros, fan poco respetuosos, por lo general, con la antiguedad, en lo
que a letras atafie. En consecuencia, decimos "hid&tide” vy no "“huda-
tide” (de hydatis), “hipdtesis” y no “hupdtesis” (de hypdthesis”, “li-
ceo” vy no “lucec” (de lykaion), y "licantropia”, “Licurgo”, “sinfisis”,
"higiene"”, "hipogloso”. Se dice, en fin, "glicerina”, no “glucerina”, La
“u" de “glucosa”, en tan rudo coniraste con la “y" vy la “i" de los res-
tantes idiomas europeos, es un correlato lingiiistico del ancho de via
de nuestros ferrocarriles.

b) Por la misma razén tradicional —la kappa griega se hace “ce”
suave al castellanizarse ante "e”, “i” o "y", no debe decirse “aguine-
sia” ni "disquinesia”, sino "acinesia” y discinesia”, palabras deriva-
das de kinesis, "movimiento”. Como decimos “cinemdtica”, “cinico”, “ce-
falico”, “ciclo”, “cefiso” y "Cilicia”.
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¢) A un distinguido morfélogo ol decir “chiridia” para designar
técnicamente el esbozo embrionario —y embriolégico: recuérdese lo an-
tes dicho— de la mano. Tal palabra deriva, como es obvio, del grie-
go jeir o kheir, “mano”. Pero es el caso que la ji ante "e”, "“i" o "y"
suele hacerse en castellano “qu”, como de modo bien patente demues-
tramn “quiromancia”’, “quirurgo”, “Queronea’’, "Quirdn”, “quelonio”, “psi-
quico” y “quimo”. Lo correcto, por tanto, es decir “quiridia”, y no “chi-
ridia”.

50. En cuanto a las cacofonias, un botdn de muestra. El sustan-
tivo francés relentissemeni es muchas veces traducido por “electeci-
miento”, con notorio dafio de la eufonia. jPor qué no decir "lentifica-
cién”? Tanto mas, cuanto que “lentecer” en castellano castizo, vale
tento como “reblandecerse”.

6°. Con el nombre de cultibarbarismos me refiero a los barbaris-
mos de los escritores que pretenden —o pretendemos— ser culteranos
sin cultura {ilolégica suficiente. En la escalera de un importante edifi-
cio publico de Madrid se lela hasta hace poco sobre el mérmol de una
lapida conmemorativa —y tal vez siga leyéndose ahora— la inscrip-
cién In memorian (por In memoriam), y no son pocos los que escri-
ben strictu sensu (por stricto sensu). He aqui dos ejemplos médicos pro-
cedentes de mi experiencia personal:

a) Un publicista escribe més de una vez “el tubuli contorti”, pa-
ra designar los “{ubos contorneados” del rindn, sin advertir que tubu-
li es el plural de tubulus. La opcidn reccerd, pues, entre "los tubuli-
contorti” y “el tubulus contortus”.

b) Un distinguido clinico hablaba en un articulo gastropatolégi-
co del ulcus sine ulcus. Habia olvidado que la preposicién latina sine
rige ablativo, y que el sustantivo ulcus, -eris, es un neutro de la ter-
cera declinacién. Ulcus sine ulcere hubiera sido lo correcto.

B) Desérdenes genéticos de la funcién.— Hay palabras usadas
muy correciamente en cuanto a la forma y muy incorrectamente en
cuanto a su funcién significativa. Pero el vicio semdntico puede haber
surgido en el proceso de formacién del vocablo o después que éste ha
llegado a su figura definitiva. Estudiemos separadamente estos dos
casos.

19. Desde su invencién, la palabra lleva en st misma un error o
una incorreccién de caracter significativo:
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a) La voz “asfixia” suele ser hoy empleada para designar la so-
{ocacién. Seria enteramente vano pretender otra cosa. Mds no por ello
debe olvidarse que llamando “asfixia” a la sofocacién se comete un
error semdntico, porque "‘asfixia” viene de q, particula privativa y sphy-
28, "palpitar’” (de donde sphygméds, “pulso”). Significa, por consi-
guiente, “asfigmia”, pérdida del pulso.

b) Algunos usan todavia el término “necrobiosis”, sin advertir lo
que va senalo Letamendi: que esa palabra encierra en su seno una
contradictio in terminis. O “‘necrosis”, o “biosis”, en modo alguno morti-
ficacion y vitalizacion a la vez.

¢) Pongamos juntas estas dos palabras: “psicégeno”, lo produ-
cido o engendrado por la psique, vy “cancerigeno”, lo que es capaz de
producir o engendrar cénceres. El sufijo “geno” designa en uno y otro
caso acciones directamente opuestas: ser engendrado y engendrar.
Como "psicégenc”, "iatrégeno” (lo engendrado por el médico), “en-
dégeno” (lo engendrado desde dentro), etc. Como “cancerigeno”, "li-
tédgeno” (lo engendrador de piedras), "halégeno” (lo engendrador de
sales), "termdgeno”, “electrogéno”, etc. yNo hay en ello un desorden
sematico?

Los griegos solian emplear la terminacién genés para significar el
aspecto pasivo del proceso genético: “engendrado por’’ o “nacido de':
theogenés es el "nacido de un dios”; allogenés, el "nacido de otra ra-
za'’; endogenés, el “nacido en la casa’ o "nacido dentro”; Hermogenés,
el "nacido de Hermes"”. El aspecto activo de ese proceso -—producior
de— queda expresado, en cambio, por la terminacién gdnos: andro-
gdnos es el que engendra varones; kosmogdnos, el que produce mun-
dos; polygonos, el prolifico; dgonos, el estéril. Pero, a la vez, thedgo-
nos no es el que engendra dioses, sino el nacido de un dios (como
theogenés), y &gonos no es sélo el que no engendra, el infecundo, mas
también el no nacido, el no engendrado.

¢Qué decidir entonces? Como ya no es posible conseguir que las
gentes hablen de grupos “electrogenos” o “electrogénicos” ni de ele-
mentos “halégonos” o "halogdnicos”, tal vez lo procedente fuera man-
tener inconmovible la vigencia de las palabras “termégenc”, "halé-
geno”, "litdgeno” y “cancerigeno” (“geno”: engendrador de), y ape-
lar a la terminacién “génico” para la formacién de palabras en que se
quiera expresar el aspecto pasivo y resultativo de la génesis. Propon-
go, en sumaq, decir sintomas “psicogénicos” y no '‘psicdgenos”, enfer-
medades “iatrogénicas” y no “iatrégenas”, tuberculosis pulmonar “he-
matogénica” y no "hematégena”. Después de todo, genikds, en griego
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—"genitivo”"—, es lo que genéricamente concierne a la accidén de en-
gendrar. jPero, por Dios y por Zeus, no caigam.s en el inutil dislate de
llamar "via aerégena” a la “via aérea’” de la infeccién tuberculosa,
como cierto tisidlogo cuyo nombre he olvidadol

2°. En ofras ocasiones, el vicio semdtico es posterior a la forma-
cidn de la palabra, cuya verdadera significacién se ignora o se me-
nosprecia.

a) ¢Cudntos no son, por ejemplo, los que dicen "“dlgido’ por de-
cir "critico”, olvidando que "dlgido” es "helado” vy algidez “frialdad
glacial”? Cuando los viejos noséarafos hablaban del “periodo dlgido”
del cdlera, aludian, muy correctamente, al de maxima hipotermia. ¢ Qué
penscarian oyendo referir esa expresién a los dias de hiperiermia su-
ma? Quedarianse, sin duda, dlgidos; esto es helados.

b) La confusion entre “caliginoso”, oscuro (de caligo, la tinie-
bla), y “caluroso’” va siendo general. Lo cierio es que hay bodegas ca-
liginosas y fresquisimas y qus las solanas veraniegas son todo me-
nos caliginosas.

¢) Entre los psiquiatras es general costumbre llamar “obsesivos”
a los enfermos de neurosis obsesiva y “depresivos’ a los alectos de
psicosis maniaco-depresiva en fase de depresion. Yo mismo he caido
mds de una vez en esg vicio semdntico. y Acaso no lo es? En el primer
caso, el enfermo es o estd "obseso”, y no es “obsesivo” mdas que pa-
ra los que por él se desviven; en el segundo, es o estd “deprimido”, y
solo serd "depresivo”, el pobre, para los desalmados que se avergiien-
cen de tenerlo junto a si. Un académico sugirié hace varios lustros la
solucién de llamar “obsediadc” —por homologia con “asediado”— al
sujeto afecto de obsesion; pero tan sensata propuesta no parece ha-
ber encontrado acogida suficiente.

d) En este apartado habria que incluir las frecuentes imprecisic-
nes semdnticas que se cometen con el uso de las palabras “somatico”,
"fisico”’, "psiquico”, "orgdnico’” y “funcional”; pero el tema es dema-
siado amplio v fundamental para ser tratado en forma volandera. Que-
de agui no mas que apuntado (1).

(1) * Por lo que hace a los tres primeros de esos cinco términos, véase
la breve nota que aparece en la pag. 116 de mi Introducecién historica al es-
tudio de la patologia psicosomatica. (Madrid, Edit. Paz Montalvo, 1950).
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[I. INFECCIONES E INTOXICACIONES

La penetracién de una palabra extranjera en el cuerpo del idioma
es equiparable al ingreso de un germen o de una sustancai exirana
en el seno del organismo vivo. Hay ocasiones en que aquélia es in-
corporada por el huésped sin trastorno visible de su salud; recuérdese
como ejemplo la t&cil acomodacién de la palabra inglesa club —hoy
ya reconocida por el Diccionario de la Academia— en el seno de nues-
tra lengua. Hay casos en que la expresion fordnea, después de una
permanencia mds o menos [acil o acantonada en Jos entresijos del
idioma invadido, desaparece de él sin dejar rastro; a fines del siglo
XIX v o comienzos de éste, nuestros periddicos hablaban con alguna
frecuencia de la high-life; poco mdas tarde, tal palabra desaparecio de
sus pdginas. Mas también puede acontecer, y ésta es la tercera po-
sibilidad, que la presencia del vocablo extranjero determine reaccio-
nes diversas en las gentes que comienzan a emplearlo —la protesta
irritada, el conato de traduccidn, la tentativa de digestion fonética y or-
togrdfica—, hasta que la voz intrusa, mds o menos modificada, adquie-
re al fin su nueva carta de naturaleza. Ilustraré esta dltima posibili-
dad con unos cuantos ejemplos, procedentes del lenguaje médico.

A) Asimilacion definitiva de palabras extranjeras mds o menos
castellanamente "digeridas”. No son pocas, tanto en el habla popular
como en el léxico de las ciencias y las iécnicas; piénsese en las vo-
ces "edecan”, "petimetre”, “feldespato”’, “futbol” y en tantas mds. He
aqui tres ejemplos de indole médica:

a) “Tisular”, como adjetive derivado de “tejido”. A su hora pu-
do hoberse dicho “textil” o "histico”; pero no se hizo, y el galicismo
se ha impuesta en absoluto, aunque el diccionario de la Academia no
lo haya recogido hasta la fecha.

b) "Banal”, por “trivial”, "leve” o “cotidiano”. Tampoco este ad-
jetivo ha recibido su espaldarazo académico. Sin embargo, es usado
con frecuencia y sin empacho por gran nimero de médicos espaiioles.

c) “Gatismo”. Tampoco estd en el diccionario oficial. Pi y Mo-
list —creo que fué él— propuso sustifuir ese término por el pedantes-
€0 neologismo helenizante “cliniquesia” (de kliné, “lecho”, vy khezd,
“defecar”), sin éxito favorable. Por fortuna para los que uson el idio-
ma, el progreso de la asistencia médica y hospitalaria va haciendo inne-
necesaria la palabra.
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B) Permanencia lesiva del vocablo extranjero —mds o menos mo-
dificado fonética y ortogrdficamente— erntre los grupos sociales menos
conocedores del idioma que hablan. No son pocos, por desdicha, los
ejemplos que ccuden a la punta de la pluma:

a) "Reservorio”, por “depdsito” (corrupcion del reservoire fran-
cés, nada infrecuente en nuestros iratados y revistas).

b). "Coqueluche”, por “tos ferina”. Casares, fiel y cuidadoso ob-
servador de lo que se usa, ha recogido esa palabra en su Diccionario
ideoldgico. La Academia no se ha decidido todavia a aceptarla.

c) "Gotiera”, por “térula”, unas veces, y por ‘canal”’, otras. Na-
da justifica esta castellanizacién de la gouttiére francesa.

d) En época reciente han aparecido “deceso”, por “defuncion”
(a través de Hispanoamérica, sin duda), y "usura”’, por “desgaste”.
Aquél, aunque innecesario, posee estructura latina y castellana; esta
otra, también innecesario, se presta a grave confusion.

e) Los innumerables términos técnicos acabados en "aie” o “age”:
“clivage”, por “declive” o "deslizamiento”; "plombage”, por “relleno”,
"henchimiento” o “embutido”; “drenaje”, por “saneamiento” o “desa-
gie”’; "despistaje”, por advertimiento”’, “hallazgo”, “descubrimientio” o
"deteccién”’; “triaje”, por “seleccién”, "tamizado” o “criba’; “vaciaje”,
por ‘evacuacion’’; “cornage” o 'tirage”, por “tiro largingeo” o “huélia-
go”. Cuenta Enriquez de Salamanca que cuando su maestro Simonena
ola a un alumno decir “cornage”, replicaba al punto: “No diga corna-
ge, porque se me eriza el cabellaje”. Casi todos los vocablos en “age”
producen en mi esa espeluznada reaccidn.

f) ,Como no citar el gracioso dislate que Ferndndez Galiano con-
té con ocasién de su ingreso en la Real Academia Espariola? El traduc-
tor de un tratado de Zoologia usaba, a modo de término taxondmico
generalmente admitido, la palabra '‘soridnos”. “Las nobles gentes de
Soria se veian asi confundidas con los sauriens de la zoologia france-
sa, esto es, con los “saurios”. Por menos ardio la guerra en Numancia.

I[II. TRAUMATISMOS Y CUERPOS EXTRANOS

Hay modos de decir —de mal decir— que atentan contra el buen
orden del idioma como brutales traumatismos: sor, por lo general, pe-
dradas contra la buena sintaxis. Ahi estd, invesora, la expresién “en-
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fermedades a virus”. jCudndo la preposiciéon “a” ha tenido sentido cau-
sal en castellano? ¢Qué molestia laringea impide a nadie decir “en-
fermedades por virus”? Refugiados en el viejo latin, diremos, si, ‘neu-
monia a frigore”, pero nunca se nos ocurrird hablar de una “‘neumonia
a frio”, ni jamds entenderemos que en ‘vigje a caballo” es el caballo
el agenie causal.

Hay, en fin, palabras extranjeras que perduran inmodificadas, co-
mo cuerpos extrarnios, en los senos del idioma habitual. Son como un re-
to a la dignidad intelectual y lingiistica del hispano-hablante. jAcaso
no pueden ser decorosa y eficazmente traducidas? “En mi diccionario
no existe la palabra intraductible”, decia con gallardia hispdnica Ma-
riano de Cavia. Sin entrar ahora en el arduo problema que esa frase
plantea (1), es indudable que un pequefio esfuerzo evitaria en muchos
casos el baldén de expresar en idioma ajeno lo que no sabe decirse en
el propio. Mencionaré algunos :

a) "Stress”. pPor qué no decir “sobresfuerzo” o "sobrealarma’?
Segin el diccionario, esfuerzo es “empleo enérgico del vigor o la acti-
vidad del dnimo para conseguir una cosa venciendo dificultades”. Lo
que de ningin modo puede acepiarse es llamar “sufrimiento’” al siress
de Selye, como ha hecho un traductor reciente.

b) “Bahnung”. El aligeramiento de la accion refleja fué descrito
y bautizado con el nombre de Bahnung por S. Exner, en 188l. En caste-
llano puede ser llamado “facilitacién”; o mejor —siguiendo el uso ita-
liano— "aviamiento”. “Aviar” es "avivar ¢ apresurar la ejecucién de lo
que se esta haciendo”.

c) "Gestal”. ;Por qué no verter este difundido término psicoldgico
mediante “configuracion’ o “figura”, sustantivos de los que podrion de-
rivarse, para suplir al feo “gestdltico”, los adjetivos “‘configural” o "fi-
gural’'?.

d) "“Anlage”. Este vocablo embrioldgico —~cuyo empleo es hoy ca-
sl universal— puede ser correctamente sustituido en castellano por la
expresidn “territorio germinal”.

(1) Dos actitudes contrapuestas hay en lo que a él atane : la “cosmo-
polita” o “racionalista”, para lo cual todo es traducible, y la “romantica” o
“genialista”, segin la cual nada es absolutamente traducible de un idioma a
otro. ;Es posible conciliar esas dos tesis? Acerca del tema de la traduccidn,
hallara el lector muy finas cosas en el ensayo de Ortega : “Miseria y esplen-
dor de la traduceién”, Obras completas, V, pag. : 429-448.
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e) "Tampédn”, "surmenage”, “carrefour’. ;Qué es lo que impide
al médico reemplazar esas palabras por “amortiguador”, "sobrefatiga”
o "agotamiento” y “encrucijada’’?.

Pero basta ya. Cada lector podrd aumentar por su.cuenta la cosecha.

CONCLUSION

Ensefiaron Hipécrates y Galeno que, en principio, todo lo que no
es veneno es alimento. ‘Lo que no mata, engorda”, suele decir nuestro
pueblo, mds ruda y radicalmente. Tai parece ser la norma que preside
el crecimiento de un idioma. Pero, por Dios, procuremos los médicos que
el engorde de nuestro lenguaje sea equiparable al que engendrd la sua-
ve cadera de la Venus Calipigia, vy no al que produce asentaderas tan
monstruosas como las de la Venus Hotentote. Con este propésito, a la
vez dietético, estético y lingiiistico, he pergefiado las menguadas obser-
vaciones precedentes.
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