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Resumen

Introduccion. El trabajo colaborativo incentiva el aprendizaje mediante la participacion activa de los estudiantes,
permitiendo desarrollar habilidades sociales y construir sus propios conocimientos. Objetivo. Analizar el trabajo
colaborativo y su relacion con el rendimiento académico en estudiantes de medicina de un curso de investigacion.
Métodos. Estudio transversal, en el que participaron 148 estudiantes de medicina humana matriculados en el curso
de investigacion, seleccionados mediante una muestra no probabilistica. Se utilizo el cuestionario denominado
andlisis del trabajo cooperativo en educacion superior que valora la importancia del trabajo colaborativo, de 49
preguntas distribuidas en siete dimensiones. Se utilizd una escala de Likert en un rango de 1 a 5, donde 1 se valora
como total desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo. Se establecieron tres grupos: grupo bajo hasta percentil 33;
grupo medio, de percentil 34 a percentil 66; y grupo alto, de percentil 67 a més. Resultados. La edad promedio
fue 22,4 anos y 52,7% correspondieron al género femenino. En la dimension “concepcion del trabajo”, 40,5%
de estudiantes pertenecieron al grupo medio; en la dimension “planificacion del trabajo de los grupos por el
profesor”, 41,9% al grupo bajo; en “criterios para organizar grupos”, 37,8% al grupo bajo; en “funcionamiento
interno”, 43,2% al grupo bajo; y en “eficacia del trabajo”, 32,4% al grupo alto y 39,9% al grupo bajo. El promedio
global de notas correspondio a 12,7. El rendimiento académico en estudiantes del grupo bajo y medio fue similar,
y en las estudiantes de género femenino del grupo alto fue significativamente mayor (p=0,049). Conclusiones. El
grupo bajo predomind en las dimensiones “planificacion del trabajo del profesor”, “criterios para organizar grupos”,
“normas de funcionamiento”, “funcionamiento interno” y “eficacia”. 54,7% de estudiantes correspondio al grupo
alto y el promedio global de calificaciones fue 12,7. No existio relacion entre las variables estudiadas.

Palabras clave: Aprendizaje Colaborativo; Rendimiento Académico; Investigacion; Cursos; Facultades de
Medicina (fuente: DeCS BIREME).

Abstract

Introduction. Collaborative work promotes learning through active participation of students, allowing the development of
social abilities and the construction of their own knowledge. Objective. To analyze collaborative work and its relationship
with academic performance in medical students in a research course. Methods. Cross-sectional study, in which 148
human medicine students enrolled in the research course participated, selected using a non-probabilistic sample. The
questionnaire called analysis of cooperative work in higher education that assesses the importance of collaborative
work, of 49 questions distributed in seven dimensions, was used. A Likert scale was used in a range of 1 to 5, where 1 is
valued as a total disagreement and 5 totally agree. Three groups were established: low group to 33 percentile; middle
group, from 34th percentile to 66th percentile; and high group, from 67th percentile to more. Results. The average
age was 22,4 years and 52,7% corresponded to the female gender. In the “conception of work” dimension, 40,5%
of students belonged to the middle group; in the dimension “planning the work of the groups by the teacher”, 41,9%
to the low group; in “criteria for organizing groups”, 37,8% for the low group; in “internal operation”, 43,2% to the low
group; and in “work efficiency”, 32,4% to the high group and 39,9% to the low group. The global average of grades
corresponded to 12,7. The academic performance in students of the low and medium group was similar, and in the
female students of the high group it was significantly higher (p=0,049). Conclusions. The low group predominated in the
dimensions “teacher’s work planning”, “criteria for organizing groups”, “operating standards”, “internal functioning” and
“efficiency”. 54,7% of students corresponded to the high group and the overall grade point average was 12,7. There
was no relationship between the variables studied.

Keywords: Collaborative Learning; Academic Performance; Research; Courses; Schools, Medical (source: MeSH NLM).
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INTRODUCCION

El trabajo colaborativo, a diferencia
del modelo tradicional, aporta algunos
elementos didacticos y enriquecedores
para el propio proceso de aprendizaje.
Tal como sostienen Pico y Rodriguez, el
trabajo colaborativo en el contexto del
aula invita a docentes y estudiantes a ca-
minar juntos, sumando esfuerzos, talen-
tos y competencias; ademads, incentiva el
aprender haciendo, el aprender interac-
tuando y el aprender compartiendo .

De acuerdo con las teorias actuales
sobre el aprendizaje, la participacion
activa de estudiantes en el proceso de
ensefianza-aprendizaje proporciona im-
portantes beneficios frente a los méto-
dos tradicionales, permitiendo desarro-
[lar habilidades, actitudes, incrementar
la retencion de la informacion y construir
relaciones con significado entre los cono-
cimientos que posee al inicio y los que
adquiere en el proceso de aprendizaje 2.

Algunos estudiantes tienen dificulta-
des para aprender, puesto que la mayoria
de los profesores fueron formados segun
la educacion tradicional, donde la practi-
ca de la ensefianza significativa supone
la concentracién en la ensefianza de la
teoria bajo el supuesto de que el cono-
cimiento puede y debe ser trasmitido del
profesor al estudiante. Asimismo, consi-
deran que el proceso de aprendizaje es
complejo e individualista y que, sumado
a la corta disponibilidad de tiempo, no
cumple con sus expectativas. Por ello, el
resultado esperado es que el estudiante
replique el contenido y la estructura del
mundo en su pensamiento. Este enfoque
muestra varios problemas: la ensefianza
se centra en el saber qué y no en el cdmo,
y los nuevos conocimientos no ayudan al
estudiante a alcanzar un objetivo que sea
significativo ya que su aprendizaje se rea-
liza de manera descontextualizada ©.

Por otra parte, los instrumentos utili-
zados por los profesores como autoeva-
luacion, seguimiento, tutorizacion de tra-
bajo, memoria y exposicién son vaélidos
para valorar el trabajo grupal, pero insu-
ficientes para determinar con exactitud la
calificacién individual. Calificar la dedica-
cién individual con una nota grupal pue-
de convertirse en un acto injusto e im-
prudente, debido a que se corre el riesgo
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de penalizar o premiar a unos estudian-
tes por la actuacion de otros miembros
del equipo, una calificacion grupal que
refleje de manera parcial la capacidad
de los estudiantes. Para promover un
verdadero aprendizaje colaborativo, los
procesos de evaluacién son cruciales y
deben considerarse diversos aspectos:
desarrollo de evaluacion formativa y
compartida, cuya finalidad principal sea
la mejora de los procesos de aprendizaje
del estudiante y el perfeccionamiento del
profesor. Establecer un sistema de cali-
ficaciones que combine el rendimiento
individual, grupal y proponer cierta diver-
sidad de instrumentos de evaluacién que
abarquen actividades de autoevaluacion
y de evaluacion compartida de grupos de
trabajo .

Es importante resaltar que un equipo
de aprendizaje colaborativo es mas que
un grupo de estudiantes que hacen algo
entre todos; asi, existe diferencia entre
repartir el trabajo y la cooperacion con
otras personas para realizar un proyecto
comun. La cooperacidon supone plantear
estructuras de aprendizaje donde hay
un cambio sustancial en las formas de
interaccién entre estudiantes: compartir
tareas entre todos contribuye al logro de
una meta comun ©9,

La experiencia en la docencia universi-
taria ha permitido evidenciar que apren-
der de forma colaborativa produce un in-
cremento significativo en el rendimiento
de los estudiantes, en comparacién con
otros grupos que siguen aprendiendo de
forma individual. Es evidente que si hay
una responsabilidad y un compromiso
para la consecusion del logro del equipo
el rendimiento académico se incremen-
tara y con ello los estudiantes adquieren
nuevos conocimientos . Por ello, se
plantea como objetivo, analizar el traba-
jo colaborativo y su relacion con el ren-
dimiento académico en estudiantes de
medicina de un curso de investigacion,
durante el afio 2019.

METODOS

Disefio del estudio

Se realizé un estudio observacional,
correlacional de corte transversal.

Poblacion y muestra

La poblacion estuvo conformada por
166 estudiantes de medicina humana
matriculados en el curso de metodolo-
gia de la investigacion médica de una
universidad privada de Lima. Se incluyé a
estudiantes que aceptaron participar de
forma voluntaria y con asistencia >70%.
Fueron excluidos 18 estudiantes por
presentar una inasistencia >30%, por ha-
berse retirado del curso y por no desean
participar. El tipo de muestra correspon-
didé a una muestra no probabilistica por
conveniencia, conformada por 148 estu-
diantes y la recoleccion de datos se reali-
z6 durante los meses de marzo a agosto
del afio 2019.

Variables de estudio

La recoleccion de datos se realizd a
través de la aplicacién de un cuestiona-
rio diseflado por Garcia M et al. deno-
minado: cuestionario de andlisis del tra-
bajo cooperativo en educacién superior
(ACOES) ®); la medicién utiliza una escala
de Likert de caracter numérico en un ran-
gode 1a5, donde 1 se valora como total
desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo.
El cuestionario valora la importancia del
trabajo colaborativo y esta conformado
por 49 preguntas distribuidas en siete
dimensiones: concepcion del trabajo,
utilidad del trabajo para su formacion,
planificacion del trabajo por parte del
profesor, criterios para organizar los gru-
pos, normas, funcionamiento interno, y
eficacia del trabajo grupal.

Para determinar las valoraciones
finales se establecieron tres grupos:
grupo bajo, valor minimo, percentil 33
(151,173); grupo medio, percentil 34,
percentil 66 (174,193); y, grupo alto, per-
centil 67, valor maximo (194,219). Este
cuestionario tiene una fiabilidad total de
0,89 segun alfa de cronbach.

Para el desarrollo de la investigacidn se
considerd conveniente realizar activida-
des previas cortas segun recomendacio-
nes de estudios previos "®, y de acuerdo
a la siguiente descripcidn: 1) Socializacion
de competencias a lograr, revision de si-
labo y criterios de evaluacion; 2) Analisis
sobre las ventajas de utilizar trabajo cola-
borativo; 3) Conformacién de equipos de
trabajo por afinidad, con responsabilidad
para el desarrollo de trabajos aplicativos,
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presentacion de resimenes, preparacion
de un proyecto de investigacion; 4) Expli-
car la importancia de la participacién ac-
tiva del estudiante para producir conoci-
mientos; y 5) Fomento de la creatividad e
innovacién y reconocimiento a los grupos
que evidencian buen rendimiento.

El rendimiento académico fue medi-
do mediante el promedio final de notas
segun escala vigesimal, de acuerdo a los
siguientes componentes: a) calificaciones
correspondientes a conocimientos; b)
desarrollo de actividades aplicativas; c)
evaluacion actitudinal; y d) proyecto de
investigacion formativa.

Analisis estadistico

El procesamiento de datos se realizd
mediante IBM SPSS Statistics for Win-
dows, Version 22.0 (IBM Corp. Released
2013 ®), que apoyd en el calculo de me-
dias, proporciones, y tendencias. Asimis-
mo, se analizaron las diferencias entre
valoraciones sobre el trabajo en equipo
y géneros, asi como el promedio de no-
tas y el trabajo colaborativo, mediante la
prueba de U de Mann-Whitney. Se con-
siderd estadisticamente significativo un
valor p<0,05.

Aspectos éticos

La investigacion se realizé de acuerdo
con las consideraciones éticas, las bue-
nas practicas en investigacién, respetan-
do la integridad y confidencialidad de los
participantes.

RESULTADOS

Los datos generales permitieron es-
tablecer que 52,7% (78 estudiantes) co-
rrespondieron al género femenino, con
una edad promedio para el género feme-
nino de 22,9 + 6,3 afios y, para el género
masculino de 21,8 + 4,2 afios. La edad
promedio global fue de 22,4 + 5,6 afios.

Los resultados correspondientes a la
dimension “concepcién del trabajo”, per-
mitieron identificar que el item “el trabajo
colaborativo como método para desarro-
llar competencias sociales, argumenta-
cion, didlogo, capacidad de escucha, de-
bate, respeto a opiniones discrepantes”,
obtuvo un valor promedio de 4,3 + 0,8;
mientras que el item “la oportunidad para

conocer mejor a los compafieros” obtuvo
valor promedio de 4,0 £ 0,9. La pregunta
respecto a que “el trabajo grupal facilita la
preparacion para los examenes” obtuvo
un valor promedio de 3,7 £ 1,1.

Por otro lado, en la dimensidn “utili-
dad para su formacién”, las puntuaciones
promedio fueron >4. En las respuestas
respecto a “llegar a un acuerdo ante las
opiniones diferentes entre los estudian-
tes”, el promedio de las puntuaciones
fue 4,2 + 0,8; seguido de la “forma de
entender los conocimientos e ideas de
los compafieros”, con un valor promedio
4,2 +0,8. Asimismo, el item “comprender
la importancia del trabajo coordinado
como elemento para el futuro docente”,
obtuvo 4,4 + 1,0 de puntuacién prome-
dio (Tabla 1).

Con respecto a los resultados de la
dimension “planificacion del trabajo por
parte del profesor”, el item “la asistencia
a clases practicas permiten resolver las
dudas que surgen en la elaboracion del
trabajo en grupo”, obtuvo un puntua-
cién promedio 4,2 + 0,8; mientras que
“la existencia de coordinacién entre los
trabajos de grupo solicitados en distintos
cursos”, obtuvo una puntuacién prome-
dio3,5+1,1.

En la dimension “criterios para orga-
nizar grupos”, los ftems “la incorporacion
y nombramiento de un coordinador de
grupo” y “el grupo sea estable durante
el desarrollo de curso”, obtuvieron pun-
tuaciones promedio 4,4 y 4,2 respectiva-
mente. Asimismo, el item de “la organi-
zacion de grupos se realiza por criterios
de amistad”, presentd una puntuacion
promedio de 3,4 + 1,2 (Tabla 1).

El nimero ideal de participantes para
la conformacién de grupos obtuvo un va-
lor promedio de 5,1 + 1,3. Mientras tan-
to, en la dimension “normas de funciona-
miento”, el item las “consecuencias que
tendrian los participantes por no cumplir
los compromisos asumidos”, obtuvo un
valor promedio 4,4 + 0,8; mientras que
se obtuvo 4,3 + 0,9 para la “definicion
de roles de los integrantes del grupo”.
Tanto las “normas establecidas por el es-
tudiante” y las “establecidas por el pro-
fesor”, obtuvieron un valor promedio de
3,7, mientras que el valor promedio 2,0,
correspondid a la pregunta de “no existir

ninguna norma para el funcionamiento
del grupo” (Tabla 1).

Los resultados correspondientes a la
dimension “funcionamiento interno de
los grupos”, para “realizar busquedas
de informacién en diferentes fuentes” y
“consulta de documentacion basica”, ob-
tuvieron un valor promedio de 4,3+0,8y
4,2 £ 0,8, respectivamente, mientras que
“la participacion equitativa de todos los
integrantes del grupo”, obtuvo un valor
promedio de 3,8 £ 1,2.

La ultima dimensién correspondien-
te a la “eficacia del trabajo grupal”, en
“labor del profesor para supervisar el
trabajo del grupo” obtuvo un valor pro-
medio de 4,5 + 0,8 y la “informacion
previa que proporciona el profesor sobre
los criterios de evaluacién” tuvo un valor
promedio de 4,4 + 0,8. Sin embargo, la
“incorporacion de la autoevaluacién en la
evaluacion global del grupo”, obtuvo un
valor promedio de 3,9 + 0,9 (Tabla 1).

El analisis comparativo de resultados
permitid observar que el grupo medio
predomina en la dimensidn “concepcidn
del trabajo de grupo”, con un resultado
correspondiente a 40,5% de estudiantes
y 20,9% para el grupo alto. Asimismo, no
existieron diferencias importantes entre
los grupos en la dimensién “utilidad del
trabajo de grupo para su formacion”. El
grupo bajo se presentd en 41,9% de es-
tudiantes en la dimensién “planificacion
del trabajo de los grupos por el profesor”.

Por otra parte, en la dimension “cri-
terios para organizar grupos”, el grupo
medio se presentd en 37,8% de estudian-
tes, mientras que los grupos medio y alto
obtuvieron resultados similares. En la
dimension “normas de funcionamiento
de grupos”, 37,2% correspondio al grupo
bajoy 28,4% para el grupo alto. Ademas,
en la dimension “funcionamiento inter-
no”, el grupo bajo se presentd en 43,2%y
27,7% para el grupo medio. En la dimen-
sion “eficacia del trabajo grupal”, el grupo
bajo se presenté en 39,9% de estudian-
tesy 32,4% para el grupo alto (Figura 1).

De acuerdo con las valoraciones tota-
les establecidas, 22,3% de los estudian-
tes pertenecieron al grupo bajo y 23%
al grupo medio; en ambos grupos con
predominio de estudiantes del género fe-
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Tabla 1. Resultados de las valoraciones generales sobe el trabajo grupal por dimensiones del cuestionario de analisis del trabajo cooperativo en
educacion superior (ACOES), en estudiantes de medicina. Lima, 2019

Hombres Mujeres Total

Promedio Promedio Promedio

Concepcion del trabajo de grupo

Un buen método para desarrollar mis competencias sociales:
argumentacion, dialogo, capacidad de escucha, debate, respeto 4,4 0,8 4,2 0,8 43 0,8 0,270
a opiniones discrepantes

Una oportunidad para conocer mejor a mis compafieros/as 4,0 0,9 4,0 0,9 4,0 0,9 0,330
Una forma de comprender mejor los conocimientos 3,9 0,8 41 0,9 4,0 0,8 0,340
Una manera de compartir el volumen de trabajo total 3,8 0,9 4,0 0,9 3,9 0,9 0,120
Una manera para facilitar la preparacion para los exdmenes 3,7 1,0 3,8 1,1 3,7 1,1 0,380

Utilidad del trabajo en grupo para su formacién

Exponer y defender mis ideas y conocimientos ante otras

4,1 0,9 4,2 0,9 4,1 0,9 0,210
personas
Sentirme parte activa de mi propio proceso de aprendizaje 4,0 1,0 4,2 0,7 4,1 0,9 0,210
EntendNer los conocimientos e ideas de los compafieros y 41 0,9 42 0,7 42 08 0,970
compafieras
Comprender la importancia del trabajo coordinado en mi futuro 40 0,9 41 10 40 10 0,710
profesional como docente
Llegar a acuerdos ante opiniones diferentes 4,1 0,9 4,2 0,8 4,2 0,8 0,420
Buscar informacion, investigar y aprender de forma auténoma 4,1 1,0 43 0,8 4,2 0,9 0,330
Planificacién del trabajo de los grupos por parte del profesor
La can‘uda_d de trabajos de grupo solicitados se adecuan a la 41 08 39 0,9 40 0,9 0,272
carga lectiva del curso
El nivel de dlﬁcultadAdle los trabajos de grupo es el adecuado 41 0,9 40 08 40 08 0,359
para nuestra formacion
Emstg ;oordlngmon entre los trabajos de grupo solicitados en 35 11 34 11 35 11 0,332
las distintas asignaturas
La asistencia a clases p’rac'acas resgelve las dudas que me 42 08 42 08 42 08 0,756
surgen en la elaboracion del trabajo en grupo
Criterios para organizar grupos
Realizarla el alumnado aplicando criterios de amistad 3,6 1,3 3,4 1,2 3,4 1,2 0,858
Realizarla el alumnado aplicando criterios académicos 4,0 1,0 3,9 1,1 3,9 1,0 0,621
Realizarla el profesorado aplicando criterios académicos 3,7 1,3 3,6 1,2 3,6 1,3 0,620
Tener una composplf)n dlvers_a deA los miembros del grupo 40 10 39 10 39 10 0,870
(edad, sexo, formacion, experiencias,...)
Ser estable a lo largo de la asignatura, cuatrimestre, curso, ... 4,0 0,9 43 0,8 4,2 0,8 0,063
Mf)dlﬁcar.se para la realizacién de diferentes actividades en una 36 11 34 12 35 11 0,194
misma asignatura
Incorporar el nombramiento de un coordinador o coordinadora 43 10 44 08 44 0,9 0,595
del grupo
Normas de funcionamiento de los grupos
No debe existir ninguna norma 2,1 1,4 2,0 1,3 2,0 1,3 0,769
Deben existir normas, pero establecidas por el alumnado 3,6 1,0 3,8 1,0 3,7 1,0 0,138
Deben existir normas, pero establecidas por el profesorado 3,6 1,2 3,8 1,0 3,7 1,1 0,460
Deben ser negociadas entre el profesorado y el alumnado 3,9 1,2 4,2 1,0 41 1,1 0,067
Deben estar rg;ogldas en un documento donde se concreten 39 11 38 11 38 11 0,430
las responsabilidades que asume el grupo
Deben definir los rgles que van a desempefiar cada una de las 42 10 45 07 43 0,9 0,147
personas que constituyen el grupo
Deb.er? incluir las conse;uenmas que tgndrlan paAra los 43 0,9 44 08 44 08 0,632
participantes no cumplir los compromisos asumidos
Deben concretar el horario y lugar de las reuniones 4,2 1,0 4,4 0,8 43 0,9 0,547
Deben incluir la obligatoriedad de asistir a las reuniones 41 0,9 43 0,9 4,2 0,9 0,215

* Prueba U de Mann-Whitney. (Continud en la pdgina 461)
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Tabla 1. Resultados de las valoraciones generales sobe el trabajo grupal por dimensiones del cuestionario de andlisis del trabajo cooperativo en
educacion superior (ACOES), en estudiantes de medicina. Lima, 2019 (Viene de la pagina 460)

Hombres Mujeres Total

Promedio DE Promedio DE Promedio

Funcionamiento interno de los grupos
Nos reunimos al inicio para planificar los diferentes pasos que tenemos que

) 3,9 1,0 4,1 1,1 4 1,0 0,241
realizar
Consultamos la documentacion basica aportada por el profesor 4,1 1,0 4,2 0,7 4,2 0,8 0,760
R(;allzamos busqueda de informacién en diferentes fuentes (internet, biblioteca, 42 0,9 44 08 43 08 0475
Tomamo§ decisiones, de forma consensuada, para garantizar la coherencia global 39 12 43 08 41 10 0182
del trabajo de grupo
Durante la realizacién del trabajo hacemos “puestas en comun” para que todo
el grupo conozca lo que los demds estan haciendo y tengamos buena idea de la 4.1 0,9 4,2 0,9 4,1 0,9 0,291
marcha de la actividad
Participamos equitativamente todos los componentes del grupo 3,8 1,2 3,9 1,2 3,8 1,2 0,536
Lo evaluamos y hacemos propuestas de mejora 4,1 1,1 4,1 1,0 4,1 1,0 0,995
Eficacia del trabajo grupal
El profesorado facilita unas pautas claras de las actividades grupales a desarrollar 4,4 0,9 4,4 0,8 4,4 0,8 0,700
Las ac't'llwdad’e§ planteadas por el profesorado requieren que haya analisis, debate, 41 0,9 43 07 42 08 0102
reflexion y critica
El profesorado supervisa el trabajo del grupo 4,4 0,8 4,5 0,7 4,5 0,8 0,913
El profesorado controla la asistencia regular a clase 4,3 0,9 4,3 0,9 4,3 0,9 0,856
Los trabajos se valoran adecuadamente en la calificacion global de la asignatura 4,1 0,9 4,2 0,9 4,1 0,9 0,776
El prqfesorado nos informa previamente sobre los criterios de evaluacion de la 44 08 45 08 44 08 0320
actividad de grupo
El Aprofesorado evalla los diferentes niveles de participacion de cada uno de los 42 10 43 0,9 42 09 0497
miembros del grupo
Se incorpora la autoevaluacion de cada alumno/a en la evaluacién global del grupo 3,9 0,9 4 1,0 3,9 0,9 0,553
Nos evaluamos los miembros del grupo unos a otros 3,7 1,1 3,8 1,0 3,7 1,1 0,765
El profesorado le asigna al trabajo de grupo un peso importante en la calificacion 41 10 41 0,9 41 09 0,818

final de la asignatura
* Prueba U de Mann-Whitney.

menino. De otro lado, 54,7% pertenecid do entre el género de los estudiantes y  tre ambas variables estudiadas. Con res-
al grupo alto, con una mayor presencia los grupos obtuvieron un valor p=0,115, pecto a los resultados correspondiente al
del género masculino. El anélisis bivaria- evidenciando que no existe relacién en- rendimiento académico, los estudiantes

45 1

35 1 —
30 A

25 A I

Porcentaje

151

10 A

Concepcion del Utilidad del Planificacion Criterios para Normas de Funcionamiento Eficacia del
trabajo de grupo trabajo en del trabajo de organizar grupos funcionamiento interno de los trabajo grupal
grupo para su los grupos por de grupos grupos
formacion el profesor

BGrupo bajo  OGrupo medio O Grupo alto
Figura 1. Resultados de la valoracion del trabajo colaborativo distribuido por grupos,

en estudiantes de medicina. Lima, 2019.
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de género femenino obtuvieron una nota
promedio final de 12,9 + 1,3, mientras
que 12,5 + 1,3 para el masculino. El pro-
medio global correspondié a 12,7 + 1,4,
los resultados no presentaron diferencias
significativas.

El andlisis bivariado entre el rendi-
miento académico en funcion al pro-
medio de notas y trabajo colaborativo
permitio observar que el rendimiento
académico de los estudiantes del gru-
po bajo y medio son similares (p>0,05),
mientras que el rendimiento académico
de los estudiantes de género femenino
ubicados en el grupo alto es significativa-
mente mayor en comparacion con los es-
tudiantes de género masculino (p=0,049)
(Tabla 2).

DISCUSION

Con el desarrollo de la globalizacion, el
interés en el aprendizaje colaborativo ac-
tivo ha permitido que los estudiantes se
vuelvan mas capaces de comunicarse con
sus compafieros para resolver problemas
u organizar diversas actividades de ma-
nera colaborativa ®. Algunos investiga-
dores han informado que el aprendizaje
colaborativo tiene un impacto positivo en
los estudiantes debido a que son capaces
de realizar actividades, como discutir sus
tareas con sus compafieros y recibir co-
mentarios antes de presentar un trabajo
final 1o En términos de conocimiento,
Janssen y col. plantearon que el aprendi-
zaje colaborativo es mucho mas impor-
tante cuando los estudiantes estan equi-
pados con capacidad cognitiva (19,

Actualmente las brechas respecto al
género de los estudiantes de medicina se
han acortado y, en algunos casos, existe
un mayor nimero de estudiantes de gé-
nero femenino, como lo ratifica una in-
vestigacion realizada en siete facultades

de medicina del Pert #?. Sin embargo,
otras investigaciones han reportado una
presencia de 59,4% de estudiantes de
género masculino, como los realizados
en una Universidad Publica de Pereira en
Colombia 13,

El trabajo colaborativo se ha converti-
do en una forma eficaz para el desarrollo
de habilidades de pensamiento critico
e interaccion social de los estudiantes,
como consecuencia de desarrollar traba-
jos con la ayuda de sus compafieros 4,
Asimismo, las habilidades comunicativas
siguen siendo elementos mejor valoradas
por los estudiantes, dentro de los cuales
se podrian mencionar, escuchar al compa-
fiero, respeto a opiniones y la comunica-
cién en forma asertiva ), las mismas que
son coincidentes con los hallazgos descri-
tos en relacion con el desarrollo de com-
petencias sociales, capacidad de escucha
y respeto a opiniones discrepantes.

Es importante sefialar que el trabajo
colaborativo no solo es Util para el desa-
rrollo de contenidos y la adquisicién de
conocimientos tedricos, sino que debe
ser una propuesta educativa o forma
de trabajo que fomente el desarrollo de
competencias profesionales que seran
necesarias en un futuro mediato, cuan-
do los estudiantes se conviertan en pro-
fesionales y asuman responsabilidades
laborales, como lo describe una inves-
tigacion realizada en la Universidad de
Zaragoza 1. En esa misma orientacion,
los estudiantes manifestaron respues-
tas similares respecto a que el trabajo
colaborativo es importante para su for-
macién profesional, ya que actualmente
se considera que la adquisicion de com-
petencias bdsicas es indispensable para
el aprendizaje de una profesién y estas
deben de ser adquiridas desde los inicios
de la educacion universitaria 7,

La coordinacidn de los grupos presen-

ta algunas limitaciones, debido que no
existe una adecuada coordinacién entre
los profesores de asignaturas, lo que oca-
siona que cada curso conforme grupos
distintos, obligando a los integrantes a
asistir a las sesiones para tratar de aclarar
diversas dudas como, formulacion de una
hipotesis, identificar una variable, calcu-
lar una muestra y elegir el tipo de estu-
dio. Por ello se considera necesario el de-
sarrollo de guias de actividades practicas
para facilitar el trabajo colaborativo, ya
que permite ayudar a planificar de mejor
forma el trabajo en los diferentes niveles
de aprendizaje 169,

La conformacion de grupos aun se
desarrolla tomando diversos criterios:
normativas de la universidad, normas
propias de los profesores y criterios de
amistad de los estudiantes, que son apli-
cables para un curso especifico. Estos ha-
llazgos estan respaldados por Jaén Marti-
nez, donde se enfatiza que la estructura
organizativa de los grupos se realiza to-
mando en cuenta la organizacion previa
de los grupos creados *%. Uno de los cri-
terios que presenta diversas opiniones,
corresponde al nimero de integrantes de
cada grupo. Algunos recomiendan que
los grupos deben estar conformados por
tres estudiantes, ya que consideran que a
mayor cantidad de integrantes la respon-
sabilidad se concentrard en uno o dos
miembros del grupo y la intencién es que
todos los integrantes colaboren en forma
equitativa ?9. Contrariamente a los resul-
tados, los estudiantes manifestaron que
los grupos deben tener cinco integrantes.

Segun Leris, existe unanimidad para
implementar normas que regulen el fun-
cionamiento de los grupos; sin embar-
go, existen diferencias para designar al
responsable que establezca las normas.
Algunos manifiestan que las normas de-
berian estar a cargo del profesor o debe-
rian estar establecidas por estudiantes y

Tabla 2. Andlisis comparativo entre rendimiento académico y el trabajo colaborativo seguin grupos, en estudiantes de medicina (n=166). Lima, 2019.

Promedio de notas

Grupos Hombres Mujeres Total
Promedio Promedio Promedio
Grupo bajo 11,9 2,2 12,9 1,2 12,6 1,6 0,206
Grupo medio 12,7 1,2 13,1 0,9 12,9 1,1 0,201
Grupo alto 12,6 1,1 12,9 1,6 12,7 1,3 0,049
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un menor grupo, prefieren que las normas
deberian ser establecidas entre el profesor
y los estudiantes, ya que los grupos mixtos
fomentan el desarrollo de habilidades de
pensamiento 1), Lo anteriormente des-
crito presenta coincidencias respecto a que
las normas deben ser establecidas por el
estudiante y el profesor, ya que aseguran
gue cada integrante asume responsabilida-
des y realiza un seguimiento de los resulta-
dos que va logrando.

Una dificultad que presentan los
grupos en su funcionamiento es la par-
ticipacion no equitativa de los integran-
tes. Si bien es cierto que los resultados
mostraron un valor promedio considera-
do regular, lo cual podria ocasionar que
un solo miembro del grupo asuma toda
la responsabilidad. Cabe sefialar que la
metodologia del aprendizaje colaborati-
vo permite que los estudiantes asuman
nuevos retos desarrollando capacidades
de comunicacién e investigacion que son
dificiles de lograr en sesiones educati-
vas tradicionales. Por ello, la asignacién
de roles especificos a cada integrante
del grupo permite un trabajo equitati-
vo y fomenta la capacidad de liderazgo,
mediante una responsabilidad rotativa y
compartida @¥.

La supervision del trabajo es respon-
sabilidad del profesor, el mismo que pue-
de observar diversos comportamientos
del trabajo grupal, solucién de problemas
que se originen dentro del proceso vy la
evaluacion de logros, como lo sostiene
coincidentemente Mora-Vicaroli ??. Otra
de las funciones claves del profesor se
centra en la informacién previa de los
criterios de evaluacion. Los resultados
presentaron una orientaciéon muy favora-
ble y esta debe ser desarrollada en forma
objetiva e imparcial, incorporando dife-
rentes sistemas de evaluacién en forma
continua que, si son bien disefiados, no
seria necesario aplicar un examen final,
como lo recomienda un estudio reali-
zado con estudiantes de enfermeria 2,
Asimismo, Mora-Vicaroli menciona que
los estudiantes manifestaron que las
instrucciones proporcionadas por el pro-
fesor para el desarrollo de evaluaciones
eran entre muy buenas y excelentes 9,
las cuales podrian considerarse similares,
ya que se encuentran dentro de la valora-
cién “favorables”.

Asimismo, los resultados reflejan un
acuerdo para considerar a la autoevalua-
cién como parte de la evaluacion global.
Cabe sefialar que la individualizacion de
las evaluaciones por niveles de partici-
pacién de cada integrante de un grupo
puede tener aceptacién “®. Sin embargo,
las autoevaluaciones pueden presentar
algunas brechas, ya que ocasionalmente
las evaluaciones tedricas no coinciden
con las practicas y se hace necesario im-
plementar sesiones de didlogo abierto
entre estudiantes y profesor 8,

Con respecto al rendimiento académi-
co, el promedio final de notas no superd
la calificacion de 14 segun escala vigesi-
mal, la cual se considera regular. Estas no
presentaron relacién con las valoraciones,
solo se evidencia un mejor rendimiento
académico en estudiantes de género fe-
menino del grupo alto. Contrariamente,
los resultados de una investigacion realiza-
da en una Universidad de Panama repor-
taron un incremento de las calificaciones
en estudiantes que desarrollaron activida-
des interactivas ). Otra investigacion rea-
lizada en Hong Kong y Malasia, enfatizé la
importancia del aprendizaje colaborativo
como elemento de motivacion de los es-
tudiantes, mientras la interactividad vy el
compromiso tienen una influencia positiva
en el rendimiento académico *2%), Asimis-
mo, se la logrado demostrar que los estu-
diantes que trabajan colaborativamente,
son obligados a documentarse, investigar,
reflexionar y preparar sus exposiciones y
gue estos tienen mejor rendimiento aca-
démico, lo que permite que mas del 90%
de los estudiantes obtenga calificaciones
sobresalientes y notables (1822,

La presente investigacion tiene al-
gunas limitaciones: datos recolectados
mediante una corte transversal, no pue-
den generalizarse los resultados a otros
contextos, y ausencia de estandarizacion
de procesos de ensefianza y aprendizaje.
Asimismo, se utilizé una muestra no pro-
babilistica lo cual limita la inferencia de
los resultados de la investigacion

Finalmente, se concluye que el trabajo
colaborativo es una metodologia dinami-
ca, que fomenta la participacién activa
de estudiantes. La valoracion como gru-
po bajo predomina en las dimensiones

planificacion del trabajo de grupos por
el profesor, criterios para organizar gru-
pos, normas de funcionamiento, funcio-
namiento interno y eficacia de grupos.
El grupo alto alcanzd una valoracion de
32,4% en la dimension eficacia del tra-
bajo grupal, la valoracion global fue de
54,7% de estudiantes para el grupo alto
y 12,7 como promedio global de califica-
ciones.
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