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Resumen 
Introducción. La victimización escolar es un problema vigente en el Perú. El enfoque de género en el análisis 
de sus características permitirá adaptar estrategias de intervención diferenciadas. Objetivo. Determinar los 
factores de riesgo de victimización según enfoque de género en adolescentes escolares de las ciudades de 
Huamanga y Sicuani. Diseño. Estudio observacional transversal analítico. Participantes. 1160 alumnos de 
primero a quinto de secundaria de dos colegios (privado y público) en Huamanga y Sicuani. Intervención. 
Encuesta validada para identificar víctimas de bullying. Análisis. Descriptivo, chi-cuadrado, OR (IC95%) 
y análisis multivariado de regresión logística. Se utilizó SPSS v. 15. Principales medidas de resultados. 
Porcentaje y factores de riesgo de victimización escolar. Resultados. El 37,3% de estudiantes fueron 
victimizados. En varones, “ha presenciado algún acto violento” 1,72 (1,122 – 2,636); en mujeres “vivir con uno 
de los padres” 1,682 (1,072 – 2,641); en “Huamanga” 1,767 (1,119 – 2,790); en ambos sexos “tener algún 
defecto físico” y “padres reaccionan con violencia cuando se portan mal” fueron los factores de riesgo más 
importantes. Formas de victimización más reportadas en ambos sexos fueron “te pusieron apodos” y “has 
sido discriminado”. Predominó en varones, las formas directas como “te llamaron homosexual” y “has sido 
golpeado”; y en mujeres las indirectas. Conclusiones. La victimización escolar es problema importante. En 
mujeres estuvo asociada con características individuales y familiares; y en varones con la seguridad escolar. 
Las formas directas de victimización se relacionaron con varones. 

Palabras clave: Acoso Escolar; Factores de Riesgo; Adolescentes; Sexo; Colegio Secundario; Perú (fuente: 
DeCS BIREME).

Abstract
Introduction. School victimization is a current problem in Peru. Gender approach in analysis allows the 
adaptation of differentiated intervention strategies. Objective. To determine the risk factors for victimization 
according to gender approach in school adolescents from cities of Huamanga and Sicuani. Design. Analytical 
cross-sectional observational. Participants. 1160 students from first to fifth grade from two schools (private 
and public) in Huamanga and Sicuani. Intervention. Validated survey to identify victims of bullying. Analysis. 
Desciptive, chi-square, OR (95% CI) and multivariate logistic regression analysis. The SPSS vs. 15 program 
was used. Main outcome measures. Percentage and risk factors for school victimization. Results. 37.3% of 
students were found victims. In male gender, “has witnessed a violent act” 1.72 (1.122 - 2.636); in female 
gender “to live with one of parent” 1.682 (1.072 - 2.641); “live in Huamanga” 1.767 (1.119 - 2.790); and in 
both genders “having a physical defect” and “parents react with violence when they misbehave” were the 
most important risk factors. The most reported forms of victimization in both genders were “they gave you 
nicknames” and “you have been discriminated against”. Direct forms such as “they called you homosexual” 
and “you have been beaten” prevailed in men, and indirect forms in women. Conclusions. The school 
victimization is an important problem.  In female gender is related to individual and family characteristics and 
in male gender to school safety. The direct forms of victimization are related to male gender.

Keywords: Bullying; Risk Factors; Adolescent; Gender; Secondary Schools; Peru (source: MeSH NLM).
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INTRODUCCIÓN

La violencia escolar fue abordada des-
de sus diferentes roles (víctimas, agresores 
o de ambos) o sus factores asociados a la 
victimización escolar como género, disca-
pacidades o defectos físicos, percepciones 
de la violencia, resolución de problemas so-
ciales y rendimiento académico (1–5), otros 
autores han abordado el problema desde 
el análisis del entorno familiar, el clima de 
la escuela, los docentes, la influencia de los 
estudiantes y de la comunidad con la que se 
relaciona (9–13). 

Estudios previos del Perú evidencia-
ron que casi la mitad de la población de 
escolares adolescentes se reportaron víc-
timas de violencia escolar (3,4), que fue sig-
nificativamente mayor en la sierra que en 
la costa y la selva (3). Los resultados de la 
investigación de Oliveros M. y col. (2009) 
en colegios estatales encontró 50,7% de 
intimidación, y en la sierra (Ayacucho, 
Huancavelica y Sicuani) fue de 45%, más 
frecuente en varones que en las muje-
res (14). Otros autores encontraron tam-
bién victimización (56,4%) y agresividad 
(37,5%) a nivel secundario (3,15).

El Perú ha pasado periodos de eleva-
dos índices de violencia social y de géne-
ro. Ayacucho fue fuertemente afectado 
por terrorismo y Cusco se situó durante 
varios años entre las regiones con ele-
vados índices de violencia familiar y de 
género (16) así como también en las tasas 
anuales de criminalidad (17); es posible 
suponer que los indicadores de violencia 
entre escolares también serán un proble-
ma de salud pública.

Un metaanálisis evidenció que los va-
rones fueron más propensos a participar 
en situaciones de acoso escolar como 
un agresor, víctima o víctima/agresor (1). 
Pero las diferencias de género en las ta-
sas de víctimas no fueron consistentes en 
otros estudios (18,19). 

Según el modelo ecológico de Bron-
fenbrenner, los problemas de conducta 
son el producto de la interacción entre 
la persona y el medio donde se desen-
vuelve (20,21), esto supone la necesidad de 
analizar el problema de la victimización 
escolar en el contexto donde se desarro-
llan los adolescentes, su entorno familiar, 
escolar y social. El género de los adoles-
centes es una variable básica que los dis-

tingue y es necesario tomar en cuenta ya 
que las personas aplican un trato diferen-
ciado según sea el género de la persona 
con la que se interactúa. Por ejemplo, la 
discapacidad del varón o de la mujer es 
apreciada por sus pares de manera dife-
rente; también los padres (13) y los profe-
sores tratan a sus hijos o estudiantes de 
forma diferente según sean varones o 
mujeres (22). Además, las mujeres tienen 
un comportamiento diferente a los va-
rones frente a la violencia escolar; ellas 
generalmente buscan más ayuda que los 
varones victimizados, en un esfuerzo de 
los varones por preservar los roles de gé-
nero masculinos dominantes (12,18,23). 

En otros estudios, el género estuvo 
asociado a determinadas formas de vic-
timización; en los varones al acoso físico, 
mientras que en las mujeres a la victimi-
zación indirecta o relacional (10,11,22,23,25), 
este comportamiento manipulador de 
mujeres en la adolescencia temprana se 
asoció a la influencia del grupo de pares 
del mismo sexo.

Es importante considerar las diferen-
cias en las formas de presentación de 
la victimización, debido a que las estra-
tegias de intervención que se apliquen 
necesitan también ser diferenciadas (12). 

Variables como “género” y “grado” se 
suman significativamente a la predicción 
del acoso auto informado (18). Las formas 
físicas y directas de victimización son 
más evidentes para todos y por lo tan-
to se consideran siempre más dañinos y 
graves que las formas relacionales, y su 
intervención generalmente es fuerte y di-
recta (19). Las formas relacionales, a pesar 
de las graves consecuencias psicológicas 
implicadas, por lo general pasan desa-
percibidas por el personal educativo y 
son seleccionados con menor frecuencia 
para buscar estrategias efectivas de inter-
vención. 

Esta investigación pretende demostrar 
que, en los adolescentes escolares de dos 
colegios de las ciudades de Huamanga y 
Sicuani, la prevalencia de victimización 
es aún importante, siendo mayor en los 
varones y que las características de los 
colegios están más asociadas con los es-
tudiantes varones, mientras que en ellas 
es más importantes el rol de los padres.

MÉTODOS

Diseño del estudio 
Estudio observacional, transversal 

analítico. Para el estudio se selecciona-
ron dos colegios de cada ciudad (Hua-
manga y Sicuani), uno público y otro 
privado, por su importancia en términos 
del número de estudiantes y docentes 
respecto del total de colegios de la zona. 

Población y muestra

Estudiantes de educación básica re-
gular, de ambos colegios que cursaban 
del primero a quinto año de secundaria 
durante el año 2015, y que accedieron a 
responder el cuestionario. Se calculó una 
muestra significativa con un nivel de con-
fianza 95%, 5% de error y la prevalencia 
de Bullying de 47% (4), dando un total de 
1160 estudiantes. El número de escola-
res que debía participar por cada colegio 
se determinó por afijación proporcional, 
tomando en cuenta la población de estu-
diantes matriculados en el 2015. Para la 
obtención final de la muestra y que man-
tenga la representatividad de los escola-
res, se seleccionaron al azar las aulas y de 
ahí se tomaban todos los escolares que 
cumplían con los requisitos hasta com-
pletar el número requerido. 

Instrumento de medición

Cuestionario previamente validado en 
población peruana por juicio de exper-
tos seleccionados por su especialidad y 
experiencia; el coeficiente de confiabili-
dad de Kuder Richardson fue de 0,73 (24), 
indicando que tiene consistencia interna 
aceptable. La victimización se obtuvo de 
la pregunta “como has sido intimidado 
o acosado”; la respuesta afirmativa a 
dos o más formas de acoso de un total 
de nueve posibles formas se consideró 
como víctima de acoso (4). El instrumento 
recolectó información de variables cuali-
tativas nominales de tipo personal como 
presencia de defecto físico, información 
familiar como con quien vive, reacción 
de los padres cuando se portaron mal o 
cuando fueron acosados. También reco-
ge información del contexto escolar: tipo 
de colegio, reacción de los profesores 
ante el acoso, si existían pandilleros en el 
colegio, si tuvieron amigos pandilleros, si 
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presenciaron algún acto violento y si vie-
ron consumir drogas en el colegio.  

Análisis de datos

Se calculó porcentajes, OR crudo con 
IC al 95 %. Se realizó análisis multivariado 
de regresión logística binaria y OR ajusta-
do para identificar los factores de riesgo 
más importantes. Se utilizó el programa 
SPSS vs 15. 

Aspectos éticos 

El estudio tuvo la aprobacion del Comi-
té de Ética en Investigación de la Facultad 
de Medicina de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. Se respetaron los 
aspectos éticos de la investigación con se-
res humanos. Las encuestas fueron anóni-
mas para proteger la confidencialidad de 
los estudiantes, y la veracidad de sus res-
puestas; su participación fue voluntaria. 
Se contó con autorización de las autorida-
des escolares, profesores y la aceptación 
verbal de padres de familia al explicar los 
beneficios que se podían obtener al cono-
cer mejor el problema de violencia escolar. 

RESULTADOS

Participaron en la investigación 1160 
adolescentes escolares. En Huamanga 
(Ayacucho), se encuestó a 773 estudian-
tes (66,6%) y 387 (33,4%) en Sicuani 
(Cuzco); con edades entre 11 a 21 años 
(media y desviación estándar de 13,83 ± 
1,55 y mediana de 14 años). El 54,4% de 
estudiantes fueron de sexo masculino. 

Comparación de factores según 
localidad

Huamanga y Sicuani mostraron simi-
lar distribución por sexo, “vivir con am-
bos padres”, “comunicar el acoso por 
la víctima”, “reacción de los padres con 
violencia cuando se portan mal” y “tener 
amigos pandilleros”. En Huamanga los 
estudiantes reportaron significativamen-
te mayor “porcentaje de victimización” 
(39,7% vs 32,6%), “tener un defecto fí-
sico” (30,1% vs 15%), “haber presencia-
do algún acto violento” y “haber visto 
consumir droga ilegal en el colegio”, que 
en Sicuani. En Sicuani los estudiantes re-
portaron significativamente mayor por-

centaje como provenientes de “colegio 
nacional” (77,8% vs 53,2%), “existen pan-
dilleros en el colegio” (70,8% vs 55,5%), 
“padres que no intervienen al enterarse 
del bullying”, y “docentes que no inter-
vienen al enterarse del bullying”, que en 
Huamanga (Tabla 1).

Factores de riesgo de victimización

Se encontró 433 estudiantes (37,30%) 
que se reportaron víctimas de violencia 
entre escolares. Siete de doce caracterís-
ticas estudiadas fueron factores de riesgo 
de victimización escolar. El mayor riesgo 
se encontró con “tiene algún defecto fí-
sico” OR = 2,245 (IC95% 1,713 – 2,942). 
Los otros factores de riesgo encontrados 
fueron: “sexo masculino”, “padres que 
reaccionan con violencia cuando se porta 
mal”, “existen pandilleros en el colegio”, 
“tiene amigos pandilleros”, “ha presencia-
do algún acto violento” y “ha visto consu-
mir droga ilegal en el colegio” (Tabla 2).

Factores de riesgo de victimización 
según sexo

En la tabla 2 se mostró que el sexo 
estuvo asociado significativamente a 
victimización. Se analizó en la tabla 3 si 
los factores de riesgo de victimización 
estaban también asociados al sexo de la 
víctima y si esta asociación persistía en el 
análisis multivariado de regresión logísti-
ca binaria. 

Cuatro factores de riesgo de victimi-
zación estuvieron asociados solo al sexo 
masculino, “tiene amigos pandilleros” 
con OR de 2,098 (IC95% 1,319 – 3,330), 
“ha presenciado algún acto violento”, “ha 
visto consumir droga ilegal en el colegio”, 
y “existen pandilleros en el colegio”. El 
análisis multivariado encontró dos facto-
res de riesgo asociados solamente al sexo 
masculino: “ha presenciado algún acto 
violento” con OR ajustado de 1,72 (IC95% 
1,122 – 2,636) y “ha visto consumir droga 
ilegal en el colegio OR ajustado de 1,555 
(IC95% 1,076 – 2,246) (Tabla 3).

Cuatro factores de riesgo de victimiza-
ción estuvieron asociados con ser estu-
diante mujer: “vive con uno de los padres 
u otro”, “ser de Huamanga”, “padres no 
intervinieron al enterarse del bullying” y 
“docentes no intervienen al enterarse del 
bullying”. En el análisis multivariado, el 

sexo femenino solo estuvo asociado con  
estudiar en “Huamanga” OR ajustado de 
1,767 (IC95% 1,119 – 2,790), y vivir “con 
uno de los padres u otro”, OR ajustado de 
1,682 (IC95% 1,072 – 2,641) (Tabla 3).     

En ambos sexos, “tener un defec-
to físico” y “padres que reaccionan con 
violencia cuando se portan mal” fueron 
factores de riesgo de victimización aso-
ciados al sexo de los estudiantes. En los 
varones con OR ajustado de 1,524 (IC95% 
1,051 – 2,210) y de 1,555 (IC95% 1,068 - 
2,265), y en las mujeres con OR ajustado 
de 2,602 (IC95% 1,665 - 4,067) y de 1,708 
(IC95% 1,122 – 2,600) respectivamente. 

Formas de presentación de 
victimización según sexo

“Te pusieron apodos”, “has sido dis-
criminado” y “te enviaron mensajes por 
mail” fueron las formas de presentación 
de victimización más frecuentes y sin di-
ferencia significativa de género; pero la 
última fue la única encontrada más fre-
cuente en mujeres. En el sexo masculino 
se hallaron diferencias significativas con 
“te llamaron homosexual” “has sido gol-
peado”, “te forzaron a hacer algo que no 
querías” y “te escupieron” (Tabla 4). 

DISCUSIÓN

Un importante grupo de adolescentes 
(37,3%) de secundaria en Huamanga y Si-
cuani se reportó víctima durante el año 
2015 y victimización más frecuente en 
varones que en escolares mujeres como 
en otros estudios (25,26,27,29). Estas cifras 
globales son menores a los registrados en 
otros estudios previos en Perú (3,4,14,16,17); 
sin embargo, aún son mayores que los de 
otras regiones de Europa (18,19,29), además 
de encontrar amplias variaciones entre 
países (19,29). Un metanálisis publicado en 
2010 encontró que los varones fueron 
más propensos a participar en situacio-
nes de acoso escolar, y que la familia/
ambiente del hogar, clima escolar y co-
munidad fueron factores que predijeron 
significativamente la participación como 
matones y víctimas (1). 

La victimización se asocia con proble-
mas psicológicos a largo plazo, disminución 
de autoestima, molestias psicosomáticas, 
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soledad y depresión, y mayor riesgo de 
ideas suicidas e intentos de suicidio (20,25). 
Las víctimas mujeres reportaron mayor 
estrés emocional y mental (25), terminando 
en abandono escolar, con consecuencias 
futuras como delincuencia, intento suicida, 
entre otros (25). 

Factores de riesgo del contexto es-
colar como “tiene amigos pandilleros”, 

“existen pandilleros en el colegio”, “ha 
presenciado algún acto violento” y “ha 
visto consumir droga ilegal en el cole-
gio” se asociaron al sexo masculino; sin 
embargo, en el análisis multivariado solo 
persistieron los dos últimos en esta in-
vestigación. Resultados similares a otros 
donde los varones privilegian la influen-
cia de los pares (manifestado como pan-
dillaje, consumo de drogas, etc.) en las 

actividades de violencia escolar, para 
mostrarse físicamente más fuertes para 
ser aceptados por sus pares del mismo 
género (10,12). 

El clima escolar, la cultura, y la estruc-
tura escolar, se asociaron a delincuencia 
escolar, la mala conducta y problemas 
de disciplina, afectando profundamente 
la seguridad escolar (1,24). Tener amigos 

Factores estudiados
Total 

n = 1160 Huamanga Huamanga
X2  p-valor

n % n % n %
Victimización                

Sí 433 37,3 307 39,7 126 32,6
5,345 0,021

No 727 62,7 466 60,3 261 67,4
Sexo                

Masculino 631 54,4 433 56 198 51,2
2,256 0,133

Femenino 529 45,6 340 44 189 48,8
Con quien vive                

Con uno de los padres u otro 276 23,8 179 23,2 97 25,1
0,418 0,518

Con ambos padres 884 76,2 594 76,8 290 74,9
Tiene algún defecto físico                

Sí 291 25,1 233 30,1 58 15
30,717 0,000

No 869 74,9 540 69,9 329 85
Tipo de colegio                

Nacional 712 61,4 411 53,2 301 77,8
64,84 0,000

Particular 448 38,6 362 46,8 86 22,2
Comunicación del acoso por la víctima    

No comunicó 394 34 264 34,2 130 33,6
0,015 0,901

Si comunicó 766 66 509 65,8 257 66,4
Padres reaccionan con violencia cuando se portan mal

Si son violentos 312 26,9 211 27,3 101 26,1
0,132 0,716

No son violentos 848 73,1 562 72,7 286 73,9
Padres no intervinieron al enterarse del bullying      

No intervinieron 363 31,3 217 28,1 146 37,7
10,734 0,001

Si intervinieron 797 68,7 556 71,9 241 62,3
Existen pandilleros en el colegio    

Sí 703 60,6 429 55,5 274 70,8
24,658 0,000

No 457 39,4 344 44,5 113 29,2
Tiene amigos pandilleros                

Sí 133 11,5 97 12,5 36 9,3
2,367 0,124

No 1027 88,5 676 87,5 351 90,7
Ha presenciado algún acto violento    

Sí 901 77,7 618 79,9 283 73,1
6,532 0.011

No 259 22,3 155 20,1 104 26,9
Ha visto consumir droga ilegal en el colegio        

Sí 306 26,4 222 28,7 84 21,7
6,176 0,013

No 854 73,6 551 71,3 303 78,3
Docentes no intervinieron al enterarse del bullying        

No intervino 331 28,5 205 26,5 126 32,6
4,319 0,038

Sí intervino 829 71,5 568 73,5 261 67,4

Tabla 1. Características de los escolares de secundaria de Huamanga y Sicuani, 2015.
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Tabla 2. Factores de riesgo asociados a victimización en escolares de secundaria Huamanga y Sicuani, 2015.

delincuentes, asistir a una escuela de 
menor calidad y con recursos educativos 
insuficientes eleva los niveles de frustra-
ción y delincuencia entre estudiantes y 
aumenta la probabilidad de violencia. 

La existencia de compañeros delincuen-
tes con actitudes o comportamientos 
antisociales fueron fuertes predictores 
de agresión, violencia y delincuencia en 
el colegio (26) situando a sus víctimas en 

estratos inferiores de jerarquías sociales 
impuestas por los más fuertes (1). Ade-
más, el antecedente de llevar un arma 
(en la escuela o fuera de la escuela), el 
comportamiento antisocial, uso de sus-

Factores de riesgo
Total 

n = 1160 
(%)

Victimización
OR Crudo 

IC 95%
Sí No

433 727
37,3% 62,7%

Sexo

Masculino 54,4 41,8% 58,2% 1,532

Femenino 45,6 31,9% 68,1% 1,203-1,951

Con quién vive

Con uno de los padres u otro 23,8 39,9% 60,1% 1,151

Con ambos padres 76,2 36,5% 63,5% 0,872-1,518

Tiene algún defecto físico

Sí tiene 25,1 51,9% 48,1% 2,245

No tiene 74,9 32,5% 67,6% 1,713-2,942

Tipo de colegio

Particular 38,6 37,1% 62,9% 0,981

Nacional 61,4 37,5% 62,5% 0,768-1,253

Comunicación del acoso escolar por la víctima

No comunicó 34 34,8% 65,2% 0,846

Sí comunicó 66 38,6% 61,4% 0,657-1,090

Padres reaccionan con violencia cuando se portan mal

Sí son violentos 26,9 47,8% 52,2% 1,815

No son violentos 73,1 33,5% 66,5% 1,394-2,364

Padres no intervinieron al enterarse del bullying

No intervino 31,3 39,1% 60,9% 1,117

Sí intervino 68,7 36,5% 63,5% 0,865-1,442

Existen pandilleros en el colegio

Sí existen 60,6 40,1% 59,9% 1,357

No existen 39,4 33% 67% 1,061-1,737

Tiene amigos pandilleros

Sí tiene 11,5 51,9% 48,1% 1,964

No tiene 88,5 35,4% 64,6% 1,365-2,824

Ha presenciado algún acto violento

Sí ha presenciado 77,7 40% 60% 1,695

No ha presenciado 22,3 28,2% 71,8% 1,254-2,293

Ha visto consumir droga ilegal en el colegio

Sí ha visto consumir 26,4 46,7% 53,3% 1,706

No ha visto consumir 73,6 34% 66% 1,308-2,225

Docentes no intervinieron al enterarse del bullying

No intervino 28,5 40,2% 59,8% 1,184

Sí intervino 71,5 36,2% 63,8% 0,912-1,538
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Tabla 3. Factores de riesgo asociados a la victimización, según sexo, en escolares de secundaria Huamanga y Sicuani, 2015. N =1160.

Factores de riesgo

Masculino   Femenino

Victimización OR OR ajustado Victimización OR OR ajustado

Sí No IC 95% IC 95% Sí No IC 95% IC 95%

Localidad                  

Huamanga 183 250 1,057 0,868   124 216 1,837 1,767

Sicuani 81 117 0,751-1,488 0,599-1,257   45 144 1,230-2,743 1,119-2,790

Con quién vive                  

Con uno de los padres u otro 58 96 0,795 0,825   52 70 1,841 1,682

Con ambos padres 206 271 0,547-1,154 0,559-1,218   117 290 1,212-2,797 1,072-2,641

Tiene algún defecto físico            

Sí tiene 89 85 1,687 1,524   62 55 3,213 2,602

No tiene 175 282 1,189-2,399 1,051-2,210   107 305 2,101-4,913 1,665-4,067

Tipo de colegio                  

Particular 96 135 0,982 1,111   70 147 1,025 1,007

Nacional 168 232 0,707-1,364 0,769-1,605   99 213 0,707-1,485 0,634-1,600

Comunicación de acoso por la víctima         

No comunicó 97 153 0,812 0,8   40 104 0,763 0,661

Sí comunicó 167 214 0,587-1,124 0,565-1,133   129 256 0,501-1,164 0,417-1,049

Padres reaccionan con violencia cuando se portan mal           

Sí son violentos 84 77 1,758 1,555   65 86 1,991 1,708

No son violentos 180 290 1,225-2,521 1,068-2,265   104 274 1,344-2,951 1,122-2,600

Padres no intervinieron al enterarse del bullying       

No intervino 75 119 0,827 0,774   67 102 1,661 1,392

Sí intervino 189 248 0,585-1,168 0,510-1,175   102 258 1,132-2,440 0,876-2,213

Existen pandilleros en el colegio            

Sí existen 178 214 1,48 1,223   104 207 1,183 1,146

No existen 86 153 1,063-2,060 0,838-1,784   65 153 0,814-1,719 0,732-1,795

Tiene amigos pandilleros          

Sí tiene 49 36 2,098 1,659   20 28 1,592 1,342

No tiene 215 331 1,319-3,330 0,996-2,763   149 332 0,869-2,916 0,694-2,594

Ha presenciado algún acto violento          

Sí ha presenciado 224 273 1,928 1,72   136 268 1,415 1,192

No ha presenciado 40 94 1,280-2,906 1,122-2,636   33 92 0,904-2,214 0,735-1,933

Ha visto consumir droga ilegal en el colegio      

Sí ha visto consumir 100 91 1,849 1,555   43 72 1,365 1,052

No ha visto consumir 164 276 1,312-2,607 1,076-2,246   126 288 0,886-2,102 0,644-1,720

Docentes no intervinieron al enterarse del bullying           

No intervino 71 108 0,882 1,032   62 90 1,738 1,36

Sí intervino 193 259 0,620-1,255 0,679-1,567   107 270 1,173-2,576 0,847-2,181

tancias, compañeros desviados y contex-
to escolar violento fueron las cinco prin-
cipales condiciones asociadas a llevar un 
arma a la escuela (28). 

Respecto al sexo femenino, se encon-
tró en el análisis multivariado asociación 
con victimización, estudiar en “Huaman-
ga” y factores familiares como vivir “con 

uno de los padres u otro”. Según otros 
investigadores, las familias no unidas, el 
ambiente familiar pobre o negativo y dis-
putas familiares frecuentes provocan es-
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Tabla 4. Formas de presentación de victimización, según sexo, en escolares de secundaria Huamanga 
y Sicuani, 2015. N =1160.

Formas de presentación de victimización
Respuesta afirmativa de 

victimización  p-valor*
Masculino Femenino

Te pusieron apodos 58,70% 53,20% 0,070

Has sido discriminado 22,70% 21,20% 0,603

Te enviaron mensajes por email 14,90% 16,80% 0,400

Has sido golpeado 16,40% 6% 0,000*

Te acosaron o agredieron de otra manera 15,90% 14,50% 0,543

Te forzaron a hacer algo que no querías 12,80% 7,10% 0,002*

Te pidieron dinero o tus cosas 10,60% 7,10% 0,051

Te escupieron 5,40% 2,30% 0,011*

Te llamaron homosexual 8,90% 1,40% 0,000*

* Estadístico exacto de Fisher

trés familiar y emocional; y se asoció con 
agresión física en el hogar y con mayores 
niveles de victimización en el entorno es-
colar (8,25). 

En ambos sexos, “tener un defecto fí-
sico” y “padres que reaccionan mal cuan-
do se portan mal” estuvieron asociados 
significativamente a victimización, pero 
el riesgo fue mayor en las escolares mu-
jeres. 

Tener un defecto físico fue más fre-
cuente entre varones (27,6%), que en 
mujeres (22,1%); pero en las mujeres se 
encontró 2,602 veces más riesgo de vic-
timización que el no tenerlo, mientras 
que para los varones el riesgo fue menor. 
Tener un defecto físico es peor para las 
mujeres que para los varones, exponién-
doles a mayor victimización, con las con-
secuencias académicas, en su autoestima 
y en su salud mental. Ser portador de un 
defecto físico, discapacidades o necesi-
dades especiales de salud, pueden ha-
cerlos sentirse diferentes y convertirse 
en blanco fácil de ser acosados (2,30). Es-
colares con condiciones diagnosticables 
tienen mayor riesgo de ser intimidados, 
particularmente aquellos con defectos 
de nacimiento y trastornos del desarro-
llo, que agregado al daño a largo plazo en 
su autoestima y las consecuencias comu-
nicacionales o intelectuales, visibilizan 
más su discapacidad (30), reportando ma-
yor victimización y agresión de tipo físico, 
relacional, verbal y cibernético (2). 

Se encontró que “padres que reac-
cionan mal cuando se portan mal” fue 
un factor de riesgo de victimización aso-
ciado también con ambos sexos. La vio-
lencia intrafamiliar por los padres, que 
incluyen abuso físico, sexual, emocional 
y negligencia, expone a sus hijos a mo-
delos agresivos de comportamiento (7,8,20).  
El abuso de niños por parte de los padres 
se ha asociado con intimidación y victimi-
zación de esos mismos niños en entornos 
escolares (7,8,25). Como explicación se ha 
propuesto que el maltrato fomenta una 
desregulación emocional, que luego es 
transferido a las interacciones con el gru-
po de pares (20). 

El clima familiar en esta investigación 
también afectó más a escolares mujeres 
que varones. La mujer tuvo mayor riesgo 
de victimización cuando manifestó vivir 
con uno de los padres, o tener padres 
violentos. Según Bronfenbrenner, los 
problemas de conducta de sus miembros 
son el resultado de su interacción con el 
medio ambiente en la que se desenvuel-
ven (6,20,21). Investigaciones reportaron 
que las mujeres percibieron relaciones 
problemáticas con sus padres, trato in-
justo, negligente y poco cálido (6,7,8) y se 
asoció con madres más controladoras y 
sobreprotectoras dañando su autoesti-
ma, autoconfianza e independencia (6), 
bloqueando su iniciativa y capacidad de 
defenderse ante las agresiones. 

El personal de las escuelas debe iden-
tificar a estudiantes vulnerables (aquellos 

con orientaciones sexuales diferentes, 
discapacitados, con baja competencia 
social o rechazados por sus compañe-
ros), para orientar hacia ellos las políticas 
e intervenciones de protección (26). Cuan-
do los estudiantes perciben un apoyo en 
el clima escolar, presentan mayor dispo-
sición para buscar ayuda de los adultos 
para prevenirla o intervenirla posterior-
mente; también encontraron que las 
niñas buscan ayuda más fácilmente que 
los varones, para todo tipo de problemas 
dentro y fuera de la escuela (12).

Por lo tanto, las políticas y los programas 
destinados a reducir el comportamiento 
agresivo/delincuente en las escuelas, de-
ben centrarse en las cogniciones/creencias 
problemáticas entre los estudiantes, así 
como en las influencias desviadas de los 
compañeros y otros comportamientos an-
tisociales de alto riesgo. 

Las formas de victimización más fre-
cuentes en adolescentes de ambos sexos 
de esta investigación fueron: “te pusieron 
apodos”, “has sido discriminado” y “te 
enviaron mensajes por mail”; el sexo no 
fue un factor de riesgo de estas formas 
de victimización, si bien la última fue más 
reportada por las estudiantes mujeres. Es 
necesario más investigaciones para de-
terminar el rol del sexo en las formas de 
victimización indirectas que se presentan 
en la población peruana. 

El sexo masculino fue un importante 
factor de riesgo de formas directas de 
victimización como “te llamaron Homo-
sexual” y “has sido golpeado”. A pesar 
que la primera fue reportada mucho 
menos frecuentemente (8,9% de los va-
rones), no es menos importante por las 
implicancias futuras a largo plazo sobre 
la salud mental del adolescente. Estos 
resultados son consistentes con otros del 
Perú y de otros países; aunque no encon-
tramos que las mujeres tuvieron mayor 
riesgo de violencia indirecta y de exclu-
sión social. Ser varón ha sido considerado 
como moderado factor de riesgo de vic-
timización violenta en la escuela (1,3,4,26). 

En los varones, las formas directas y vi-
sibles les permite mejorar su estatus so-
cial entre sus pares. Las mujeres utilizan 
patrones indirectos de comportamiento 
manipulador para influir sobre sus rela-
ciones sociales en grupos más pequeños 
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de pares del mismo sexo (10) otros inves-
tigadores encontraron que los varones 
reportaron frecuencias semejantes con 
victimización relacional (10). Esta investiga-
ción en cambio, encontró que las formas 
indirectas de victimización como “te pu-
sieron apodos”, “has sido discriminado” 
y “te enviaron mensajes por mail” fueron 
reportadas en ambos sexos por igual; 
mientras que los varones sí reportaron 
recibir significativamente más agresiones 
físicas o directas como haber sido golpea-
dos o fue llamado homosexual. 

La sociedad promueve competencias 
sociales distintas de niños y niñas, es-
pecialmente durante los años de la pre-
adolescencia y la adolescencia. En los 
varones para la aceptación de sí mismos 
como con los demás, se propicia la auto-
nomía y la afirmación, especialmente en 
el grupo de pares; mientras que, en las 
mujeres se prefiere la conexión y comu-
nión dentro de relaciones cercanas (6).

Según Dukes, el bullying relacional tie-
ne fuerte influencia en el comportamiento 
violento con lesiones y portación de armas 
que el acoso físico (28). Aunque efectos 
más fuertes en varones se encontraron 
en ambos sexos. Sugieren que el acosador 
relacional es más peligroso y tiene conse-
cuencias más negativas que el físico. Las 
víctimas del acoso relacional son más ig-
noradas por parte de los adultos, al consi-
derarlos menos grave, requerir menos em-
patía y menos intervención que el acoso 
físico. Al ser más sutiles, menos evidentes, 
más incómodas y más difíciles de contro-
lar, son ignoradas porque los adultos y sus 
compañeros lo consideran como menos 
grave y con menor necesidad de interven-
ción por la escuela (5,6,28). El acoso relacional, 
sin embargo, resultó en mayor depresión, 
soledad, ansiedad y menor autoestima (28).

Los hallazgos de victimización física o 
relacional como predictores de “portar 
armas en el colegio” (5,28), “participación 
en peleas físicas directas”, “consumo de 
alcohol, marihuana”, “agresión y con-
ductas delictivas”, entre otras (5), deben 
repercutir en las estrategias de interven-
ción y en propuestas de investigaciones 
futuras. 

La escuela es lugar para implementar 
programas anti-bullying, fomentando la 
participación de los padres, la disciplina 

en la escuela y el énfasis en lo académi-
co como medio para desalentar el acoso. 
Las estrategias para abordar tipos espe-
cíficos de comportamientos, así como de 
afrontamiento, deben ser específicos de 
género. Se necesita realizar otras inves-
tigaciones para examinar las diferencias, 
incorporando variables como la acepta-
bilidad cultural de la violencia, los niveles 
de conductas agresivas y los programas 
de prevención

 Entre las limitaciones de nuestro es-
tudio, los datos utilizados fueron de en-
cuestas transversales autos informados, 
por lo que no podremos evaluar en qué 
medida estos datos pueden estar ses-
gados. Los resultados solo pueden ser 
generalizados a los adolescentes de se-
cundaria de las instituciones educativas 
estudiadas en las dos ciudades; es difícil 
saber en qué medida los encuestados en 
este estudio representan adolescentes 
en general de las regiones estudiadas, 
del Perú, o de otras regiones latinoameri-
canas. Otros estudios similares ayudarán 
a resolver esta inquietud. Siempre está 
presente la probabilidad de que estu-
diantes que son víctimas de acoso no lo 
reporten en una encuesta, no obstante, 
esta sea anónima. Sin embargo, siendo 
una limitación, no hay razón para consi-
derar que los hallazgos obtenidos pue-
dan ser muy diferentes que los reporta-
dos por otros estudios. 

Concluimos que el acoso escolar es 
aún un fenómeno importante en los ado-
lescentes escolares de las dos regiones 
de la sierra del Perú, características del 
individuo, la familia y la escuela fueron 
identificados como factores de riesgo 
asociados al sexo de la víctima. Es nece-
sario una intervención desde la escuela 
contra la victimización de los adolescen-
tes, tomando en consideración el sexo de 
las victimas más vulnerables y con activa 
participación de la familia y los miembros 
de la escuela. 

Un marco integral de abordaje de la 
seguridad escolar requiere una variedad 
de estrategias, que abarque rangos de 
peligros, desde mala conducta menor 
hasta situaciones que amenazan la vida, 
intervenciones y políticas efectivas para 
garantizar la seguridad física y mental y el 
orden de sus miembros. 
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