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metodoldgica y su potencial publicable. Objetivos. Disefiar y validar una escala de autoeficacia en la
evaluacion de tesis de grado en jurados dictaminadores de ciencias de la salud (EAE-Te). Métodos.
Estudio instrumental y transversal, donde participaron 221 jurados de tesis de grado de medicina,
odontologia, enfermeria, nutricion y psicologia, quienes laboran en instituciones privadas y estatales de
las tres regiones del Peru. La escala se disefio en base a indicadores tedricos hallados en la literatura
cientifica, teniendo como primera version 16 items. La validez basada en el contenido se evaluo con el
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Introduction. Graduate theses require adequate evaluation to ensure their methodological quality and
publishable potential. Objectives. To design and validate a scale of self-efficacy in the evaluation of
graduate theses in health sciences jurors (EAE-Te). Methods. Instrumental and cross-sectional study,
with the participation of 221 medical, dental, nursing, nutrition and psychology graduate thesis jurors
who work in private and state institutions in the three regions of Peru. The scale was designed based
on theoretical indicators found in the scientific literature, with a first version of 16 items. Content-based
o validity was evaluated with Aiken's V coefficient, construct validity with Exploratory Factor Analysis and
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0rg/10.1538 1/anales.v83i4.23084. with 13 items (KMO = 0.868; Bartlett = 2302.1; gl = 66; p < 0.001), where the factor reached explains
60.99% of the total variance of the scale and its factor loadings range between 0.605 and 0.872; finally,
reliability was acceptable (O = 0.943; 95%Cl = 0.92-0.95). Conclusions. the SEA-Te is a unidimensional
measure and demonstrates initial psychometric evidence of content-based validity, internal structure
and reliability; therefore, it can be applied to assess the level of jurors’ self-efficacy to evaluate graduate
theses.
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INTRODUCCION

La investigacion cientifica es un motor
de desarrollo econémico y social en el
mundo “. Por ello, impulsar la produc-
cion cientifica desde el pregrado es vital
en paises como Pery, donde la propor-
cion de productos cientificos que llegan
a publicarse en revistas cientificas es muy
baja @. Este hecho puede explicarse de-
bido a que los asesores y jurados de te-
sis tienen poca experiencia elaborando y
publicando manuscritos cientificos, esta
situacion ha sido encontrada en el con-
texto peruano ©).

Frente a esta realidad, es importante
estudiar las capacidades de los jurados o
dictaminadores de tesis de grado, quie-
nes representan a un selecto grupo de
expertos profesionales en determinada
especialidad, que, ademas, tienen el de-
safio y la responsabilidad de evaluar la
calidad y el potencial publicable de los
trabajos de investigacion ©. No obstante,
en paises donde la formacion de recursos
humanos en investigacion cientifica no es
la esperada "), es poco probable encontrar
jurados con seguridad y confianza para ge-
nerar produccion cientifica. Por ello, estos
suelen basar sus revisiones en aspectos
basicos y formales de la tesis, dejando de
lado aspectos vitales como la calidad me-
todoldgica o el potencial publicable de los
resultados de investigacion ©.

En este escenario, una de las capaci-
dades que se requiere en la evaluacion
de trabajos de investigacion es la auto-
eficacia profesional, variable que impli-
ca tener confianza ¥ en las capacidades
propias para afrontar con eficiencia ta-
reas, obligaciones y desafios relaciona-
dos con la actividad profesional ®9. La
autoeficacia influye directamente sobre
los resultados académicos esperados Y,
Algunas investigaciones dan cuenta que
en docentes universitarios la autoefica-
cia para la ensefianza suele ser mayor
que la autoeficacia para investigar 2. En
contextos donde hay gran proporcién de
profesores con autoeficacia alta, se ha
reportado un impacto positivo sobre el
desempefio y valor del aprendizaje de las
ciencias 13,

Dada la importancia del tema, en la
literatura disponible existen medidas
para evaluar la autoeficacia profesional
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en docentes universitarios, instrumentos
gue cuentan con evidencias de validez y
confiabilidad probadas en algunos paises
del contexto latinoamericano ™, inclui-
do el Pert . Sin embargo, aln no se
cuenta con adaptaciones o versiones que
evallen especificamente el sentido de
eficiencia para evaluar las tesis de grado.
Esta situacion limita la investigacion de
las capacidades investigativas del grupo
de profesionales dedicados a evaluar tra-
bajos de grado en ciencias de la salud.

Frente a este vacio en la literatura
cientifica, el presente estudio tiene como
objetivo disefiar y validar una escala de
autoeficacia de jurados dictaminadores
de ciencias de la salud en la evaluacion
de las tesis de grado.

METODOS
Diseno del estudio

Se realizé un estudio transversal de
tipo instrumental 19, La recogida de da-
tos fue realizada entre los meses de no-
viembre y diciembre del 2021.

Poblacién y muestra

La poblacion identificada para el es-
tudio fueron 545 docentes universitarios
que asumieron la responsabilidad de ser
jurados de tesis en tres universidades pri-
vadas de Peru, durante el 2021. Por razo-
nes de accesibilidad, se aplicé un mues-
treo no probabilistico por conveniencia.

Instrumento

Se disefid el instrumento en 5 etapas.
Primero, se busco indicadores tedricos
relacionados al constructo autoeficacia
profesional en el contexto de la evalua-
cién de tesis de grado o trabajos de inves-
tigacidn en publicaciones realizadas entre
2011 y 2021 en Scielo y Scopus (611215),
Se emplearon términos de busqueda
como «Autoeficacia en jurados de tesis»,
«Autoeficacia en jurados de trabajos de
grado», «Autoeficacia en evaluadores
de tesis», «Autoeficacia en evaluadores
de trabajos de grado» y «Autoeficacia
para la investigacion». En Scielo se em-
pled una estrategia que incluyo términos
booleanos en el motor de busqueda de

Google, se considerd las librerias para
Argentina, Chile, Brasil, Colombia, Cuba,
Espafia, Costa Rica, México, Paraguay,
Portugal, Perd, Uruguay y Venezuela;
ademds de SciELO Salud Publica y SciELO
Ciencias Sociales. Ejemplo: «Autoeficacia
en asesores de tesis»: http://www.scielo.
cl o sitio: http://www.scielo.org.pe...

En Scopus se aplico una busqueda avan-
zada con operadores booleanos. Ejemplo:
«Autoeficacia» y su relacion con los térmi-
nos: «Autoeficacia en jurados de tesis» OR
«Autoeficacia en evaluadores de tesis» OR
«Autoeficacia en jurados de trabajos de
grado» OR «Autoeficacia en evaluadores
de trabajos de grado», OR «Autoeficacia
para la investigacion», en los campos de
titulo, resumen y palabras clave.

Segundo, producto de la revision bi-
bliografica se hallaron aspectos tedricos
para la comprension del constructo auto-
eficacia en la evaluacién de trabajos de
grado. Por ejemplo, la importancia de ser
competente para evaluar y revisar tra-
bajos de investigacién ©), es decir, que el
jurado dictaminador demuestre dominio
del método cientifico en el ejercicio de
la investigacion cientifica, lo cual puede
evidenciarse a través de su produccion
cientifica vigente. Aunado a esto, la im-
portancia de tener condiciones persona-
les para hacer mas eficiente el proceso
de mejorar la calidad de los productos
cientificos, dado que evaluar trabajos de
grado no solo se trata de emitir juicios de
sentencia, sino, mas bien motivar el espi-
ritu de la indagacion en los tesistas (1412,
Finalmente, el cumplimiento de roles, de-
finido como asumir con responsabilidad y
compromiso la funciéon de dictaminador,
gue ademas de dar observaciones, impli-
ca ser mas servicial, puntual, amable y
comprometido. Estas cualidades podrian
generar mejores resultados a la hora de
elaborar propuestas de investigacion con
potencial publicable 3,

En funcion de estos componentes ted-
ricos, se definid conceptualmente el cons-
tructo como «la autopercepciéon acerca
de la confianza que tiene un jurado dic-
taminador respecto a sus competencias,
condiciones personales y cumplimiento
de roles para evaluar con eficiencia las
tesis de grado». Se operacionalizo la va-
riable en 16 indicadores: experiencia en el
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tema que evalua (item 1), dominio de la
metodologia de la investigacién (item 2),
produccién cientifica (item 3), experticia
en linea de investigacién (item 4), manejo
de informacidn cientifica (item 5), respeto
(item 6), prudencia (item 7), honestidad
(item 8), apertura (item 9), autocritica
(item 10), conocimiento del reglamento
de investigacion (item 11), capacidad de
conciliacién (item 12), actitud de apoyo
(item 13), responsabilidad item 14), pun-
tualidad (item 15) y servicio (item 16).

Tercero, para cada indicador se pro-
puso un reactivo en sentido afirmativo,
planteando opciones de respuesta en
formato Likert: muy en desacuerdo, en
desacuerdo, ni de acuerdo ni en des-
acuerdo, de acuerdo y muy de acuerdo.
En cuarto lugar, se sometié la primera
versién de la escala (16 items) a evalua-
cién por juicio de 10 expertos (docentes
de investigacion, jurados de tesis e inves-
tigadores certificados por el CONCYTEC),
quienes calificaron la relevancia, la repre-
sentatividad y la claridad de los items.

Finalmente, se aplicd una prueba pi-
loto mediante un grupo focal, el mismo
reunié a 15 jurados de tesis con carac-
teristicas similares a las de la poblacién
de estudio. En este proceso se aplicd una
entrevista grupal bajo las directrices de
un cuestionario previamente elaborado.
En la interaccion se buscd opinion acerca
de la relevancia del instrumento, la de-
teccion de errores semanticos o gramati-
cales, el grado de comprensibilidad de los
ftems y posibles incongruencias respecto
a la medicion del constructo. La reunion
durd 45 minutos y no hubo observacio-
nes de los participantes. Luego de esta
etapa se obtuvo la version inicial de la
escala.

Anadlisis de datos

Para analizar la validez basada en el
contenido se recurrid al coeficiente V
de Aiken y sus intervalos de confianza
del 95% (IC 95%). En este caso, una V >
0,70 y un limite inferior del intervalo de
confianza = 0,59 indicaron una valoracién
positiva del reactivo. Antes de analizar la
validez de constructo, se realizd un anali-
sis descriptivo para explorar datos como
la media, desviacidn estandar, asimetria

y curtosis. Luego se explord la estructura
interna aplicando un analisis factorial ex-
ploratorio (AFE), utilizando la técnica de
minimos cuadrados no ponderados con
rotacion promin oblicua. Para el diagnos-
tico de bondad de ajuste se estimaron los
indices de ajuste comparativo (CFI, por
sus siglas en inglés), indice de Tucker-
Lewis (TLI, por sus siglas en inglés), indice
de bondad de ajuste (GFI, por sus siglas
en inglés) e indice de bondad de ajuste
ajustado (AGFI, por sus siglas en inglés).
Un ajuste satisfactorio fue definido por
un CFl > 0,95, TLI > 0,95, GFI > 0,95, AGFI
> 0,95 y RMSEA > 0,08 7

Por dltimo, se calculd la confiabili-
dad con el coeficiente alfa de Cronbach
y sus respectivos 1C95%. Para el andlisis
descriptivo y la confiabilidad se utilizé el
programa estadistico SPSS versién 25,0 y
para el AFE el programa FACTOR Analysis
version 10,1.

Consideraciones éticas

Se aplicaron las directrices para in-
vestigaciones con seres humanos en-
contradas en la declaracion de Helsinki.
Se obtuvo la autorizacion del Comité de
Etica de Investigacidn de la Universidad
Peruana Union (N° 2021-CEUPeU-0052).

RESULTADOS

Descripcion de la muestra

Participaron 221 jurados (65,21% va-
rones), de entre 25 a 65 afios (media =
37,56; desviacion estandar = 10,16),
adscritos a carreras como medicina
(21,26%), odontologia (19,45%), psico-
logia (20,81%), nutricion (15,38%) y en-
fermeria (11,31%). El 43,75% labora en la
sierra peruana, el 34,93% en la costa y el
21,32 en la selva.

Validez basada en el contenido

Todos los items de la primera version
de la escala obtuvieron una evaluacion
favorable. En tal sentido, ponderando el
criterio de los jueces, los items 1,5,7,13 y
14 alcanzaron mayor relevancia (V = 0,93;
IC95%: 0,82 - 0,98), los items 1,2y 7 se
presentan como mas representativos, y

los items 1,12 y 14 como los mas claros
(Tabla 1).

Angdlisis preliminar de los items

El item 16 tuvo el mayor puntaje pro-
medio (media = 4,45). Respecto a la va-
riabilidad, el item 3 (desviacion estandar
= 1,09) tuvo la mayor dispersién. Todos
los items, a excepcion de los items 1,2,3
tienen valores de asimetria y curtosis que
superan el valor + 1,5 (17). El item 11 tie-
ne un valor de asimetria menor de 1,5.
Por otro lado, se identificd que el item 3
«Me considero lo suficientemente capaci-
tado para publicar articulos cientificos»,
el item 8 «Ante todo, soy honesto para
aprobar o desaprobar una tesis» y el item
12 «Tengo la conviccion de que puedo lle-
gar a acuerdos con el resto de jurados»
fueron eliminados por presentar una va-
rianza comun inferior a 0,30 (Tabla 2).

Andlisis factorial exploratorio

Respecto a la adecuacion muestral
para el analisis factorial se encontrd que
la medida de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO =
0,868) y la prueba de Bartlett (Chi-cua-
drado =2302,1; gl = 66; p < 0,01) fueron
adecuados. Con el método de minimos
cuadrados no ponderados se obtuvo un
modelo unidimensional (los 13 items sa-
turaron en un solo factor). El factor ex-
plic el 60,99% de la varianza total de la
escala y sus cargas factoriales oscilaron
entre 0,605 y 0,872 (Tabla 3). Los ana-
lisis robustos (Chi-cuadrado = 116,878;
p < 0,01; TLI = 0,971; CFl = 0,976; GFI =
0,981; AGFI = 0,977) muestran que la es-
tructura unidimensional es satisfactoria.
Respecto a la consistencia interna, el co-
eficiente alfa de Cronbach fue de 0,943
(1C95% = 0,92- 0,95).

DISCUSION

Los trabajos de investigacién a nivel
de pregrado requieren de la evaluacion
de un jurado dictaminador experto en
determinado campo cientifico ), no obs-
tante, muy pocos jurados tienen las com-
petencias para tal fin ¥, hecho que pone
en duda su autoeficacia en la evaluacion
de tesis de grado *®. Los resultados del
estudio revelaron los buenos atributos
psicométricos de una escala que mide con
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Tabla 1. Estimacion de la V de Aiken para evaluar la relevancia, representatividad y claridad de los items de la escala de autoeficacia en la evaluacién de
tesis de grado en ciencias de la salud

Relevancia (n = 10) Representatividad (n = 10) Claridad (n = 10)

DE Vv 1C95% DE \' 1C95% 1C95%
1 2,80 0,56 0,93 0,82-0,98 2,80 0,56 0,93 0,82-0,98 2,80 0,56 0,93 0,82-0,98
2 2,60 0,51 0,87 0,74-0,94 2,80 0,56 0,93 0,82-0,98 2,60 0,51 0,87 0,74-0,94
3 2,40 1,12 0,80 0,66-0,89 2,40 0,91 0,80 0,66-0,89 2,40 1,06 0,80 0,66-0,89
4 2,60 0,74 0,87 0,74-0,94 2,60 0,74 0,87 0,74-0,94 2,53 0,83 0,84 0,71-0,92
5 2,80 0,56 0,93 0,82-0,98 2,20 0,86 0,73 0,59-0,84 2,20 0,86 0,73 0,59-0,84
6 2,40 0,91 0,80 0,66-0,89 2,13 0,74 0,71 0,57-0,82 2,33 0,82 0,78 0,64-0,87
7 2,80 0,56 0,93 0,82-0,98 2,80 0,56 0,93 0,82-0,98 2,20 0,86 0,73 0,59-0,84
8 2,60 0,51 0,87 0,74-0,94 2,60 0,51 0,87 0,74-0,94 2,60 0,51 0,87 0,74-0,94
9 2,60 0,74 0,87 0,74-0,94 2,40 0,91 0,80 0,66-0,89 2,53 0,83 0,84 0,71-0,92
10 2,60 0,74 0,87 0,74-0,94 2,20 0,86 0,73 0,59-0,84 2,53 0,83 0,84 0,71-0,92
11 2,33 0,82 0,78 0,64-0,87 2,20 0,86 0,73 0,59-0,84 2,40 0,83 0,80 0,66-0,89
12 2,60 0,51 0,87 0,74-0,94 2,13 0,74 0,71 0,57-0,82 2,80 0,56 0,93 0,82-0,98
13 2,80 0,56 0,93 0,82-0,98 2,13 0,74 0,71 0,57-0,82 2,33 0,82 0,78 0,64-0,87
14 2,80 0,56 0,93 0,82-0,98 2,60 0,51 0,87 0,74-0,94 2,80 0,56 0,93 0,82-0,98
15 2,60 0,51 0,87 0,74-0,94 2,60 0,51 0,87 0,74-0,94 2,60 0,51 0,87 0,74-0,94
16 2,40 1,12 0,80 0,66-0,89 2,40 0,91 0,80 0,66-0,89 2,60 0,51 0,87 0,74-0,94

M = media, DE = desviacion estandar, V = coeficiente V de Aiken, IC 95% = Intervalo de confianza al 95%.

Tabla 2. Andlisis descriptivos de los items de la escala de autoeficacia en la evaluacion de tesis de 13 {tems en un solo factor la autoeficacia

grado en ciencias de la salud para evaluar tesis de grado (EAE-Te).

pertos muestran en todos los items una
1 4,154 0,977 -0,986 0,530 0,392 v, e , (19)

valoracién positiva de los items ®9. La
2 4,140 0,985 -0,968 0,450 0,458 consistencia interna de los items y de los
dominios medida por el alfa de Cronbach
fue mayor a 0,80, que de acuerdo con
4 4,308 0,915 -1,502 2,306 0,380 Hill y Hill @9 se consideran aceptables.
Por otra parte, el AFE sugirié que la es-

3 4,041 1,094 -0,914 0,098 0,096

5 4,389 0,825 -1,801 4,337 0,624 Fie ) : :
tructura unidimensional es satisfactoria,
6 4,353 0,762 -1,925 6,168 0,613 siendo este hallazgo similar al estudio
4 4,299 0,825 1,577 3,686 0,772 de Saez-Delgado et al. ?Y y Navarro-Loli
y Dominguez-Lara ®?, donde se observa
8 4,344 0,724 -2,066 7,816 0,278

evidencia que apunta a una estructura
9 4,367 0,799 -1,825 4,938 0,504 factorial unidimensional ?. Este hallazgo
también ha sido encontrado en un estu-
dio realizado en Perd ®%). Sin embargo,
11 4,244 1,074 -1,469 1,647 0,721 algunos autores consideran este cons-
tructo como multidimensional, por ejem-
plo, Gonzales ?¥ reporté un modelo de 6
13 4,303 0,786 -1,715 4,869 0,730 factores y Alotaibi ® lo reporté como un
constructo multidimensional.

10 4,321 0,779 -1,784 5,262 0,670

12 4,172 0,992 -1,580 2,683 0,113

14 4,312 0,811 -1,651 4,157 0,696

En especifico, el item 7 es el que tiene
mayor carga factorial, y explica mejor la
16 4,452 0,781 -2,133 6,409 0,430 autoeficacia para la evaluacion de traba-

M = Media, DE = Desviacion estandar, As = Coeficiente de asimetria, K = Coeficiente de curtosis, h = jos de graQo. Este resultado eslentendl—
Comunalidades. ble, conociendo que la mayoria de los

15 4,425 0,861 -1,794 3,668 0,387
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Tabla 3. Andlisis factorial de la escala de autoeficacia en la evaluacion de tesis de grado en ciencias de la salud

items F1 h2

1. Tengo la experticia suficiente para evaluar los temas de tesis que estoy dictaminando 0,605 0,366
2. Soy una persona capacitada en metodologia de la investigacion cientifica 0,656 0,433
4. Soy especialista en la linea de investigacidn para la cual evalto proyectos de tesis 0,620 0,384
5. Siempre que puedo facilito informacién actualizada para mejorar los proyectos de investigacion 0,796 0,633
6. Soy de esas personas que valora el trabajo que hacen el tesista y su asesor 0,801 0,642
7. Soy prudente al dar a conocer las observaciones luego de evaluar una tesis 0,872 0,761
9. Me considero flexible para aceptar perspectivas de investigacion diferentes a la mia 0,685 0,469
10. Si llego a equivocarme soy de las personas que reconoce su error 0,818 0,672
11. Conozco el reglamento de tesis de la universidad donde trabajo 0,840 0,706
13. Por lo general brindo apoyo al tesista para que avancen con sus procesos pendientes 0,865 0,749
14. Soy de las personas que organiza su tiempo para atender correctamente a todos los tesistas 0,818 0,669
15. Trato de devolver a tiempo las revisiones de tesis que me encargan 0,822 0,675
16. En general suelo dar aportes para mejorar los proyectos/informes de tesis 0,623 0,388

F1 = Carga factorial, h2 = Comunalidades

estudiantes esperan comprensién y pala-
bras prudentes de parte de los jurados ©.
Segun Moreno y Ochoa se necesita des-
tacar el papel dialdgico pues guia a la dis-
cusion y aclaracién @9, Un hecho que ha
sido resefiado también durante la elabo-
racion de la tesis universitaria *” o como
fracaso o retraso en su finalizacion 29,

Este estudio pone a disposicion un ins-
trumento valido y fiable para ser utilizado
en la medicion de la autoeficacia para la
evaluacion de tesis de grado en jurados
dictaminadores de tesis. Por lo tanto, re-
presenta un aporte a la literatura cienti-
fica debido a que no se han encontrado
instrumentos que midan esta variable.
Por otro lado, a medida que las metodo-
logias y la informacion avanza, el instru-
mento EAE-Te puede usarse para resaltar
areas especificas de mejora necesaria en
programas de capacitacién de dictamina-
dores de tesis. Se recomienda capacitar
en habilidades de comunicacion, porque
esto es considerado muy importante por
los universitarios ?°. Areepattamannil et
al. ®9, afirmaron que tanto estos cursos
como las experiencias, permiten no sélo
a los dictaminadores sino también a los
docentes adquirir conocimiento e imple-
mentar un modelo de instruccion eficaz.

El estudio presenta algunas limitacio-
nes. Primero, la aplicacién de un muestreo
no probabilistico limita la generalizacion
de los resultados. Esto claramente tiene

repercusiones sobre la validez externa de
la escala EAE-Te, pues no es posible ase-
gurar que los hallazgos encontrados pue-
den aplicarse a otros individuos con carac-
teristicas similares a las del estudio o de
escenarios similares como los jurados de
facultades de humanidades, ingenierias,
empresariales, entre otros. Seria necesa-
rio futuras investigaciones en muestras
probabilisticas para ampliar las eviden-
cias psicométricas de la escala EAE-Te en
poblacion de jurados dictaminadores del
resto de facultades de ciencias de la salud
y de otras areas de conocimiento. Segun-
do, la escala EAE-Te se encuentra en fase
experimental, no se realizé un analisis fac-
torial confirmatorio, lo cual requiere una
muestra mas amplia . Ademas, al ser un
estudio voluntario es probable que algu-
nos participantes tuvieran la necesidad de
referir sus propias experiencias sesgando
de alguna manera los resultados. Tercero,
la escala presentada también requiere de
mayor analisis con respecto a su validez
concurrente, convergente y predictiva en
el contexto universitario peruano.

A pesar de estas limitaciones, es im-
portante destacar la utilidad de los re-
sultados de la EAE-Te debido a la espe-
cificidad del constructo (autoeficacia
profesional en el contexto de la eva-
luacion de tesis de grado) y numero de
items (trece). Por ello, se concluye que la
escala EAE-Te presenta evidencias psico-

métricas iniciales de validez basada en el
contenido, estructura interna y fiabilidad
para medir la autoeficacia para la evalua-
cion de tesis de grado en jurados de cien-
cias de la salud.
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