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Resumen

Introduccién. La violencia hacia las mujeres en el Peru ha sido reconocida como un grave problema
social y de salud publica que puede producir la muerte de la victima. Objetivo. Determinar la asociacion
entre las caracteristicas de las personas entrevistadas y el nivel de tolerancia social hacia la violencia
familiar contra las mujeres segun los datos de la Encuesta Nacional de Relaciones Sociales (ENARES)
en el Pert, 2019. Métodos. El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) elabord el indice de
tolerancia social hacia la violencia contra las mujeres (ITSm) valorado de 0 a 100 puntos, sobre la base
de una definicion que incluye habitos, actitudes, percepciones y practicas culturales relacionados
hacia la violencia a la mujer. La muestra fue de 1026 personas de 18 y mas afios de ambos sexos.
Resultados. EI 50,6% presento un nivel alto de tolerancia hacia la violencia familiar contra las mujeres.
Es mayor en los varones (52,2%); en quienes tienen nivel educativo primario o sin nivel (81,0%);
las casadas/os o convivientes (56,8%); los que viven en condicion de hacinamiento (56,9%) y en
aquellos que tienen como ocupacion principal independiente o por cuenta propia (61,2%). Al calcular
las razones de prevalencia crudas y ajustadas se encontro asociacion estadisticamente significativa
(p <0,001) con todas las variables de estudio seleccionadas tanto en el andlisis bivariado como en el
multivariado. Conclusiones. EI ITSm esta asociado a multiples variables moldeadas por caracteristicas
socio demogréficas, laborales, de autonomia y su pertenencia al sistema de salud.

Palabras clave: Violencia Doméstica; Maltrato Conyugal; Tolerancia; Deseabilidad Social; Peru
(fuente: DeCS BIREME).

Abstract

Introduction. Violence against women in Peru has been recognized as a serious social and public
health problem that leads to the death of the victim. Objective. To determine the association between
the characteristics of the people interviewed and the level of social tolerance towards domestic
violence against women based on data from the National Survey of Social Relations (ENARES) in
Peru, 2019. Methods. The National Institute of Statistics and Informatics (INEI) developed the index
of social tolerance towards violence against women (ITSm) valued from 0 to 100 points, based on a
definition that includes habits, attitudes, perceptions and cultural practices related to violence against
women. The sample was 1026 people aged 18 and over of both sexes. Results. 50.6% have a high
level of tolerance towards domestic violence against women. It is higher in men (52.2%); in those
with a lower level of primary education or no level (81.0%); married or cohabiting women (56.8%);
those who live in overcrowded conditions (56.9%). In those whose main occupation is independent
or self-employed (61.2%). When calculating the crude and adjusted prevalence ratios, a statistically
significant association was found (p<0.001) with all the study variables selected in both the bivariate
and multivariate analysis. Conclusions. The ITSm is associated with multiple variables shaped by
socio-demographic, work, autonomy characteristics and their membership in the health system.

Keywords: Domestic Violence; Abuse of Women; Tolerance; Permissiveness, Social Acceptance; Peru
(Source: MeSH NLM).
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INTRODUCCION

La violencia hacia las mujeres es un
problema global de salud publica y una
barrera para el desarrollo econédmico 3.
Segun la Organizacién Mundial de la Sa-
lud (OMS) una de cada tres mujeres en
el mundo experimenta violencia fisica
y/o sexual en algin momento de su vida;
sobre todo como violencia de pareja @.
Los factores de riesgo socio-comunitario,
incluyen el bajo nivel educativo, el desa-
rrollo econédmico del pals, y las culturas
masculinas. En la esfera individual se
describen como factores de riesgo a los
bajos ingresos econdémicos, minoria de
edad, numero de hijos, violencia reci-
proca hacia la pareja, depresion, miedo y
consumo de alcohol “),

La violencia afecta a la salud fisica,
mental, sexual y reproductiva de las mu-
jeres ©7. Ademds, tiene repercusiones
en la salud individual e intergeneracional
a largo plazo, e influye en el desarrollo
y bienestar de los hijos de las mujeres
sometidas a dicha violencia ®. En un es-
tudio en 25 paises, de ingresos econo-
micos bajos y medianos, las madres que
justificaban que los esposos les golpeen
también creian que el castigo fisico era
necesario para criar a los hijos ¥, perpe-
tuando asf la violencia familiar.

En Perd, la Encuesta Demogréficay de
Salud Familiar (ENDES) en el afio 2023
reportd que el 53,8% de mujeres fueron
victimas de violencia ejercida alguna vez
por el esposo o compafiero, esta fue ma-
yor en el area urbana (54,2%) que en el
drearural (52,2%) 9. La tolerancia social
hacia la violencia contra las mujeres es
un fendmeno complejo, arraigado en el
contexto sociocultural de las poblaciones
e impregnado en normas y costumbres
de la sociedad, el negarlo o no abordarlo,
significara el incremento de las tasas de
feminicidio, la misma que en los ultimos
afios aumentd, de 0,4 muertes por 100
mil mujeres en el 2015 a 0,9 muertes por
100 mil mujeres en el 2018 @,

Los patrones socioculturales discrimi-
natorios (roles, espacios, atributos) que
privilegian lo masculino sobre lo femeni-
no se expresa en la reproduccién de este-
reotipos de géneroy la tolerancia social a
la violencia y la desigualdad de género.
El Instituto Nacional de Estadistica e In-
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formatica (INEI) en los afios 2013, 2015y
2019 realizo la Encuesta Nacional de Re-
laciones Sociales (ENARES) para obtener
indicadores descriptivos sobre violencia
familiar. Sus resultados mostraron una
disminucién de 72,7% en 2013 a 68,2%
en 2019 en el porcentaje de mujeres de
18 afios 0 mas que sufrieron violencia >
3 Sin embargo, el indice de tolerancia
social hacia la violencia contra las muje-
res (ITSm) aumentd de 52,1% en 2013
a 54,8% en 2015. El ITSm del 2019 fue
de 58,9%, aunque este calculo se realizd
con una metodologia diferente 3. Este
indice estd definido como el «conjunto
de habitos, actitudes, percepciones y
practicas culturales que legitiman, favo-
recen, soportan y perpetian las agresio-
nes, dafios y sufrimientos que se ejercen
por atribuciones simbdlicas basadas en la
construccion social del género masculino
y femenino» 2. Las actitudes de acepta-
bilidad de la violencia hacia la mujer son
factores de riesgo importantes para su
permanencia 419,

Globalmente, latolerancia delaviolen-
cia contra las mujeres es muy variable ¢
8 En paises con mayor empoderamiento
de género, la diferencia de aceptabilidad
a la violencia entre quienes culpan o no
a la victima es mayor . En Australia,
la Encuesta Nacional de Actitudes de la
Comunidad hacia la Violencia contra las
Mujeres (NCAS) hallé en el 2017, que el
11% de australianos estd de acuerdo con
que «las mujeres que coquetean todo el
tiempo tienen algo de culpa si su pareja
se pone celosa y las golpea» 7). Mientras
que en Peru el 24,0% de peruanos estuvo
muy de acuerdo o de acuerdo con una
afirmacion similar 2,

Un estudio cualitativo sobre el con-
tenido e imdgenes en medios de comu-
nicacién masiva que buscod identificar
factores de tolerancia a mensajes que
refuerzan la violencia contra las mujeres,
sefiald que en el Perd «algunas produc-
ciones (televisivas o de prensa) en lugar
de problematizar (la violencia) con un
sentido critico podrian propiciar mas
bien su tolerancia» ®. Los roles y rela-
ciones de género, la clase social, el grupo
étnico, y otros factores que actuan a nivel
individual, comunitario y de sociedad dan
forma a las actitudes frente a la violencia,
asi como a la perpetracién de esta, en el

individuo, poblacidn, instituciones y en la
misma persona agredida ?; por ello, uno
de los objetivos de desarrollo sostenible
(ODS 5) propone eliminar todas las for-
mas de violencia hacia las mujeres.

En el Pery, la tolerancia social con re-
lacion a la violencia contra las mujeres se
incluyé al Plan Nacional contra la Violencia
de Género 2016-2021 como indicador del
avance en los objetivos estratégicos 22,
Desde el 2022, el Ministerio de la Mujer
y Poblaciones Vulnerables (MIMP) con
apoyo de la Unién Europea, a través de
la Agencia Espafiola de Cooperacion In-
ternacional para el Desarrollo (AECID),
realizo durante el 2023 tres experiencias
piloto en las provincias de Tocache (San
Martin), Acomayo (Cusco) y Abancay
(Apurimac), como parte del proceso de
implementacién de la Estrategia Nacio-
nal de Prevencidon «Mujeres libres de
violencia» @, con la finalidad de estable-
cer intervenciones integrales, articuladas
y efectivas para prevenir la violencia de
género contra las mujeres en todos los
entornos de socializacion y convivencia,
de manera multisectorial.

El objetivo de esta investigacion es
determinar la asociacion entre las carac-
teristicas de las personas entrevistadas y
su relacién con el nivel de tolerancia so-
cial contra la violencia familiar contra las
mujeres, segun la Encuesta Nacional de
Relaciones Sociales en el Peru, 2019.

METODOS

Disefio y fuente de informacion
Realizamos un estudio observacional,
de corte transversal y analitico, utilizando
los datos de la encuesta ENARES del afio
2019, disponible en: https://proyectos.
inei.gob.pe/microdatos/).

La ENARES tiene como uno de sus ob-
jetivos obtener indicadores sobre la tole-
rancia social hacia la violencia familiar a
mujeres, nifias, nifios y adolescentes. Es
el Unico instrumento oficial del estado pe-
ruano que, en los afios 2013 y 2015, abor-
do las creencias, actitudes e imaginarios
de peruanas y peruanos, relacionadas a
la tolerancia social sobre la violencia hacia
las mujeres. En el afio 2019, se realizd una
encuesta en una poblacién de 9 284 757
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personas y una muestra de 1026 poblado-
res: hombres y mujeres de 18 y mas afios
de edad, residentes en el area urbana y
rural, en todo el territorio nacional. El tipo
de muestreo fue probabilistico, trietapico,
auto ponderado a nivel departamental,
representativa a nivel nacional. La técnica
fue encuesta por entrevista directa por
personal debidamente capacitado para
la recoleccién de la informacion del 29 de
octubre al 14 de diciembre de 2019 ¥,

Variable dependiente

El ITSm es un indice que fluctia de O a
100 puntos y se calculé empleando como
insumo las respuestas correspondientes
a la encuesta de 10 items (Material Su-
plementario 1). Estas preguntas tuvieron
respuestas tipo Likert con 4 opciones,
desde muy en desacuerdo (1) hasta muy
de acuerdo (4), a situaciones de tolerancia
sobre las relaciones sociales. Las pregun-
tas fueron aplicadas a varones y mujeres
mayores de 18 afios y fueron extraidas de
la seccion IV de la ENARES. Se considerd
los pesos a las respuestas tolerantes, que
asigno el Ministerio de la Mujer y Pobla-
ciones Vulnerables 9. (Material Suple-
mentario 2).

Los estadisticos descriptivos mostraron
que el valor minimo del indice fue de 0,33
mientras que el méximo fue de 0,90 con
un valor promedio igual a 0,5936 + 0,0805
y la mediana de 0,60 con una distribucion
asimétrica con cola a la izquierda (coefi-
ciente de asimetria (g_1=-0,181)), (Tabla
1y Figura 1), lo anterior fue corroborado
con la prueba de Kolgomorov Smirnof que
dio un resultado que no presenta una dis-
tribucion normal (p — valor = 0.000), a un
nivel de significancia de 0,05.

Con los resultados anteriores y consi-
derando que la distribucién de la variable
es asimétrica se eligi6 como punto de
corte, la mediana (0,60): nivel de tole-
rancia baja por debajo de la mediana y
alta para aquellos que presenten un valor

Tabla 1. Estadisticos descriptivos para el indice de tolerancia social hacia la violencia familiar contra las

de edad, ENARES 2019.

indice de

tolerancia Social 1026

Minimo

a0
Q5854
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731
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o
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Figura 1. Diagrama de cajas para el indice de tolerancia social hacia la violencia familiar contra las
mujeres, de las mujeres y varones de 18 y mas afios de edad, ENARES 2019.

igual o superior a la mediana. A mayor
ITSm, mayor el porcentaje de la pobla-
cién con algun nivel de tolerancia hacia
la violencia contra la mujer, es decir que
hay mayor permisividad hacia la violencia
contra las mujeres 4.

Variables independientes

Caracteristicas sociodemograficas,
personales y del hogar; caracteristicas
laborales, tenencia de seguro de salud y
acceso a programa social y participacion
en organizaciones sociales; finalmente,
variables respecto a la toma de decisio-
nes en la relacion de pareja.

Plan de andlisis estadistico

Realizamos el andlisis estadistico
usando el médulo de muestras comple-
jas del programa estadistico IBM SPSS
Statistics, version 29.0 (IBM Corp., 2022).
Para el analisis bivariado del nivel de to-
lerancia segun caracteristicas personales,
laborales y de acceso al sistema de salud,
se usé el modulo de tablas cruzadas o de
contingencia del moddulo de muestras
complejas. Finalmente, para identificar
las caracteristicas asociadas al nivel de

Maximo

0,33 0,90

0,5936

tolerancia social se calcularon las razones
de prevalencia tanto crudas como ajus-
tadas mediante el modelo de regresién
de Poisson incorporando los factores de
ponderacion, acompafiados de sus res-
pectivos intervalos de confianza al 95%.
Por tratarse de una muestra compleja, se
incorporaron los factores de ponderacion
para la obtencion de resultados, con la fi-
nalidad de inferir los valores muestrales
a la poblacién y de esta manera describir
con mayor certeza el estado de las varia-
bles a nivel poblacional.

Aspectos éticos

Se respetd la autonomia y anonimato
de las personas encuestadas. Las encues-
tadoras brindaron soporte emocional
bdsico en casos de revictimizacion o de
violencia latente. Al ser una investigacion
de andlisis secundario no se gestiond la
aprobacién de un comité de ética.

RESULTADOS

La poblacion total en la investigacion
fue de 9 284 757, la muestra selecciona-
da fue de 1026 pobladores: 490 hombres

mujeres de las mujeres y varones de 18 y mas afios

Desviacion

a L\ CLIEGE]
estandar

0,0805 0,6
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(49,1%) y 536 mujeres (50,9%) mayores
de 18 afios. Respecto al nivel de toleran-
cia social en relacion a la violencia hacia
las mujeres se encontré que el 50,6% de
los entrevistados presenta un nivel alto
de tolerancia (Tabla 2).

Caracteristicas sociodemograficas de la
muestra estudiada

El 37,6% tiene edades entre 35 y 54
afios; el 41,8% posee secundaria, mien-
tras que el 25,4% tiene un nivel educati-
vo de primaria y menos; y, el 62,1% son
casadas/os o convivientes. Respecto al
nivel de hacinamiento de la familia, el
30,8% pernoctan de tres a mas personas
por dormitorio, el 37,0% es trabajador
independiente y el 30,4% es empleado
u obrero como ocupacién principal. En
cuanto a salud, el 76,9% de los entrevis-
tados contaban con algun tipo de seguro
de salud y el 13,9% manifestd que tenfan
acceso a algun programa social. Respec-
to de la decisién de como se debe gastar
el dinero el 63,6% la toman ambos y el
12,6% el esposo/a o pareja. (Tabla 3).

Caracteristicas sociodemograficas de
la muestra estudiada segun nivel de
tolerancia

Se encontré un nivel de tolerancia alto
con un nivel de significancia p < 0,01,
para las siguientes variables: personas
mayores de 54 afios (67,8%); personas
con un nivel educativo de primaria o
sin nivel, (81,0%); las casadas/os o con-
vivientes (56,8%); vy, los que viven en
condicién de hacinamiento (de tres a
mas personas por dormitorio) un 56,9%.
lgualmente, en aquellos que tienen como
ocupacion principal independiente o por
cuenta propia (61,2%); los que participan
en algun programa social (72,2%) y en
aquellos que cuentan con el Seguro Inte-
gral de Salud(SIS) (62,1%). Igualmente se
hallo el 75,8% de entrevistados con nivel
de tolerancia alto en el caso de cémo se
debe decidir gastar el dinero en el hogar,
la que es tomada por el esposo/a pareja

de la persona entrevistada mientras que
cuando la decisién la toman ambos el
porcentaje disminuye a 51,2%. (Tabla 3).

Razones de prevalencia: analisis crudo y
ajustado segun las variables de estudio

Las variables seleccionadas mostraron
una asociacién estadisticamente signifi-
cativa tanto en el andlisis bivariado como
en el multivariado (p < 0,01). (Tabla 4).

El andlisis multivariado permitié
identificar significativamente que algu-
nas variables incrementaron el riesgo
de presentar un nivel alto de tolerancia
respecto a la referencia de manera cre-
ciente, el hecho de ser varén en 10,0%
(RP=1,100;1C95%:1,099-1,101); el ser
casada/o /conviviente lo aumenta en
10,3% (RP=1,103;1C95%:1,101-1,104); el
nivel de hacinamiento de tres a mas per-
sonas por dormitorio lo incremente en
13,1% (RP=1,131;IC95%:1,130-1,132); el
tener mas de 54 afios lo incrementa en un
61,6% (RP=1,616;1C95%:1,614-1,618); el
tener primaria o sin nivel, lo aumenta en
129,9% (RP=2,299;C95%:2,296-2,302).

En cuanto al aspecto laboral, el ser
empleador/a o patrén/a aumenta en un
29,6% (RP=1,296;1C95%:1,293-1,300),
mientras que el no trabajar o ser des-
empleado lo incrementa en 32,2%
(RP=1,322;1C95%:1,320-1,323) y el ser inde-
pendiente o por cuenta propia lo aumenta
en 49,4% (RP=1,494;1C95%:1,492-1,496) en
forma significativa respecto a la referencia.
En cuanto a la afiliacion a un seguro de salud,
el no estar afiliado algun seguro lo incremen-
ta en 2,4% (RP=1,024;1C95%:1,022-1,025);
el contar con Seguro Integral de Sa-
lud (SIS) lo incrementa en 29,2%
(RP=1,292;1C95%:1,291-1,294), el contar
con otro tipo de seguro disminuye el riesgo
en 36,1% (RP=0,639;1C95%:0,637-0,641) ac-
tuando en este caso, como factor protector y
finalmente el participar en algin programa
social aumenta el nivel alto de tolerancia en
25,8% (RP=1,258;1C95%:1,257-1,259).

Tabla 2. Niveles de tolerancia social a la violencia familiar hacia las mujeres. ENARES-PERU, 2019.

Nivel de tolerancia social

Frecuencia (n=1026)

1C95%

Respecto a la decisién de cémo se
debe gastar el dinero en el hogar cuan-
do recae en el esposo/a o la pareja de la
entrevistada, el riesgo de tener un nivel
alto de tolerancia aumenta en 35,4%
(RP=1,354;1C95%:1,353-1,358),  mien-
tras que cuando la decision recae en
la mujer o varon entrevistada el riesgo
de tener tolerancia alta es 8,1% signi-
ficativamente mayor que la referencia
(RP=1,081;1C95%:1,080-1,082).

Es importante destacar que la condi-
cién de ser divorciada/o /separada/o/
viuda/o  disminuye significativamen-
te el riesgo de tolerancia alta en 1,2%
(RP=0,988;1C95%:0,987-0,999), actuan-
do en este caso, como factor protector.

DISCUSION

Esta investigacion, reveld que, en nues-
tro pais, existe un alto nivel de tolerancia
social en relacién a la violencia contra
las mujeres que supera el cincuenta por
ciento (50,6%). Las principales variables
estructurales de la tolerancia social es su
asociacion con la pobreza, medida indirec-
tamente en nuestra investigacién por la
variable hacinamiento alcanza un 56,9%,
la ocupacion un 61,2% vy el nivel educativo
primario o sin nivel el 81,0%.

La violencia contra las mujeres tiene su
expresion mas extrema en el feminicidio,
que en el Perd en el 2023 alcanzd a 146
muertes con una tasa de 0,9 por cada cien
mil mujeres. La Comisidon Econdmica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) precisa
que la pobreza tiene un caracter multidi-
mensional y no se trata solamente de un
problema econdémico; va mas alla de la
subsistencia material 4,

El modelo de Eco-epidemiologia pro-
puesto por Nancy Krieger @) ofrece una
perspectiva holistica y contextualizada
para comprender fendmenos de salud,
como la tolerancia hacia la violencia de
género, desde una visién integrada de

Error relativo de muestreo

Alto 541

50,6%

47,2%- 54,1%

3,5%

Bajo 485

49,4%

45,9%-52,8%

3,6%

?/ Porcentaje ponderado

42 An Fac med. 2025;86(1):39-46



Tolerancia social hacia la violencia a mujeres

Isabel Amemiya y col.

Tabla 3. Niveles de tolerancia seguin caracteristicas de las personas entrevistadas (varén o mujer). ENARES-PERU, 2019.

Caracteristicas de los encuestados y

Nivel de tolerancia social

niveles de tolerancia pl1026) K%
Alto (n=541) Bajo (n=485)
PERSONALES
Sexo
Varén 490 49,1% 45,6%- 52,5% 52,2% (47,2%- 57,1%) 47,8% (42,9%- 52,8%)
0,392
Mujer 536 50,9% 47,5%- 54,4% 49,2% (44,4%- 53,9%) 50,8% (46,1%- 55,6%)
Grupos de Edad
Més de 54 afios 291 27,1% 24,1%- 30,2% 67,8% (61,4%- 73,7%) 32,2% (26,3%- 38,6%)
De 35 a 54 afios 402 37,6% 34,4%- 41,0% 53,1% (47,6%- 58,5%) 46,9% (41,5%- 52,4%) 0,000
De 18 a 34 afios 333 35,3% 32,0%- 38,7% 34,8% (29,5%- 40,5%) 65,2% (59,5%- 70,5%)
Nivel Educativo
Primaria 295 25,4% 22,6%- 28,4% 81,0% (75,6%- 85,3%) 19,0% (14,7%- 24,4%)
Secundaria 427 41,8% 38,4%- 45,2% 50,8% (45,5%- 56,1%) 49,2% (43,9%- 54,5%) 0,000
Superior 304 32,8% 29,6%- 36,2% 26,9% (21,8%- 32,7%) 73,1% (67,3%- 78,2%)
Estado civil
Casada/o 6 conviviente 600 62,1% 58,7%- 65,4% 56,8% (52,4%- 61,0%) 43,2% (39,0%- 47,6%)
S;ZZ;C/';“/ 06 Separadafo / 224 14,8% 12,7%-17,1% 52,1% (44,4%- 59,8%) 47,9% (40,2%- 55,6%) 0,000
Soltera/o 202 23,1% 20,1%- 26,3% 33,1% (26,4%- 40,7%) 66,9% (59,3%- 73,6%)
Nivel de Hacinamiento de la familia
gsrtr;ei;;;"as personas por 305 30,8% 27,7%- 34,0% 56,9% (50,6%- 62,9%) 43,1% (37,1%- 49,4%)
0,018
Zsr;?tgszpe's"”as por 721 69,2% 66,0%- 72,3% 47,8% (43,7%- 52,0%) 52,2% (48,0%- 56,3%)
LABORAL
Tipo de ocupacion principal
Empleador/a o patrén/a 34 3.00% 2,1%- 4,2% 50,0% (32,5%- 67,4%) 50,0% (32,6%- 67,5%)
Independiente o por cuenta 402 37.00% 33,8%- 40,3% 61,2% (55,7%- 66,4%) 38,8% (33,6%- 44,3%)
propia/ Trabajadora/o del hogar 0,000
No trabaja/desempleado 302 29,6% 26,6%- 32,9% 52,4% (46,1%- 58,7%) 47,6% (41,3%- 53,9%)
Empleado/a u Obrero/a 288 30,4% 27,3%- 33,8% 36,1% (30,1%- 42,6%) 63,9% (57,4%- 69,9%)
SOCIAL Y SALUD
Acceso a algtin programa social
Participa 176 13,9% 11,9%- 16,2% 72,2% (64,7%- 78,6%) 27,8% (21,4%- 35,3%)
0,000
No Participa 850 86,1% 83,8%- 88,1% 47,2% (43,4%- 50,9%) 52,8% (49,1%- 56,6%)
Afiliacion a algun tipo de seguro
salud
Ninguno 235 23,1% 20,3%- 26,2% 45,8% (38,7%- 53,0%) 54,2% (47,0%- 61,3%)
SIS 496 45,3% 41,9%- 48,7% 62,1% (57,2%- 66,8%) 37,9% (33,2%- 42,8%)
0,000
Otro 41 4,7% 3,4%- 6,5% 25,5% (13,9%- 42,0%) 74,5% (58,0%- 86,1%)
EsSalud 254 26,9% 23,9%- 30,2% 39,8% (33,4%- 46,7%) 60,2% (53,3%- 66,6%)
RELACION DE AUTONOMIA
Cémo se debe gastar el dinero en
el hogar
Mujer/Varén entrevistada 122 23,9% 20,1%- 28,1% 56,7% (46,9%- 66,0%) 43,3% (34,0%- 53,1%)
Esposo/a pareja 69 12,6% 9,9%- 15,9% 75,8% (62,9%- 85,2%) 24,2% (14,8%- 37,1%) 0,003
Ambos 351 63,6% 59,0%- 67,9% 51,2% (45,6%- 56,8%) 48,8% (43,2%- 54,4%)

*- Porcentaje ponderado

o p valor calculado mediante la prueba F corregida para muestras complejas
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Tabla 4. Razones de prevalencia (RP) crudas y ajustadas para el nivel de tolerancia social a la violencia familiar hacia las mujeres segun caracteristicas
personales, laboral, social y de salud. ENARES-PERU, 2019.

Caracteristicas RP cruda 1C95% p valor RP ajustada 1C95% p valor
PERSONALES
Sexo
Varén 1,061 1,060- 1,062 0.000 1,1 1,099- 1,101
0,000
Mujer Ref. Ref.

Grupos de Edad

Més de 54 afios 1,948 1,946- 1,950 0.000 1,616 1,614- 1,618
De 35 a 54 afios 1,524 1,523- 1,526 0.000 1,318 1,316- 1,319 0,000
De 18 a 34 afios Ref, Ref,

Nivel Educativo

Primaria 3,008 3,004- 3,012 0.000 2,299 2,296- 2,302
Secundaria 1,888 1,885- 1,890 0.000 1,704 1,702-1,707 0,000
Superior Ref, Ref,
Estado civil
Casada/o 6 conviviente 1,714 1,712- |,716 0.000 1,103 1,101- 1,104
Divorciada/o 6 Separada/o / 1,574 1,572-1,577 0.000 0,988 0,987- 0,999 0,000
Viuda/o
Soltera/o Ref, Ref,
Nivel de Hacinamiento de la familia
De tres a més personas por 1,189 1,188-1,190 0.000 1,131 1,130- 1,132
dormitorio
0,000
Del § dgs personas por Ref Ref
dormitorio
LABORAL
Tipo de ocupacioén principal
Empleador/a o patrén/a 1,385 1,382- 1,389 0.000 1,296 1,293- 1,300
Independiente o por cuenta
. . 1,696 1,694- 1,698 0.000 1,494 1,492- 1,496
propia/ Trabajadora/o del hogar
0,000
No trabaja/desempleado 1,454 1,452- 1,455 0.000 1,322 1,320- 1,323
Empleado/a u Obrero/a Ref, Ref,
SOCIALY SALUD
Acceso a algun programa social
Participa 1,53 1,529-1,531 0.000 1,258 1,257- 1,259
0,000
No Participa Ref, Ref,
Afiliacion a algun tipo de seguro
salud
Ninguno 1,149 1,147- 1,150 0.000 1,024 1,022- 1,025
SIS 1,559 1,557- 1,560 0.000 1,292 1,291- 1,294
0,000
Otro 0,64 0,638- 0,643 0.000 0,639 0,637- 0,641
EsSalud Ref, Ref,
RELACION DE AUTONOMIA
Como se debe gastar el dinero en
el hogar
Mujer/Varén entrevistada 1,107 1,106- 1,108 0.000 1,081 1,080- 1,082
Esposo/a pareja 1,48 1,478-1,481 0.000 1,354 1,353-1,358 0,000
Ambos Ref, Ref,
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factores sociales, econdmicos, culturales
y ambientales. El elevado porcentaje de
tolerancia hacia la violencia a las mujeres,
encontrado a partir de ENARES 2019 en
Perd, evidencia como las estructuras so-
ciales y las relaciones de poder influyen
en la construccién de actitudes hacia la
violencia de género. Desde esta éptica, la
tolerancia hacia la violencia no solo refleja
una actitud individual, sino también una
manifestacion de desigualdades histdricas
y politicas, como el patriarcado, la impuni-
dady la normalizacion de la violencia, que
afectan a las comunidades. Por lo tanto,
el modelo de Krieger permite visualizar
como las condiciones estructurales se en-
trelazan con las actitudes y practicas de
las personas, exigiendo una intervencion
multifactorial para abordar el problema en
su totalidad. Elevados niveles de toleran-
cia hacia la violencia contra las mujeres,
pueden llevar a la percepcion de norma-
lizacion de este tipo de comportamiento
y aumentar el riesgo de violencia, al ser
justificada por victimas y sus circulos so-
ciales. Por este motivo, las actitudes de
tolerancia hacia la violencia contra las mu-
jeres, son un factor de riesgo real y, uno de
los principales objetivos de intervencién y
estrategias de prevencién . Mdltiples
caracteristicas contribuyen a la violencia
contra la mujer, entre éstas la desigualdad
de género 7,

Estudios de la OMS realizado en Co-
lombia y otros paises de América Latina
y el Caribe encontraron también mayor
violencia en familias con bajos ingresos y
con hombres desempleados ?*?7. Encon-
traron también que la residencia urbana
estaba asociada significativamente con un
riesgo mayor de violencia en paises Lati-
noamericanos 28,

Caracteristicas individuales de los
entrevistados

Se encontré que los varones, los de
mayor edad y los de menor nivel educati-
VO, mostraron un mayor porcentaje de to-
lerancia hacia la violencia familiar contra
la mujer en comparacién con las mujeres,
los mds jévenes y los de nivel educativo
superior, resultados similares a otros es-
tudios 1%, Sin embargo, este resultado
se obtiene solo si, los aflos de escolari-
dad de la mujer reducen su probabilidad
de sufrir violencia solo si su conyuge esta

altamente educado y no amenaza su mas-
culinidad. Lo contrario, aumenta significa-
tivamente el riesgo de sufrir violencia 2.
La tolerancia a la violencia de género es
un proceso de aprendizaje y normaliza-
cién de la violencia experimentada desde
la infancia, agregado a conceptos y otras
actitudes que validan la violencia como
aceptable “®,

En lo laboral se encontré que los em-
pleados y obreros son menos tolerantes.
Indica que el trabajo remunerado, la ma-
yor independencia en la toma de decisio-
nes y la autonomia econdmica, al contar
con un ingreso fijo asegurado protege a
las mujeres de la violencia fisica grave 29,
Sin embargo, se plantea que la probabi-
lidad de sufrir violencia aumenta ante
situaciones que cambian la relacion de
poder al interior de una pareja (como,
por ejemplo, una esposa que obtiene un
empleo cuando su esposo se encuentra
desempleado) ©®. Segin CEPAL para
avanzar hacia la igualdad de género que
permita lograr desarrollo sostenible en
2030 es necesario superar cuatro nudos
estructurales constitutivos de las actua-
les relaciones desiguales de poder en
América Latina y el Caribe, entre las que
se mencionan a la desigualdad socioeco-
némica, la persistencia de la pobreza; y
los patrones culturales patriarcales discri-
minatorios y violentos y el predominio de
la cultura del privilegio 9.

El pertenecer al Sistema Integral de
Salud (SIS), y el participar en programas
sociales que estan dirigidos a poblacio-
nes vulnerables de hogares en situacion
de pobreza, también se encontrd una alta
tolerancia hacia la violencia a la mujer, lo
gue coincidid con otras investigaciones
gue encontraron que el bajo nivel socio
econdmico se asocia con mayor riesgo de
violencia doméstica 7-29),

Caracteristicas de autonomia del varén
o0 mujer entrevistados

La violencia contra la mujer mas fre-
cuentemente estudiada ha sido la fisica
y la sexual, sin embargo, existen otras
directamente vinculadas a estigmas, es-
tereotipos y formas de segregacion y dis-
criminacién @, Una de ellas trata sobre
quien decide en la familia como se gas-
ta el dinero. Esta investigacién encontro
un mayor porcentaje de alto ITSm en las

personas cuyas parejas (hombre) toman
esas decisiones.

Hay evidencia empirica que la violencia
familiar es mas frecuente entre personas
gue la justifican o aprueban. La compren-
sion de las actitudes hacia la violencia
contra las mujeres y los factores detras de
ellos son bastante importantes porque el
vinculo entre violencia y su tolerancia o
aceptacion, estan muy cerca y disminuye
la probabilidad de que las victimas o testi-
gos denuncien la violencia e incluso inhibe
la intervencién de posibles ayudantes 2.

Esta investigacion tiene como limitante
ser un estudio de fuentes secundarias, no
pudieron explorarse el grado de depen-
dencia, la religiosidad como medio de in-
cremento de la tolerancia, entre otras que
permitirian una mejor caracterizacion de
persona. Por otro lado, solamente se halld
un estudio que también estudid la ENARES
2019- Peru pero el manejo de la variable
dependiente: tolerancia se manejé como
variable continua, lo que obliga a mayores
andlisis ®3). Se recomienda otros estudios
gue permitan comprender mejor las dife-
rencias geograficas existentes y sus pecu-
liaridades en las relaciones familiares.

Finalmente se concluye que el por-
centaje de ITSm en la poblacién peruana
es alto y esta asociado a factores indivi-
duales y socio culturales, asi como por
su participacion en grupos, ocupaciones
y redes sociales. Ello, hace mds complejo
las intervenciones posibles y sus niveles
de aplicacion, tanto a nivel individual,
como en el Microsistema (relaciones in-
terpersonales), el Mesosistema: (familia,
escuela, grupo de pares), el Exosistema
(contextos comunitarios o relacionales
gue rodean a los sistemas mas proximos)
y el Macrosistema.
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