LEPRA EN EL PERU PRECOLOMBINO

Por Huco Pesce

Las princicales {uentes de conccimiento que pueden invocarse
para resolver la existencia de lepra en la época precolombina son,
por lo que se refiere al Pery, las siguientes:

—Reliquias de las civilizaciones precolombinas.

—Relatos de los cronistas.

--Estudios filolégicos.

— Anterior existencia de determinadas enfermedades de tipc
regional.

Ademds conviene tener en cuenta andlogas fuenies y hechos
relativos a los demads paises de América.

Para la exposicidén de los temas mencionados preferimos in-
verlir el orden anotado, pues nos ha de favorecer la luz de los
conocimientos actuales para escudrinar las etapas méz remotas y
0SCUras.

Por Gltimo, consignaremos someros datos sobre el origen de
ia lerra en el Perl posi-colombino.

PATOLOGIA REGIONAL RETROSPECTIVA
(y su posible relacion con la lepra)

Hay entermedades que tienen importancia regional en la ac-
tualidad y de cuya existencia precolombina en el Perd se tienc
rclicias 6 indicics suficientes. Aqui sdlo cabe referirnos a las que
presenlan algunos signos que pueden tener similitud con lcs de
la lepra.

£t Tifus Exantemdtico abunda en la serrania. Las relaciones
mds visibles del tifus con la lepra serian los cuadros de endearta-
ritis segmentaria severa con gangrena seca, desprendimiento pai-
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cial de dedes, nariz y orejas; cuadros poco {recuentes aunque bas-
1cmte impresionantes como para ser registrados.

Lo epidemia de 1525, de la que murid Huayna Cépac en To-
mebamba (Cuenca), es la Unica conocida con alguna certeza po-
co antes de la penetracidn de los espanoles al intzrior. Su cardcter
tifico fué afirmado en época moderna (32), (36). La descripcidén
sintomatica (8), (18), poco convincente v la morialidad, tal vez
domasiado elevado para un pueblo que tuviese inmunidad arrai-
gada, testringen la seguridad de esa afirmacion.

La Sililis, poco extensa vy relalivamente benigna hoy dia, ha
dejado huella de su existencia precolombina en relates (83), en
lesiones 6seas (74), (85), (88) y en la alfareria antropomoria
(27), (31D, (83), (92), (94), (96). Algunas de estas Ultimas hue-
llas son las gue dieron lugar a suponer que pudiera tratarse de
leprd; lo cual revisaremos mds adelante.

Los tisidlogos opinan que, en la época mcderna, es reciente la
difusion de la Tuberculosis en la sierra, cuya poblaciéon hasta aho-
ra carece de inmunidad marifiesta al respecto. A pesar de ello se
afirmé la existencia precolombina de cascs con la apariencia de
tuberculosis (101) y el hallazgo en momias de procesos pulmo-
nares con bacilos dcido-resistentes, calcilicaciones y espondilitis
de Poit con abscesos osifluentes (47).

Por olra parte, la escasa frecuencia de lccalizaciones ésteo-
articulares y la actual rareza, en el Perl, de manifestaciones cuté-
neas resiringe en mucho la aceptacion de la anligiedad de la
tuberculosis.

Ademds, dado que una extensa inmunidad tuberculosa suele
cerrar el paso al avancz de la endemia lepresa (ver también:
la Tesis de nuestro alumao J. Neyra R., 1950), el actual cardacter
maligno de nuestra lepra poco se avendria con una antigua ex-
tension de la tuberculosis entre los peruanos. '

Todo ello restringe la posible discusion palecidgica diferencial
de la tuberculosis con la lepra.

La Verruga peruanc, enfermedad que exisiié seguramente an-
tes de la conquista (53), (55), (71), (79), (92), (99) y que
dcometio o los primercs conquistadores en 1531 (1), (2), (&),
(10, para luego continuar sus estragos ( 14), (15), ha sido tempra-
Namente diferenciada ds olras por los nativos.
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Sus manifestaciones cutdneas, integradas dentro del curso agu-
do peculiar, se diferencian bastante de las de la lepra y dispen-
san de una compardacién en el ferrenc que nos ocupa.

La Leishmaniosis tegumentaria es una entidad morbosa que
sélo en época reciente fué aislada de diversas dermatosis.

Si bien los investigodores peruanos dedicaron, o partir de
1854, numerosos trabajos a las entidades llamadas “Tiac-arafa’™,
“"Uta”, "Ccepo’’, "Espundia”, su identificacion con la leishmaniosis
(entrevista por Bravo en 1856), sblo se operd a partir de 1912. Es
en la época intermedia, entre las fechas senaladas, en que las le-
siones de “uta’” y oiras representadas en los antiguos vasos (hua-
cos) antropomortos tueron atribuidos a lepra por alguncs inves-
tigadores.

La leishmaniosis tegumeniaria, presente en numerosas zondas
del Pert actual, ha existido indudablemente en los tiempos incai-
cos. Sus signos, observados en un enfermo dado, casi nada co-
mun ofrecen con los de la lepra. Es comprensible, sin embargo, que
algunas de sus manifestaciones cutdneas representadas en cerd-
micas antiguas, a veces toscas, puedan haber planteado una pe-
sibilidad de confusién, aungue no una verdadera semejanza, con
lesiones lepréticas. En el pardgrafo pertinente volveremos sobre
este punto.

En resumen: de las enfermedades mencionadas, sélo 3 exis-
ten comprobadamente en la época precolombina: la sifilis, la ve-
rrugq, la leishmaniosis tegumentaria.

Teniendo en cuenta la morfologia de las lesionss, su asiento
anatémico y su localizacidn topografica, las enilermedades que
pueden entrar en discusidn diferencial con la lepra son dos: la
sifilis v la leishmaniosis tegumentaria.

II

DATOS FILOLOGICOS

Los idiomas quechua y aymard del tiempo de la conquista
ofrecen una terminclogia médica v nosogrdfica variada, aungue
no muy rica (41), (45), sin que hallemos {érmino alguno referi-
ble a lesiones de tipo leproso.

Por otra parte, conviene considerar el grado de imprecisién de
la terminologia médica espanola del tiempo de la conguista (39).
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Hemos realizado un estudio de las sinonimias nesogrdaficas, en
lo que a lepra se refiere, empleadas en el casiellanc y en el que-
chua del Per colenial v de hoy, cuyos rasullados resumidos anota-
mos a continuacioén.

Estdt comprobado que en Espania, donde la lepra era conocida
y difusa, y Ja palabra “lepra” empleada, ésta abarcaba otras ma-
nifestaciones dentro de las cuales cayé la sifilis y asi permanecid
vi~culade durante muchc tiempo; suzrte ardlega a ia gue tuvo
el vocablo “"zarahat” entre los hebreos. Es asi que encontramos es-
casas veces la palabra “lepra’ entre los cronistas peruanos y siem-
pre empleada como sinonimo de dermatosis importante, frecuente-
mente ulcerosos, preferentemente costrosa, anti-estética, v sin rela-
cion alguna con un cardcter cronico. Acotacidon andloga ha sido
efectuada también por modernos escritores (27), (39), (86), (105).

En una carta de 1572, del Virry Toledo (6), leemos, como con-
dicion requerida a los nifics que eran sccrificados por los indios
y cuya piel debia ser de aspeclo grato ¢ los idolos (mejor dicho, a
los sacerdotes): "que no tuviesen lepra ni ninguna mancha ni
cosa fea en el cuerpo’.

En una relacién de 1582, de Antonio Bello Gayoso y Hernan-
do Pablos (8) al Virrey Enriquez, al referirse a la epidemia de
1525, aguda, rapidamente y extensamente mortifera, febril, exante-
matica, se lee: “sobrevino... una pesiilencia muy grande en que
murieron innumerable de gente de un sarampion que se habrian
lodos de una lepra incurable. de la cual murio este serior Huayna-
capac’’, Inca quien en la semana anterior, al decir de Cobo (18),
gczaba de excelente aspecto y salud.

Fernando Montesinos escribe en 1642 refiriendo (16), la gran
epidemia de 1589, y dice: "duré tres mezas la furia; ... hencubria
de lepra el cuerpo y le ponia mds feo que el mal de San Lazaro;
murieron inlinitas personas’. Es evidente qu-, para el cronista, nues-
ira lepra era el "mal de San lLazaro”, sindroms indiscutible y ce-
nocido que podia emplearse como término de comparacion para
referir a él cualquier otra “lepra” o sea dermatosis extensa y re-
oulsiva.

Otro relator, Echaverria, al referirse (437, a la misma epide

mia de 1588, dice: ... ze cubrian los cuerpos con una costra a ma-
nera de lepra y se inchaban de tal suerte qua las meijillas se jun-
tuban con las cejas .. .en tal grado disformes que no quedaba fi-

gura humana’”. Se tralaba de viruela hemorrdgica: la compara-
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cidn con la lepra, justificada en cuanto a la detormacion del rosiro
y menos feliz por esa evocacidn de la biblica costra, establece pre-
cisamente que de lepra no se trataba, sino de otra enfermedad “a
manera de lepra’.

Felice de Medina, visitador de idolalnias, en su relacion de
1650 dice (17), que los indios de Carquin aderaban al idolo por
miedo de que, si asi no lo hiciesen, "los cubriria y llenaria de vi-
ruelas, de sarna vy lepra, que llaman los indios muro orcoy, carda-
cha y blecte”. En efeclo, oun hoy dia “muro” signilica viruela, “ca-
racha’’ significa sarna, mieniras que “blecte” o “llegti’” sigrifica uni-
camente costra; por lo cual se aprecia que el licenciado Medin:n
smplea la palabra castellana “lepra’” como sinénimo de dermato-
sis costrosa.

En un esboze de vocabulario patoldogice quechua, el linglisia
contempordneo Farfdn (45), poseido también del concepto por e!
que la lepra (estilo Job)), debe ser una enfermedad cosirosa,
adscribe como correspondiente o “lepra’ el vocablo quachua “llecii
unqgoy’’, que literalmente significa enfermedad cosirosa.

En realidad, el indio actual de las pocas zonas leprégenas an-
dinas no tiene palabra alguna para designar la lzpra, que califi
ca de “brujeria’” ccmo todas las de cardcter crénico (y no impu-
tables, como las agudes, a la “mirada del cerro” o, como las sub-
agudas, al “vaho de la tierra™).

II

RELATOS DE CRONISTAS

|*—Relalos de Ia época precolombina, recogidos por los primeros

cronistas

Ninguna enfermmedad podria haber dado crigen, en tan alto
grado como la lepra, a mitos, leyendas, tradiciones, relatos de ca-
sos de rersonajes notables, que pudieran ser recogidos por les pri-
mercs diligentes cronistas, quienes nos hicieron ceonocer la vids
incaica en sus mds detallados pormencres y con amuvlia concor-
dancia.

Gran importancia revisten, sobre todo, les mds ccucioscs cronis-
tas, ccmo el indigena Huaman Poma (13), o el mestizo Garcilaso
[nca de la Vega (14). Ni ellos, ni otros innumerables, hasta donde
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conocemos, han proporcionado dato alguno relacionable con enfer-
medad tan tipica y llamativa como la lepra.

En cambio, el propio Huamén Poma nos transmite datos atri-
buibles (62), a tifus exantemdtico, sea entre los indios preincdsi-
cos purunruna, sea de las épocas de los incas Sinchi Roca, 1136, y
Pachacutec, 1423.

Existen igualmente claras referencias a sifilis (86).

Asi mismo exislen (49), antiguas' referencias (5), (7)), (9),
(11), (12), a signos clinicos que modernamente han sido atribui-
dos a la “uta” 0 “"quepo”, y que hoy sabemos corresponden a leish-
maniosis cutdnea. '

20__Crénicas de la Conquisia y de la Colonia.

Abundan los relatos sobre epidemias, bastante detallados, re-
copilados especialmente por J. T. Polo (77) y por H. Valdizan (91)
y comentados por Avendano (32), Lavoreria (55), R. Palma j.
(71a), . Tello (86), C. Monge (67a), J. B. Lastres (50), (54), R.
Rebagliati (79), ]. Marroquin (62) vy otres.

Los primeros datos, como los de la epidemia de 1525, podrian
atribuirse al tifus exantemdtico, si no es a viruela que, al parecer,
fuera introducida de Esparnia solo en 1533.

Luego la epidemia de Coaque, de 1531, descrita por varios
cronistas (1), (2), (4), (10), fué atribuida a verruga por la ma-
yoria de los autores (53), (55), (71), (79), (90), (99); asi como
la del Cusco en 1609 (14), y la de Huaylas en 1630 (15).

Posteriormente puede evidenciarse aspectos francamente rela-
cionados con el tifus recurrente (H. Pesce).

Igualmente abundon descripciones de enfermedades diversas,
Inclusive tegumentarias.

Ahora bien, en ninguna de estas referencias histéricas pudi-

mos hallar signos descriptivos 6 evolutivos relacionables con la
lepra.

IV

RELIQUIAS PRECOLOMBIANAS

1°—Momias,

a) Huesos. El tejido 6seo es el mejor conservado en las mo-
.mias, Para su posible andlisis, inclusive el radioldgico instourado
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por Moodie (68), sugerimos tener en cuenta las siguientes nocio-
nes acluales sobre osleopatologia leprosa.

—La casi totalidad de las lesiones dseas leprosas asientan en
Manos y pies.

Hemos revisado trabajos que totalizan 1885 casos dseos de la
época actual, encontrando registrados 1868 casos con lesiones en
manos y pies y mencion de unos 17 casos con lesiones extradis-
tales. A pesar de ser lesiones tipicas y llamativas, no han sido de-
nunciadas por los invesligadores de las momias, por lo cual infe-
rimos que no han sido observadas.

—Las lesiones dseas localizadas extrafias a dichos segmentos,
a parte de ser atipicas son sumamente raras. Olros 16 trabajos es-
peciales sobre casos ¢seos extradislales apenas iotalizan 15 casos
descritos y otrcs tantos referidos genéricamente. Por tales motivos
no entran en consideracion.

—En cuanto a las lesiones diseminadas son alin mds raras.
Hemos enconirado escasas descripciones de periostitis (De la
Camp, Klingmuller, Murdock), o de osteomielitis (Sawchenko).

—Las lesiones generalizadas deben considerarse como rarisi-
mas. Sbélo hemos encontrado noticia de | caso de lesiones tipo
Paget (Rath Souza) y 4 casos tipo Recklinghausen (Bungeler vy
Torres).

b) Nervios. La investigacién macro y microscopica de cubita-
les, peronéos y cervicales podria permitir enconirar engrosamien-
to y granuloma leprocitario, elemenios probatorios decisivos; mas
aun, si se encontrara litiasis cdlcica intraneural (como se encontréd
litiasis vesicular y calcificaciones intrapulmonares). Nada sabemos
que se haya encontrado, ni buscado «l respecto.

¢) Partes blandas. La piel, los ganglios v algunas visceras de
las momias son susceptibles, mediante la hidratacidn, de un sufi-
ciente estudio histologico (103), como se hizo para iuberculosis
con resultado interesante (47). Ignoramos si en esos tejidos se ha
buscado alteraciones histopatoldgicas o bacilos en relacidn con lo
lepra.

d) Aspeclo facial. Este elemento, a pesar de la menor facili-
dad de su conservacién, puede invocarse, especialmente en rala-
cidén a la madarosis v a la hipertrofia de los pabellones curicu-
lares, por supuesto independiente de orejeras (Sigall).
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20— Esqueletos.

La conservacion de esqueletos humanos (independientes de
los casos de momias completas), ha permitido alguna vez el diag-
néstico de lesiones localizadas, como el osteosarcoma craneal de
un precolombino peruano (40), o sistematizadas, como en el caso
de los mieclomas mulliples de un pre-iroqués del siglo VIII (77a);
asi como los crdneos, que suelen conservarse bien, han propor-
cionado la evidencia de sifilis ésea en precolombinos boreales vy
~qustrales (74), (85), (88).

Sin embargo, su utilidad para la lepra es casi nula, pues no
suelen estar conservadeos los dedos, cuyo valor, para esta enfer-
medad, es de primer orden. Si se hallan sueltos algunos fragmen-
tos de manos o pies, han perdido su relacién mutua; por otra parte,
privados de la piel, han sido expuestos a acciones deletereas por
elementos exlrarios o los procesos patoldgicos vitales.

3v—Esculturas y mdscaras.

Las esculturas antropomorfas de las civilizaciones preincaicas
e incaicas son escasas, y no se ha descrito en ellas representacio-
nes de deformaciones patoldgicas o artificiales (87). Lo mismo
digase de las mdascaras halladas en las antiguas tumbas.

4°—Alfareria.

" Son del mayor interés los recipientes de arcilla cocida, para
uso prdctico, llamades “huacos”, cuyas representaciones artisticas
abarcan todos los aspectos de la vida de entonces, que se conser-
varon por hallarse en su mayor parte incluides en tumbas de dife-
rente antigliedad, ain muy remota. Los museos del Perd v del ex-
tranjero contienen ricas coleccicnes de la variedad “aniropomor-
fa”, que es la que interesa para el caso, pues comprenden cierto
nimero de ejemplares que ostentan alteraciones 6 lesiones del ros-
tro v de los miembros.

Su examen, efectuado por americanistas v médicos, ha dado
lugar a las interpretaciones que apuntamos a continuacién. Ellas
fueron planteadas en un principio con cardcter mutuamente exclu-
vente y asi han venido sucediéndose y sustituyéndose. En el curso
de los debates se llegd a admilir eticlogias diferentes a medida
que se conocid mejor la patologia regional del Perl v en virtud de
estudios en campos subsidiarios. .
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Puede resumirse en la siguiente forma la opinién, emitida en
nuesira época, sobre los diferentes origenes de las lesiones repre-
sentadas en las efigies humanas de algunos huacos.

A . Mulilaciones arlificiales.

a) Punitivas. Se acreditan por el repetido testimonio de cronis-
tas (3), (13), recibiendo esta interpretacidn el apoyo de estudios
modernos (34), (38), (83), (73), (75), (93).

b) Terapéutica. Se acredilan por la comprobacién del relati-
vamente alto nivel del instrumental quirargico (36), (101), v de
la técnica operatoria incaicos (46), (64), (70), (78), (82), (89),
especialmente en materia de cirugia de la béveda craneana y su
heteropldstica (35), (37), (61), o aulopldstica (19), (78). Dichas
intervenciones hacen admitir como factibles y practicadas las am-
putaciones de miembros o de szgmentos faciales, nariz y labios,
representadas en varios huacos (25), (29), (37), (59), (75).

B. Delformaciones patoldégicas.

a) En general. La evidencia de la representacidén de lesiones
artificiales en numerosos huacos no podia aplicarse a ofros multi-
ples ejemplares, por lo cual fué preciso admitir la representacién
de deformaciones patoldégicas en general (57), (73), (75), (80).
(93), (98), con cargo de estudiar luego su posible etiologia.

b) Sifilis. La existencia precolombina de la sifilis en el Pert -
(demostrada por los hallazges en créneos y huesos largos, por las
leyendas y iradiciones, por los relatos de los cronistas, segun lo
va indicado en pdrrafos anteriores), seria demosirada también,
segin aceptan diferentes autores, para la representacién de sus le-
siones en huacos, como casi segura (31), (83), (94), o como muy
probable (27), (92), (96).

¢) Verruga. Parece evidente la representacion de sus lesiones
en huacos, segin diversos autores (42), (50), (65).

d) Leishmaniosis tegumenlaria. Las descripciones de los cro-
nistas al respecto (5), (7)), (9), {11), (12), son atendibles (49),
(S81), (100). Su tardio reconocimiento se debid a gque sus lesio
nes eran atribuidas, hasta hace pocos decenios, a sifilis (30), o
a lupus (25), (33), (60), (66), (67).

Varios trabajos modernos reconocen lesiones utosas en los
huacos (25), (28), (29), (30), (44), (45), (49), (55), (71a),
(72), (81), (98).



FACULTAD DE MEDICINA 57

e) Lepra. Esta hipdtesis sostenida por Muniz (69) y Zambaco
(104, 105, 106), recibié en un principio, por parte de Ashmead (20,
21), vy Virchow (95, 98), un apoyo que fué condicional por la
{alta de evidencia objetiva y por la carencia de informacién his-
térica sobre la antigiedad de la lepra en el Perd; en oiras discu-
siones, autores como el propio Virchow (96, 37) y Lehmann Nitsche
(58), se limitaron o admitir la simple posibilidad de que las alte-
raciones faciales estudiadas pudieran representar lesiones leprosas.

En realidad, en el examen de cientos de huacos antropomor-
fos patoldgicos de los museos peruanos de Lima y de Chiclin, no-
solros hemos comprobado que ninguna de las lesiones faciales re-
presentadas ofrece los aspecios paiognomoédnicos de la lepra. No
se observa los signos de la hipertrofia de la lepromatosis (placas,
tubérculos, nédulos), tan llamativos en su localizacién y agrupa-
cidon; mientras que si se observa los aspecios hipertrdficos tipi-
camente utosos.

Los procesos representados en la carg, especialmente nariz vy
labios, son prevalentemente de tipo destructivo y no se acompanan
de andloga representacion a carge de pies v manos; mientras que
en éstos si se represenia mutilaciones netamente artificiales.

Las deformaciones de tipo atrofico y paralitico son raras y no
patognomonicas. _

Varios estudiosos concuerdan en no admilir el origen leproso
de las lesiones representadas en los huacos antropomorfos del an-
tiguo Perti: entre ellos citaremos a Ashmead (22, 23, 24, 26, 27),
Hansen (48), Polakowski (75, 76), v Tello (84). A

Respecto al proceso de interpretacién de la alfareria antropo-
moria, la demora en reconocer eliologias diversas obedecié en
gran medida a la ingenua tendencia hacia una explicacion univo-
ca. Por otra parte, el peso secular de una medicina irracional, cuya
sobrevivencia tardia transforma lo somato-psiquico en psico-somda-
lice, tenia juego propicio en el campo de la lepra cuyos contornos
legendarios, atin hoy, se alimentan de nuestra acentuada ignoran-
cia respecto o su patogenia.
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Vv
ORIGEN DE LA LEPRA EN EL PERU

Mientras no tengamos la evidencia retrospectiva de la .pre-
sencia de lepra en el Peru pre-colombino, debemos retener que su
importacién se verificd en la época de la conquista, procediendo
de la peninsula ibérica, intensaments leprogena entonces.

Los leprocomios fundados en el Perd en temprana época (1550
y 1563), no han atendido a indigenas sino a espafioles y, mucho
mds tarde, a esclavos negros. Se sabe que estos trajeron de Africa
un contingente de lepra mucho més escasc. Idénticas comproba-
ciones son aplicables a los demds paises de Ameérica - conquista-
dos por Espafa, asi como al Brasil.

El crigen y el curso de la lepra post-colombina en América no
son mcateria de este trabajo, por lo cual sdlo se los ha mencionado
como explicaciéon suficiente de la procedencia vy actual desarrollo
de la endemia en este Continente.

CONCLUSIONES

I.—Los relatos de los cronistas, los estudios filoldgicos v, muy
especialmente, el andlisis de las reliquias pre-incaicas e incaicas
permiten reconocer la existencia en el Peril precolombino de algu-
nas grandes endemias —como la sifilis, la verruga peruana y la
leishmaniosis tegumentaria— ampliamente diferenciables de la le-
pra.

II.—Andlogo proceso de investigacidn no ha logrado demos-
trar la existencia precolombina de lepra en el Perd (mientras que,
por otra parte, existen suficientes razones que dacreditan su impor-
tacidén de Espana).

IIT.—La dilucidacién del problema de la lepra precolombina
no ha agotado todavia sus medios. Conviene dirigir la investiga-
cidén paleo-leprolégica principalmente al estudio de las momias,
aplicando los exdmenes macroscdpico, microscépico y radiclégico
a los siguientes campos, en orden de importancia:

a) Huesos digitales de manos y pies.

b) Nervios periféricos, especialmente cubitales, peroneales v
cervicales superficiales.

¢) Piel, ganglios y restos de visceras abdominales.
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