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RESUMEN.-La vida de los antiguos
americanos fue cambiando con influencias
extranjeras, especialmente el régimen Inka.
Los americanos vivieron rasgos frustantes
liberales del Estado moderno y del manifiesto
individualista del factor econ6mico.
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Se establece que los primeros pobladores, antes
que estas tierras fueran americanas del Centroy
Sur;, fueron emigrantes asiaticos, los hombres
de Tepexpan, quienes inicialmente llegaron a
esta parte del mundo a través del estrecho de
Bering. La teoria sostiene que ya existian
grupos humanos hacia 10000 afos antes de
Cristo, cuyos centros mas importantes fueron la
zona Andina y México en Centroamérica. En
México dominaron los Aztecas y Mayas; en el
Sur los Inkas con gran originalidad, en veces
superiores en igualdad humana, social-
econdmica en relacion a nuestro mundo liberal
contemporaneo, de plena desigualdad extrema
y.crisis permanente.

En el periodo del descubrimiento y la
colomzacion espanola de estas tierras de
América en 1492, también por entonces se
iniciaba en Europa el reinado de las Coronas de
Castilla y Aragon espanolas; consolidando con
sus nupcias en 1469 como afirmacion de la
unidad territorial de la vieja Espaia con la
conquista de Granada. Haciéndose extensiva
paralelamente ¢l barharo sistema colonial en
esta parte de América, con ¢l regreso de
Fernando VII; quien aperturd la reaccion
absolutista y de algiin modo también la
iniciacion directa y/o indirecta de la revolucion
francesa.

En el espacio centroamericana, zona de
Yucatin, se desarrollaron las culturas o
civilizaciones de América ya referidas: Aztecas
y Mayas; con sus conocimientos de las
matematicas y su Calendario. Paralelamente,
hacia el Sur se desarrollé el Imperio teocratico
de los Inkas, en particular casi en toda la zona
geografica andina, predominante con su
sistema montafioso. Con una extension
aproximada de siete mil quinientos kilometros;
iniciada desde el Mar Caribe hacia el Cabo de
Homos, a lo largo de la costa del Mar Pacifico;
durante la era terciaria. Region cuya cordillera
andina fue y es volcdnica, sismica; sujeta a
fuertes cataclismos, por su altitud media
elevada, zona en la que habitan los nativos
Quechuas y Aymara. Ademds de los grupos
mestizos, que Hegaron mucho mas tarde a las
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zonas andinas. en donde por propio impulso se
desarrollan los animales: alpacas, llamas,
vicuias y otros como medios de carga, ademas
de aportar la carne, leche y ricas lanas y hasta
sus pieles: muy aceptadas segun las gentes del
lugar v mas tarde ratificada por los
conquistadores, coino nuevos duenos. Zonas
geograficas por las que posiblemente fueron
preferidas por las culturas oriundas ya
indicadas. Cuyos herederos nativos ocupan
esas extensas zonas geograficas, pero ya bajo la
influencia dominante de la cultura oficializada
de los mistis; efectos de la conquista espafiola;
quienes los vienen sojuzgando desde su llegada
a esta parte de América, divididos en zonas:
septentrional, occidental y oriental. Cuya
altitud se distancia a mas de 4000 metros de
alturanodia.

El régimen Inka. Bl lugarde origen del pueblo
Inca o Quechua, fue probablemente el altiplano
holiviano actual. donde se desarrolld esa gran
cultura Ccolla. Se senala que la cultura
Quechua fue un grupo humano similar a la
cultura Cceolla, que se trasladé al Cusco donde
logrd imponer su idioma Quechua. Cuyo
primer soberano Inka fue Manco Capac, guien
fundo la ciudad del Cuzco. Sus limites no
traspasaron hasta el reinado del nativo Cépac
Yupanqui, quinto soberano Inka (s. XIIT) quien
sucedié a Mayta Capac y ensanchd sus
dominios hasta Apurimac; como €l primer
conquistador y duefio de esas tierras. Se
sostiene que fue el Inka Roca quien construyo
las grandes canalizaciones extraordinarias.
Mas tarde, el Inka Viracocha con su hijo se
enfrenté contra la confederacion Chanca. La
historia sefiala que el noveno gobernante fue ¢l
Inka Pachacutec, quien realmente habria
iniciado la construccion y organizacion de
dicho Imperio Inka: organizacién que a su vez
rechazo a los Chancas y llegd hasta el altiplano
de Bolivia y a los valles andinos, con su
coronacion en 1428. Periodo que se dice fue
realmente el comienzo del gran Imperio
Incaico, ain admirado por la humanidad. Se
sefiala que su hijo Tupac Yupanqui fue quien,

Wishington Durin Abarca

para ampliar su reino, se adentré en ¢l por
entonces y actual Ecuador; atribuyéndose a su
sucesor Huayna Capac (1493-1525) quien, en
lo fundamental -se dice- consolido la
construccion y organizacion del Imperio Inka;
pero, que al morir, lo repartié entre sus
herederos legitimos: Huascar y Atahualpa;
fruto de sus relaciones con las princesas del
Cuzco y Quito. En ese mismo afio 1525 estallé
entre ambos hermanos la guerra; periodo en ¢l
que se produjo la legada de Pizarro, suceso que
provocd el final de la awtonomia del Gran
Imperio de los Inkas; ain respetados por sus
politicas de real igualdad y justicia humana;
todavia inimitables por la vigente cultura
universal moderna, Fue Pizarro el que. en su
tercer viaje, fundd San Miguel de Piuraen 1532
y. la ciudad de Lima en 1535, a la que llamo
Ciudad de los Reyes.

Socialmente, en el Imperio Inka, las provincias
estaban divididas en cuatro regiones o suyos,
dirigidos cada uno por un gobernador general.
La tierra pertenccia al Estado y era explotado en
régimen de colectividad, no individualisia,
cada vez egoista en la actualidad por obra de la
clase social gobernante. Por entonces, una parte
de la produccion correspondia al Inka, otra a la
clase sacerdotal y una tercera al pueblo.
Diferencias extremadas con nuestra
democracia liberal contemporanea; elitista
entre los grupos politicos dominantes, de
permanentes desigualdades humanas ¢
individualista en extremo, en nuestra sociedad
americana.

Esta probado que estas tierras, en particular
Sudamérica, fueron los espacios naturales
donde habitaron los grupos étnicos Inkas hacia
los siglos XII-XV, en la zona andina; region que
dominaron y aun dominan los quechuas y/o sus
herederos de hoy y/o en las tierras del altiplano
andino, que comprendia y aiin comprende una
extensa meseta, con un aproximado de 3500
metros de altura, que comprende los Andes de
Peri, Bolivia, norte de Chile, el oeste de
Argentina; con 100.000 km2 con los lagos:
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Titicaca, Poopo y Salares. Espacios en los que
se desarrollé la admirable y aiin inimitable
sociedad de igualdad y justicia humana de los
Inkas; el reverso de la intolerancia y los vicios
de la clase politica liberal contempordnea, que
se viene sucediendo. Mas tarde, los Inkas se
trasladaron al Cusco, dirigidos por el Inca
Manco Céapac, en el gue se impulsé el idioma
Quechua, destacando en la ciudad del Cuzco a
finales del siglo XII y que, segiin la leyenda
nacio del sol y fue el que fundod la dinastia Inka.
Sucediéndole en el cargo su tinico hijo Sinchi
Roca, nombrado como emperador Inka. Quién
gobernd en el periodo 1230-1260.

Los Incas sobresalieron en la arquitectura
ciclope, en la que cada uno de los gigantes hijos
del cielo y de la tierra tenian sélo un ojo en la
frente. Fueron los que moldearon enormes
piedras irregulares que encajaban sincemento o
argamasa (mezcla de agua, cal y arena sin otros
medios o materiales). Tales obras, fueron
ejemplos maravillosos, imposibles aun de
imitarlos hoy en dia. Edificados con ejemplares
patrones de mutua solidaridad aun
desconocidos o extranos en nuestro periodo
civilizado. Esas gloriosas obras fueron:
Machupicchu, Sacsayhuaman entre otras;
construidas per los Inkas fugitivos de la
inhumana conquista cspanola. Ademais,
destacaron en la orfebreria (trabajos en metales
preciosos) y el arte plumario (de plumas),
alcanzaron un nivel alto; mientras que en la
cultura, los tejidos y la cerdmica fueron menos
evolucionados.

En lo religioso, los Inkas tuvieron dos estratos:
uno popular con cultos a las fuerzas de la
naturaleza, y otro aristocratico con doctrinas
secretas. En la cumbre del pante6n estuvo el
Dios Viracocha o Packacamac, a las que
estaban sometidas las deidades de la naturaleza:
Inti (sol), Quilla (luna), Pacha Mama (la tierra
madre), Hallpa (tierra), Vira o unu (agua). Con
el dominio del sol, el Inks, hijo suyo, era Dios:

‘M. Prélot, Ob.cit, 1961, Pig. :33

el sacerdote fue aristocratico. Los inkas creian
en la reencamacion de los huacos; seres que
podian transformarse total o parcialmente en
otros. Se practicaba la adivinacién; rendian
culto a los muertos: tal como estos ultimos
vienen sucediendose en nuestro tiempo
civilizado.

Los rasgos [rustrantes liberales del Estado
moderno y el manifiesto individualista del
factorecondmico.

Desde ¢l inicio de la sociedad burguesa, en
ascenso individualista en la formacion de la
Ciudad (polis) v del Estado liberal, se tuvo en
cuenta sus tradicionales elementos: territorio,
poder politico, pueblo y poder economico, solo
de élites o pocos grupos dominantes, como los
elementos mas esenciales, trascendentes y
exclusivos del Estado. No obstante afn, en
contra de las grandes mayorias. Se omitié o
silencid de modo manifiesto y cuestionable los
elementos fundamentales y condicionantes del
Estado v la sociedad: la economia nacional que
debiendo ser equitativa en la distribucion a
todas las agrupaciones humanas mayoritarias
que integran el Estado y, no sélo, como se ha
establecido funciona en continuidad, ya de
modo tradicional, inicamente en favor sélo de
las cipulas o grupitos privilegiados aiin
dominantes. pérfidos o desleales en cada
Estado; con permanente olvido de las masas
populares. El filésofo Aristoteles, (384-322
a.c.) con mucha genialidad sefiald, que entre la
¢tica y la politica, se inserta otra ciencia: la
economia, factor determinante. Segun
Prélot('), aspecto apenas trascendido por sus
seguidores, pero sin tener en cuenta lo
necesario en la teoria del Estado, menos en la
Constitucion, con la real trascendencia que
corresponde.

Ya en anterior trabajo sefialamos que el poder
del Estado, al realizar su actividad a través de
decisiones econdmicas, politicas y juridicas,
segiin el programa trazado y de las formas de su
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enunciacién normativa, refleja inevitablemente
un interés trascendente econdomico, afn
egoista, asi como un orden moral y una manera
de organizar la politica en la vida social,
econdmica y cultural, no del pueblo o pueblos,
sino solo de grupos o clpulas privilegiados;
repartiendo minucias economicas a las
mayorias nacionales. Tal como actualmente
viene sucediendo con la politica estatal
unilateral, de los gobiernos de paises
latinoamericanos. asi como en el resto de los
Estados del mundo; con su revolucion
neoliberal, al aplicar forzada y dictatorialmente
la teoria elitista de |4 economia de mercado para
pequeiios grupos de la sociedad. Porque estos
tltimos se mueven, condicionan e imponen a
través del gobierno, segun la capacidad de pago
de la deuda enue los Estados, como los
créditos, el comercio, las formas de pago de la
deuda externa, los programas econdmicos que
convienen a cada uno de los paises, vgr. lo
referido a los grandes capitales de los ocho
paises poderosos del mundo, El pretexto de la
deuda externa de los paises en desarrollo se ha
convertido también en el arma de las grandes
potencias, a través del Banco Mundial y del
Fondo Monetario Internacional. Para seducir,
corromper y someter sordidamente a los
gobiernos y pueblos de los distintos
continentes; en particular de los paises
subdesarrollados: donde se vienen aplicando
tal teoria econdmica; algo parecido a lo que
hace EE.UU con Cuba. Con efectos lacerantes,
dramadticos para los pueblos subdesarrollados
dependientes y, desde luego funciona el
beneficio mayoritaric para solo los pocos
grupos nacionales e internacionales de las
potencias, que tradicionalmente dominan el
mundo financiero y el mercado mundial.

Durante todo el periodo de vigencia de la
practica-tedrico-doctrinal politico y jundico
del Estado, no obstante que es la economia o gl
dinero el factor determinante de las formas de

‘Prelot, Ob.cit.pags. 4 v 5, 1963.
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relacion u organizacion humana, se siguid
simulando y/o negando o ignorando tal real
caracter o naturaleza y consecuencias del
elemento econdmico; causa, fuente y base
esencial de la real forma o formas de
estructuracion de las relaciones humanas, como
del cardcter del poder juridico-politico y
econdomico, desde el inicio del cardcter de la
organizacion social del Estado contemporineo.
Asi mismo, la naturaleza del elemento dinero
devino en causa y efecto determinante,
permanente de la tradicional y de la cada vez
agravada vinculacion con la corrupcion y
proceso critico ya permanente de la institucion
Estado.

Paralelo al perfeccionamiento del antiguo
concepto de la teoria de la Ciudad (POLIS)
y/o del actual Estado, se fue estructurando y
reforzando tanto el factor politico cuanto el
principto liberal de la propiedad privada
territorial y, en el futuro de todos los medios de
produccién, como condicionantes para el
desarrollo aiin exclusivamente empresarial mas
privada que piiblica, asi como de los ¢lementos
determinantes del caracter y estructura de todas
las instituciones del Estado, independien-
temente si es desarrollado o subdesarrollado.
Formas de organizacion impuestas al extremo
de no poder llegar a cuestionar toda propiedad
piblica, ligada a la impracticabilidad material e
ineficacia de sus correspondientes normas
constitucionales y legales, del contenido
material de las leyes y del propio Estado de
Derecho. Prélot seiiala al respecto que hay una
doble ligazobn: la tierra y los hombres; la
jerarquia de los hombres sigue a la jerarquia de
la tierra(’). Agregaremos que el inveterado
destino histdrico, tragico de los pueblos, asi
como de los propios Estados latinoamericanos,
también africanos y asidticos, siguen
inevitablemente bajo el condicionante poder
politico y economico de las grandes potencias;
con las similares agrupaciones humanas
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elitistas o de grupitos herederos de los que
siempre controlaron y controlan el poder
politico y los medios de produccion de cada
Estado subdesarrollado.

Debemos reconocer que los tedricos marxistas,
si bien es cierto que se equivocaron en la
practica de la teoria politica de la dictadura del
proletariado, por la fracasada consecuencia en
la instauracién de su sistema socialista, hoy
cuestionada por los grupos liberales, tuvieron
mucha razéon en su concepeidn ideologica.
Establecieron el axioma marxista indiscutible
de la cualidad determinante, tanto de la
economia cuanto de la naturaleza y el cardcter
del poder vy de todas las instituciones del
Estado. Asimismo, resulta axioma la tesis de la
sordida lucha de clases en un mismo Estado,
por los efectos de la inevitable dialéctica de
relacion social-econdémica desigual en extremo
y en oposicion permanente entre la gran
mayoria de la poblacion empobrecida y los
pequefios grupos béarbaros enriquecidos en
demasia. Formas de relacion socio-economica
desiguales de modo imperativa, negada,
impuesta por las fuerzas o clases dominantes en
cada Estado liberal. N.G. Alexandrov escribe
que: “el Estado y el Derecho surgen
simultineamente en la historia de la
sociedad y a consecuencia de unas mismas
causas, provocadas por la aparicion de la
propiedad privada y la division de la
sociedad en clases antagbnicas. Cuando
cambia el tipo de Estado, cambia también el
tipo de Derecho®(’). Enunciado ya de modo
indiscutible en la sociedad universal.

Las incoherencias econdémicas v las
poblaciones del Estado contemporineo. Sus
rasgos generales con la falsa teoria de la
unidad.

No todos los Estados se han originado del
mismo modo, tampoco han surgido con sus

propias caracteristicas naturales de humanidad.
Desgraciada o lamentablemente, al pasar del
estado de mutua solidaridad al Estado cuasi
andrquica civilizacion, ésta Giltima lo hizo solo
con agrupaciones humanas consideradas como
enriquecidas, selectas con comodidades en
exceso; diferenciadas en extremo de las
mayorias empobrecidas en un mismo pais.
Desde luego. en ofros 1€rminos con minorias
enriquecidas y/o comodidades en exceso y
siempre con poblaciones mayorilarias cn
extrema pobreza y/o miseria; rasgos
dominantes ya historicos o desde antiguo. En
otros términos, civilizacion con alto grado de
riqueza de muy pocos, pero con inhumanidades
mavoritarias, diferenciadas en extremo, desde
la precivilizacion y sin rasgos de rectificacion
alguna.

Con la creacton de los Estados, sin embargo de
aportar medios y formas de perfeccionar
materialmente la suerte de la humanidad, se
arrastro, sin embargo los rasgos contrarios a la
solidaridad que sacudieron, resquebrajaron y
negaron las virtudes de los hombres en estado
de naturaleza, como su bondad, solidaridad,
mutua ayuda, e igualdad de los hombres. El
Estado contemporineo ya civilizado, no
obstante que se substancid inicialmente con
nuevas perspectivas tebricas de mejor orden,
conllevo; a su vez, al momento del transito, las
bases injustas, de negacion y contradictorias de
los derechos de las personas mayoritarias que
integraron los Estados posteriores, como el
hecho de continuar con la division de los
hombres en pequefios grupos ricos hasta el
exceso y las grandes mayorias nacionales en
condiciones pauperizadas, en cada pueblo y/o
pais. Relaciones injustas con negaciones de
derechos e incoherencias en el trato a la persona
que hoy la civilizacion trata de rectificar,
utdpicamente legislando Cartas de Derechos
Humanos, en condiciones atin de irrealizables
por el egoismo enfermizo de los grupos

'Alexandrov N.G., Teoria del Estado y del Derecho, México, 1966, Pag. 12.
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enriquecidos, dominantes en extremo,
infaltables en cada Estado.

Discursando a toda hora los temas de derechos
humanos, sin embargo, en la prictica, nada se
hace por hacerlos eficaces o por lo menos para
atenuar las grandes desigualdades, miserias y
desgracias humanas mayoritarias, provocadas
desde los mismos Estados. Resultando
paradojico que los tradicionales pequefios
grupos que controlan el Estado, son los mismos
que niegan en la prictica los derechos politicos,
sociales y econémicos a las personas
mayoritarias en cada pais, siendo los mismos
que precisamente. con hipocresia sublimada,
legislan sobre los derechos humanos también
ain ilusorios. Derechos que no llegan a
concretarse en la realidad; razones por las que
su vigencia y conservacion, dependen de
quienes desde el Estado, en crisis permanente,
precisamente crean y discursan la igualdad y el
bienestar, pero reparten bienes con
mezquindad: fundadas ain en aquéllas causas
que provocan los males y miserias de los
pucblos mayoritarios.

El nuevo Estado civilizado y liberal,
desgraciadamente, arrastrd y conserva los
tradicionales defectos del hombre egdlatra,
marcado por el extremo individualismo.
Patrocinador de la desigualdad social,
econdémica en la cada vez mayor competencia,
con el creciente enriquecimiento y
acumulacion egoista de riqueza de muy pocos
autoselectos grupos, a través del total o control
absoluto del poder politico y econémico en
cada Estado. Basadosen el copamiento total del
poder politico estatal y en la tenencia y
acaparamiento de la propiedad privada de la
tierra v de los medios de produccion en pocas
manos; con mayorias humanas en extrema
pobreza. Medios econdmicos-sociales que
sirven para negar los derechos de las mayorias
de los pueblos; a su vez para legislar amparando
indirecta o directamente la desmedida
explotacion monopdlica de las riquezas
naturales, la destruccién consciente e

Washington Durdn Abarca

inconsciente del medio ambiente, el irrespetoaal
estado de naturaleza e identidad de las
poblaciones originarias y el cada vez
enriquecimiento de muy pocos con poder
economico y racismo estatal directo y/o
indirecto; unas veces sordido y/o manifiesto sin
limites: en otros simulados y demas prejuicios
sociales y morales que, en vez de unir separan
mas a las personas en grupos humanos
diferenciados.

Cuando tratamos sobre el Estado en general,
siempre se ha pensado en la necesidad de su
perfeccion a través del derecho y de las
nstituciones que corresponden en cada Estado,
como sociedad organizada, Y ante la cada vez
mayor corrupeion, elinzacion de grupos
politizados que s¢ autoatribuyen su
autoderecho a constituirse en grupos
exclusivos de manejar y/o controlar ¢l Estado,
marginando a las demas agrupaciones
mayoritarias humanas. A través de la negacion
de derechos naturales v positivos a las amplias
masas de la poblacion en cada pais. Se recurre
especulativamente, soslayando el problema de
la doctrina, la Ciencia Politica, la legislacion
constitucional para saber qué es el Estado, cudl

es su forma de surgimiento, su estructura, su

organizacion y sus coneretos fines. Se ha hecho
tradicidn teorizarlo hasta en su formacion, méas
que reflexionar sobre la necesidad de
confrontarlo con su respectiva efectividad,
realidad social, natural e integracion humana
sin exclusiones. Nos preguntamos so6lo
superficialmente ;porque el actual Estado,
como los anteriores, se justifica Unicamente
para beneficiar a pequefios grupos
privilegiados, mientras que para las mayorias
de la poblacion funcionan el drama y el
ostracismo?

Cada vez se hace inevitable ¢l interrogante de
como deberia ser realmente el nuevo Estado.
Un Estado que pueda resolver lo que durante
mas de dos siglos no lo pudieron ni pueden
hacer, los que actualmente controlan la
vigencia del Estado liberal, en particular por
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sus peculiares elitizaciones, miserias extremas:
¢l hambre, la desigualdad social de las grandes
mayorias en cada pais; en particular los dramas
de la nifiez abandonada. Histéricamente, el
individuo comin y de las clases medias y
populares de las poblaciones, no obstante las
prescripciones constitucionales y legales,
nunca participaron ni participan en los asuntos
del Estado, desde que éste se fundo. Para las
clases populares mayoritarias de cada pais, el
Estado sigue siendo un tabt; excepto para las
pequedias clases o grupos dominantes que lo
controlan ya histéricamente, comao sus
exclusivas fuentes de riqueza y/o comodidad.
Son estos Gltimos grupos de poder permanente
y contimiado los que se benefician siempre a
través de esa institucion, mientras que el
hombre del pueblo que no pertenece a esos
grupos es hostilizado, sojuzgado. Estos rasgos
se tienen que superar, enfrentar contra ¢l actual
tradicional aparato, apenas diferenciado del
Estado romano y del medieval: represivo,
poderoso, coactivo, inmisericorde y ain ajeno
y/o distante de las masas populares, victimas
del Estado contemporanco.

Lo que preocupa a la elemental razonabilidad
con la que debe funcionar el Estado y la
sociedad, son los casos de las diferencias
extremas, en veces andrquicas en la
arganizacion del Ejecutivo y en ¢l Congreso de
representantes en el pais; generalmente sélo de
los grupos de poder politico y econémico;
excluyendo a las poblaciones mayoritarias.
Desde luego, el factor determinante de un
Estado bien organizado es la coherencia de
todas sus agrupaciones politico-juridico, no
stlo de las cupulas de los partidos politicos,
sino también de las mayorias populares ain
marginadas ya histéricamente, sin
representacion, porque no son tomados en
cuenta por quienes
tradicionalmente ¢l Estado. En nuestro pais,
como en otros, desde su inicio a la fecha, se
organizo el Estado con una funcién ejecutiva,
representado por el presidente y su Consejo de
ministros, de un lado; de otro, funciona la

administran

representacion politica-juridica y econdmica
del Congreso de representantes o
parlamentarios, integrado por siete
agrupaciones politicas o partidos politicos de la
ciudadania con 21 anos cumplidos: que sélo
representan a un tercio de la poblacion global.
Asi el Estado, instalado desde el 28 de julio de
1821, con un poder Ejecutivo dirigido por el
sefior presidente y sus muy pequenos
diferenciados organismos legislativo y judicial
entre si. Lo que supone que toda la gran
ciudadania, como los atn no ciudadanos, o
antes de los 21 afos de edad, asi como tampoco
las naciones nativas mayoritarias ain no
oficializadas, nada tienen que ver con los
complejos racistas del oficialismo; tienen que
ver atin solo secundariamente con las funciones
estatales. Porque. no sélo se trata de las
funciones piblicas estatales, sino tambien de
los ya histéricos derechos de esos pueblos
nativos u originarios, quienes siguen excluidos
de sus derechos, conforme a las reales

condiciones de vida, educacion y trabajo, como

poblaciones mayoritarias que integran el pais:

‘donde en realidad, las grandes mayorias de las

poblaciones alin luchan no sélo por sus
supervivencias, entre los muy pocos
privilegiados. sino también porque aun no
tienen representacion enel Estado.

Son los casos en nuestro pais de las
nacionalidades nativas: Quechua, Aymara,
Amazobnico y también los Afroperuanos; por
los prejuicios racistas y/o complejos egoistas
torpes de superioridad de los pequeiios grupos
dominantes y gobemnantes de la oficializada
nacion o etnia mestiza, desde el 28 de julio de
1821. El Diccionario En¢iclopédico: Océano
uno color de 1997, sefiala sobre los Quechuas lo
siguiente: que “son descendientes de las
culturas mochica y chimu; a partir del siglo
XTI, fueron vasallos del Imperio Inka”.
Culturas nacionales que alin supérviven como
pueblos oriundos: no obstante la conducta
contraria y racista, con manifiestos efectos de
esta parte del mundo; con exclusion torpe, por
la nacién retrograda mestiza oficializada de
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nuestra civilizacion, nada menos que también
en este nuevo siglo que estamos conviviendo.
Los sustentos de esos pueblos nativos son
Jjustificades como seres humanos, fundados en
la agricultura y en la orfebreria. Pueblos, cuyos
cultivos se adaptan al medio geografico desde
las zonas altas de los Andes, en la Costa del
Pacifico: guienes ain siguen construyendo sus
casas con adobe y manteniendo sus creencias,
costumbres o tradiciones, asi como su
organizacion social el Ayllu, fundado en la
absoluta igualdad humana y su idioma; tan
diferentes de las sociedades egoistas, racistas
en ¢l mundo entero. Los Aymaras por su parte
siguen hablando su lengua: ccolla del sector
Puno. asi como por las tribus del pueblo
aymara: lupaca, collagua, pacosé, caranca,
chanca, quillagua, omasuyo, collahuaya;
quienes habitan en torno de Lago Titicaca (en
Bolivia Dpto. de La Paz, Oruro y Puno en el
sector Peri). A la fecha son un millén y medio
de habitantes; de los cuales hay un millén en
Bolivia, los restantes en Peri. Antes de la
conquista de los Inkas, esas organizaciones
formaban reinos independientes enfrentados
entre si. Lo que fue aprovechado por el Inka
Pachacutee para invadirlos y anexarlos a su
imperio en 1450. Los Inkas realizaron grandes
constriiceiones en territorio aymara (templo del
sol y de laluna) en el Lago Titicaca.

En todo orden de cosas, incluido cn las meras
ideas, sucede lo que Platon suponia a cerca de
las leyes del Estado, o sea, que funciona el
divorcio entre lo que idealmente deberiasery lo
que impone la vida o la realidad. Ya el mismo
Platon, como Aristoteles, conceptuaron
enfaticamente al Estado como la perfecta
unidad o como el organismo perfecto en su
paralelismo con el cuerpo humano. Desde
entonces, todos los autores, excepto los de las
corrientes marxistas, dedicados a los asuntos

“W. Theimer, Ob.cit., 1955, Pag. 70.

'L. Kraber, Ob:cit., 1972, Pag. 27.

*Jellinck, Ob.cit., 1970, Pig. 242-243,
"Bidart Campos, Ob.cit., 1964, T, Pig. 121.
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del Estado, repiticron las mismas hipotesis, es
decir, que el Estado surge y se estructura con el
cardcter unitario de su poblacién; no dicen ni
tocan a la poblacién elitizada: excluyendo a las
grandes mayorias populares.

Aristoteles, al desarrollar su'teoria del Estado,
le entendié como una necesidad v no como
una simple alianza 0 asociacion temporal, para
alcanzar algun fin particular, sino como Ia
unién organizada perfecia, con sus fines de la
virtud y la felicidad universal, segin
W.Theimer("); L. Kraber(") y Jellinek(’). entre
otros, quienes destacan ese cardcter unitario de
la asociacién de la comunidad del Estado,
organizada conforme a la Constitucion.

Pero esa unidad, mas que suposicion, no ha
dejado de ser en veces una realidad. En los
hechos y en las formas el ejercicio del poder del
Estado, se evidencia con permanente firmeza,
sin que falten sus incoherencias. Desde la
perspectiva de los pensamientos romano,
canénico y agustiniano, Santo Tomds de
Agquino dié la variante al conceptuar ¢l Estado
COmMO un organismo no de tipo fisico sino como
un fede moral: donde los individuos aspiran
con todos sus medios de accién, por tanto su
unidad es moral; sin dejar de ser elitista. Ni
siquiera la monarquia absoluta, con todo su
poder acumulado, como senala Jellinek. pudo
hacer una unidad real sino meramente formal,
forzada, ausente de la opinion de los pueblos
mayoritarios. En el caso de Bidart Campos, “la
supuesta unidad politica o ¢] “orden’™ o union
establecido en la comunidad, es meramente
formal™("); dado que en la realidad diaria
funcionan las permanentes discrepancias entre
el o los grupos del poder del Estado, versus las
poblaciones o masas populares, ademas de la
presencia de las llamadas minorias, con rasgos
emicos diferenciados de aquellos grupos que
controlan el Estado. Tanto en el texto
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constitucional de cualquier pais cuanto en la
Ciencia Politica se desarrollan esas tesis de
unidad no en la mera especulacion, sino con la
cruda realidad diferenciada,

Los pueblos mayoritarios no ideologizados. ni
los programas economico-sociales de cada
gobernante, con la supuesta paz interna, nien la
proteccion de los limites fronterizos, tampoco
para las relaciones extranieras, como medios de
integracion, que apunta Kraber, han sido
convocados, menos siquiera informados. Pues,
los gobernantes o dirigentes politicos se auto
atribuyen capacidades de organizacion
politico-juridicos a su propia manera, sin
consultar al pueblo o pueblos, menos someten
sus autodecisiones para el control, dominio y
direccion del pais, tampoco sobre el tema de la
hipotética o supuesta unidad de la poblacion.
Actiian de modo wvertical, absoluto,
exclusivamente a través de sus respectivos
grupos politicos; ni mas ni menos que los reyes
absolutistas. La sola diferencia estd en sus
discursos con la falsa unidad de los pueblos en
supuesta democracia, participacion, igualdad
eminentemente elitista, antipopulares; por sus
medidas dominantes, egoistas exclusivistas de
grupo o grupitos y bajo el imperio de su derecho
coactivo totalmente contrarias a lo que los
pueblos mayoritarios deciden y creen.

Toda la estructura del Estado del pais
contemporaneo, sus Pprincipios, sus
instituiciones, la democracia, el Estado de
Derecho en las que se sustenta el orden, son
explicadas o justificadas en base a la sola
hipotética o supuesta unidad politica del grupo
que controla el poder. El sélo hecho ya
establecido imperativamente por los gobiernos,
la presencia plural de las poblaciones étnicas;
sin embargo, éstas entidades nunca son
consultadas con elemental democracia, sino
impuestas a ejecutar y/o avalar lo que el
gobernante opina, piensa y decide. Los pueblos

"M. Duverger, Ob.cit, 1955, Péag,, 58.

a la fecha funcionan como robots, tienen que
repetir como loros lo que el gobernante
autoritario opina o impone, exclusivamente a
las autoridades intermedias sin pedir la opinion
de los pueblos. En la realidad se avalan tambien
las diferencias de grado que M. Duverger hace
entre Estado-gobernante y Estado-nacion(’).
Esa desunién funciona con maés contundencia
en los paisesdonde hay pluralidad de etnias. El
caso zapatista en México, como el quechua y/o
aymara peruanos, entre otras, s¢ muestran
como etnias o naciones distintas, permanentes
de la oficial en su propio pais; poblaciones
Glimas que ni siquiera en las respectivas
Constituciones son mencionadas; ello o de
modo similar ocurre también en Ecuador v en
todos los demés Estados plurales, no solo de

. América Latinasino en todo el mundo.

En el caso peruano, no obstante que desde
mucho antes de su creacion como Estado y de
ser coloniZado por Espafia, siempre fue y sigue
siendo un pais plural, por la presencia de
diferentes etnias © naciones nativas ya
mencionadas. La nacion mestiza fue creada en
el colonialismo. EI espirvitu racista,
colonizadora del Estado oficial, sélo reconocié
como nacion a la etnia mestiza o castellana;
desde el acto de la conquista, por efectos de la
colonizacion espafiola que durd hasta el
momento de la independencia del Estado
peruano en 1821; que, en buena cuenta silenciod
y aln sigue silenciando la presencia de la
pluralidad de naciones oriundas peruanas desde
el Incanato, tantas veces referidas. La
Republica del Peri desde su independencia,
funciona oficialmente con la sola nacion
mestiza; creada en la colonizacion espafiola en
1542 com el régimen del virreinato v la Real
Academia del Perii, por el absurdo v/o el
racismo estatal republicano; que continta
negando o silenciando, -con mentalidad
colonialista- los derechos y la plena vigencia
activa de las ya tantas veces citadas anfiguas o
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prerrepublicanas naciones nativas
tradicionales, e cluso la Afroperuana, esta
tultima desde la colonizacion. El fuerte
descenso poblacional en esta parte americana;
por efectos del colonialismo racista, brutal,
motivaron las frecuentes insurrecciones de los
colonizados; siendo el mas importanteen 1780,
dirigido por Tapac Amaru 11, quien liderd una
insurreccion popular enel valle de Tinta; la que,
en seguida, se propago por todala sierra y cuyas
principales exigencias fueron “poner fin a los
tributos excesivos, la mita y los abusos de los
corregidores”. Si bien al comienzo del
movimiento reconocio la autoridad espafolade
la' Corona; mas adelante, se convirtid en un
movimiento independentista, como la
revolucion mas grande en la historia del
Virreinato espanol.

Aungue ¢! objetivo inicial fue luchar contra los
excesos v el mal gobierno de los espafoles
invasores, no se¢ pudo evitar que la guerra se
convirtiera en racial. Al frente de una nutrida
tropa v después de vencer a unejéreito de 1.200
espafioles en Sangarard, Tapac Amaru II
decidio no marchar sobre Cusco y prefind
regresar a su residencia en Tungasuca, sin
entrar a la antigua capital Inca. Con ello, intento
facilitar una negociacion de paz, ya que su
objetivo no era la guerra contra los
conquistadores, sino acabar con los excesos de
los corregidores espafioles. El visitador Areche,
con alma asésina, lo condend a morir
descuartizado por cuatro caballos que tirasen de
cada una de sus extremidades. Como Tupac
Amaru II era un hombre excepcionalmente
fuerte, fue imposible matarlo de esa manera por
lo que ordenaron su decapitacion. Su cuerpo
fue descuartizado, su cabeza fue colocada en
una lanza exhibida en Cuscoy Tinta, sus brazos
en Tungasuca y Carabaya, y sus piernas en
Livitaca v Santa Rosa. A pesar de la gjecucion
de Tupac Amaru IT y de su familia, los
espanoles no lograron sofocar la rebelion, que
continud acaudillada por el medio hermano de
Diego Cristobal Tupac Amaru; al tiempo que se
extendia por el altiplano boliviano, la region de
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Jujuy v en el Noroeste argentino; etapa inicial
del proceso de la independencia.

Afios después, la Amazonia peruana fue
ocupada por Brasil, Venezuela, Colombia y
Pera. Actualmente ¢l territorio peruano en esa
zona e¢s atravesado por el rio Maraién con
41.297 Km2, y con 335.300 habitantes. con su
capital Chachapoyas; ocupando la zona de
transicion entre los Andes y la llanura
amazdnica; antiguamente ocupado por los
Chachapoyas, luego por los Inkas, antes del
descubrimiento de Ameérica.

La fnica nacion oficializada mestiza, no
obstante que el Peru es pais multicultural o de
varias etnias o naciones diferenciadas entre si,
con pluralidad de nacionahdades v lenguas
nativas: quechua, aymara, amazonicas; sigue
funcionando tradicional y oficialmente con sus
respectivos idiomas mayoritarios atn no
oficializados; salvo el guechua y luego el
Aymara, diferenciadas en extremo con la
respectiva poblacion mestiza estatal, por los
prejuicios politico-sociales de los grupos de
poder y/o del Estado peruano. Lo que motiva
que, en el pais funcionen varias nacionalidades
ain negadas, rezagadas que no hablan
castellano. Desde luego, marginados a su vez
de sus derechos y perspectivas humanas de
modo oficializado: con gobierno mestizo aln
con complejos racistas, en nuestro siglo XXI.
Pues, no es otra la explicacion del porqué la
suerte de las poblaciones mayoritarias o de la
pluralidad de naciones nativas peruanas
estimulan para que no dejen sus respectivos
idiomas propios; motivos por las que aln se
convive en el Estado con pluralidad de etnias
y/o naciones, con sus respectivos idiomas y
rasgos propios; formas de vida estatales, con
similares rasgos o conductas comunes de todos
los demas Estados latinoamericanos,
diferenciados externa e internamente; en las
que las mayorias aun conviven también en
extrema miseria y sin derechos oficiales. por
nuestros Estados latinoamericanos
eminentemente ain prejuiciados, elitistas.
Donde las ctipulas del Estado-gobemante
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expresan los intereses s6lo de determinados
grupos de poder de sus respectivos Estado-
naciones, ya como lideres o grupos
dominantes: pero cuyas (masas populares son
ignoradas, diferenciadas y aisladas o
abandonadas de los demas grupos humanos
oficializados.

Lacrisis estructural del Peri.

La ecrisis ideologica v consecuentemente
politica, econémica vy soctal del Pern, no
diferente de cualquier otro pais. tiene el
caracter de inveteradas permanentes, desde el
momento de su creacion como Estado. Siendo
sus pueblos originarios ya citados, alin victimas
de los mandamases, por =fectos de los rezagos
de la colonizacion espanola. Realidad que se
evidencia con la continuidad de la crisis
permanente con las que habitan los pueblos
nativos ya tantas veces referidos: Quechua,
Aymara, Amazonicos y también afroperuanos,
estos ultimos traidos por los espafoles en la
etapa colonial. Trastornes psicolégicos que en
el pais se viene arrastrando, vegr. ya sea desde su

condicion de ex colonin de Espaia, sujeta

totalmente a la voluntad de la corona espaiiola
¥, a través de los gobizrnos virreyes o no,
coadyuvantes en esta parte de actual América.
Las leyes que rigieron colonialmente en lo que
hoy es Peri y/o en otros paises vecinos de Sud
América, apenas fueron permutadas con las
variantes que significaron las nuevas leyes
emanadas de la ideologia liberal; también en
actual crisis financiera, en esencia, sin superar
ain en el actual siglo XX1 los lastres de la
colonizacion y la marginacion, discriminacion
racial, econdmica, social. politica colonial que
afectaba y sigue ain afectande sin mucha
variacion, a las mayorias nacionales peruanas,
tanto oficializada como no oficializadas
nativas. Fendmenos similares en los demds
Estados latinoamericanos. A la fecha, ningtlin
régimen politico-economico y social que los
pueblos experimentan, aun dejan de suplir los
lastres de la colonizacion, tampoco han podido
resolver ain la pluralidad de las actuales
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dificultades en uno v otro sentido, cuanto las
prepotencias y arbitrariedades de los regimenes
ya sean social-demdcratas, liberales o
socialistas de los gobiernos de tumo. Las
diferencias de trato de los regimenes politico-
econdmicos que los pueblos experimentan o
sufren en un pais, apenas se diferencian unos
paises de otros. Todas las naciones, unas mas
que ofras, exhiben atrasos, obstrucciones y
maledicencias por sus malos u oportunistas
gobemnantes yoyistas o exclusivistas en uno u
otro sentido. Al punto que tanto el derecho
colonial como ¢l supuesto nuevo derecho de la
Republica liberal conservaron las bases con los
estigmas del derecho romano,-¢ incluso del
racismo enfermizo tanto piiblico como privado.
Normas que atn siguen rigiendo las relaciones
en nuestras sociedades “democraticas”. Porque
no es injustificado que en las universidades se
siguen ensefiando ese derecho romano: el
mismo que sigue siendo a su vez la fuente
esencial del derecho constitucional, civil y de
otras ramas; no s6lo en el Pert sino también en
otros paises?. El presidencialismo republicano
liberal, st bien es periodisade y limitado
ambiguamente en sus funciones
constitucionales, sigue teniendo los rasgos de
un empetador o rey, asi como los lideres
politicos que tienen asiento con altos cargos del
Congreso; quiengs representan no solo a los
grupos humanos concretos sino también a la
ficcion nacién?. Social, econémica vy
politicamente, las mayorias nacionales
sindicados nominalmente como ciudadanos, en
esencia siguen teniendo atn los rasgos de semi
esclavos o siervos feudales; es el caso en
nuestro pais peruano; respecto de las naciones
nativas ya citadas, que constituyen las mayorias

‘¢tnicas o nacionales, quienes practicamente

subsisten ain como imillas o sirvientes
olvidados y/o negados racial e historicamente
por ¢l oficialismo estatal. desds los inicios de la
creacion del Estado, Esas son las causas, la
explicacion o &) porqué de los millones de
peruanos y. de modo similar, las poblaciones
mayoritarias también en otros paises, siguen

subsistiendo al servicio de los mistis, en
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condicién aun de siervos, en pobreza o extrema
miseria, atraso cultural, social y adn sin poder
ejercer sus derechos sociales y politicos
plenamente. Como el Estado peruano que
desde sus inicios elitistas se jacta de
democratico. Pues, humanamente es
condenable que un Estado que se ufana de
gjercer su poder en democracia, admita y
practique la continuidad colonial, excluyendoa
grupos humanos peruanos organizados como
etnias nativas © naciones fantas veces ya
referidos vgr. Quechua, Aymara, Amazonicos y
Afroperuanos, sin minimos signos de cambio,

Ya en el momento mismo de la independencia
del Pert, en 28 de juliode 1821, fecha historica,
v gracias al sacrificio de preclaros compatriotas
y de luchadores peruanos y algunos extranjeros
que nos ayudaron a sacudirnos del yugo
colonial, fue un gran avance; sin embargo,
siglos mds tarde seguimos adoleciendo ain
lastres coloniales, asi como con grandes
diferencias economicas, socio-culturales y
politicas entre las naciones de antes y de hoy,
por los grupos egoistas de notables y/o por las
miserias que sufren los pueblos mayoritarios,
cada vez acentuadas por efectos de los malos
gobiernos y por los sistemas politicos vigentes,
sin que los grupos dominantes renuncien a su
enfermizo racismo, que excluyen derechos a las
mayorias nacionales en cada pais. Pues, tanto el
cabildo abierto conformado Gnicamente por los
ciudadanos notables, cuanto por la Acta de
Independencia que debid ser firmado también
por los nativos que defendieron la
independencia, no solo poralgunos de los miles
de ciudadanos comunes, sino también por
quienes ain son excluidos como nacienes y/o
gentes peruanos, que lucharon por lacausade la
libertad y sacrificaron sus vidas, sino también
por quienes quedaron de esa guerra de la
independencia, en ese momento, asi COmo por
todos quienes presenciaron dicho solemne acto,
vy no s6lo por apenas dos mil (2.000) personas o
ciudadanos; sine de un aproximado de 16.000
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almas, segiin datos de Tomas Guido, y otras que
presenciaron ese historico suceso(”). Era obvio
gue también esa mayoria de poblacién atlin
analfabetas, socialmente disminuidas en
relacion con los selectos notables, condes,
marqueses, militares posteriores e incluso de
los universitarios sanmarquinos que desfilaron
en primer lugar, debieron también haber
firmado el Acta de Independencia; o sea por
todos los 16.000 almas como hoy lo hacen en
cada aniversario patrio, asimismo los
analfabetos; acto heredado histdricamente por
los actuales vivientes, conservando tal suceso
civico historico, generado como herencia a las
actuales gentes que siguen renovando el orgullo
de tal acto de independencia.

El establecimiento de la Republica peruana,
lejos de desintegrar totalmente el sadico
régimen colonial aplicado a todos los peruanos,
apenas fue reformado, dejando muchos rezagos
coloniales en no pocos de los actuales vivientes
nativos u originarios peruanos herederos; ain
rezagados que superviven hoy en dia como
parte de la actual y futura Repuiblica liberal que
debe ser perfeccionada, reconociendo los
elementales derechos humanos, civiles de los
pueblos o nacionalidades alin segregados en
pleno siglo XXI1.

Algunos factores que evidencian la crisis que
inhabilita al Estado contemporanco.

La profunda crisis ideolégica, social, politica y
economica, generalizada del ain dominante
Estado liberal contempordneo, se manifiesta
por la presencia ain en la gran mayoria de
pueblos con ftratos injustos, egoistas y en
desigual orden social, ético, politico,
econdmico y juridico en el pais, como en otros
latinoamericanos; con mayorias nacionales atin
excluidas de sus derechos elementales en todo
orden; tal como viene sucediendo desde mucho
antes, respecto de las poblaciones mayoritarias

*Ruben Vargas Ugarte, Historia General del Perih, Emancipacion 1816-1825, Edit.C.Milla, T. VI, 1971, Lima, Pdgs. 175-6.
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muy a menudo excluidas o ignoradas de sus
elementales derechos humanos, en particular
“politicos” en los Estados del Orbe.
Evidenciando cada vez mayor fragilidad e
incoherencias de las instituciones internas o
nacionales que controlan a todos los habitantes,
con tendenciaa agravarse,

Deberd establecerse en la medida posible los
aspectos internos que cuestionan al Estado
contempordneo en su actual rol educativo
critico y de ausencia de clementales equilibrios
de su real demografia, en las sociedades
mayoritarias de cada pais. Lejos de organizarse
los Estades humanamente, en mejor forma y
actuar real, material y/o racionalmente a la luz
de la Carta de Derechos Humanos, vigente en el
mundo entero, accionan de modo negativo,
haciendo todo lo contraric en detrimento de la
humanidad unida y con mayar atencién cuando
el Estado estd integrado por pluralidad de
naciones diferenciados entre si
mayoritarias populares aiin permanecen
postergadas y marginadas de sus elementales
derechos humanos, econdémicos, naturales,
politicos, sociales y juridicos. Con tendencia a
agravarse cada vez. Lejos de organizarse en
mejores formas de elemental l6gica de unidad v
a la luz de la Carta de Derechos Humanos,
vigente en el mundo entero. Se accionan de
modo contrario, negaiivo. fundados en la
imaginaria y supuesta “superioridad racial”;
excluyentes de muchos o algunos dirigentes
con culturas y complejos de convivir como
razas superiores, respecto de Jas mayoritarias
empobrecidas; cada vez postergadas,

marginadas aon de sus elementales derechos

humanos, econémicos, sociales, politicos y
culturales.

Muchos son las cansas que patentizan tales
crisis e incoherencias existenciales del
moderno Estado, herederos de la bestialidad
humana de siglos atras. Entre otros ¢stan: a) Las
formas con extrema parcialidad como se
comportan los Estados con poblaciones
diferenciadas historica, racial, social,
economica y culturalmente; b) con la torpe

y cuyas

supuesta falsa teoria de la unidad del Estado
con poblaciones diferenciados racial o
étnicamente; ¢) la torpe vigente imitacion
historica deformada con elitizacion frecuente
de los pocos grupos dominantes supuestamente
en relacion a las poblaciones imaginariamente
“inferiores” en sus respectivos Estados; d) los
frustrantes fines permanentes ojaléd plurales del
Estado; e) ¢l divoreio o aislamiento extremado
del esencial factor de la economia en la
estructuracidn organica segin las torpes
diferencias socio-econdmicas y raciales del
Estado; f) la antinomia politica comunismo-
liberalismo; g) el actual total copamiento
exclusivo del Estado liberal con la economia
neoliberal, individualista contradictoria con las
practicas de la elemental mutua solidaridad real
no sélo falaz entre todas las poblaciones
populares sin excepeion.

Las pugnas politicas.

Sin embargo, casi todos los Estados elitizados,
modemnos, con la humanidad mayoritaria
disconforme con las politicas de los pequeiios
grupos dominantes que concentran poderes,
siguen debatiéndose en una y otra corriente
politica; fundamentado ideologica o
reflexivamente con algunos supuestos ideales
tedricos, sin precisiones conceptuales de
racionalidades realizables concientemente de
modo general, ¢asi por toda la humanidad o tal
vez en ¢l propio dmbito jurisdiccional estatal.
Unos parten de especulaciones eminentemente
teorica-subjetivas u objetivas; otras, intentan
emanar de la sola experiencia ¢empirica. Cada
cual trata de justificar su razén de ser
humanista, igualitaria, justa, libertaria; como
procesos historicos de sus ideas politicas; pero,
a menudo sin resultados Optimos ni
justificatorios. Porgue (nicamente sélo han
pensado, elucubrado y buscado sus propios
intereses; sosteniendo y defendiendo el
exclusivo derecho de auto beneficio, con la
dominante propiedad privada, con las
denominadas politicas paternalistas,
populistas. practicistas; sin perspectivas de los
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valores, de la libertad, igualdad; ni del derecho
a la propiedad de las gentes que lo sostienen,
sino s6lo de unos cuantos gripos dominantes.

Muy a menudo accionan con pretendida
exclusividad las cipulas partidarias, sin
cuidado alguno ni importar la suerte tanto de su
propia organizacion, menos de las oftras
diferentes agrupaciones humanas politizadas,
cuanto de la pluralidad de los pueblos que
producen la riqueza, con las que egoistamente
se benefician las élites o dirigencias y/o los
tenedores seculares con pretension exclusivo
del poder del Estado. Obviamente, de igual
modo que los antiguos regimenes: griego,
romano, feudal, asi como de las
contemporaneas tearias del idealismao liberal,
de la dictadura proletaria leninista, de la social
democracia, cuanto de las teorias autoritarias
de muchos Estados modermos; no siquiera
intentando minimamente superarlos y/o
resolver sus propias autocontradicciones; como
los criticos problemas, cada vez con tendencia
creciente del hambre, de la desigual
distribucion de la riqueza ylo de todas las
miserias humanas, que cada vez se acumulan.
Fenémenos con las que contrariamente se van
conduciendo a toda la humanidad con secuelas
mas terribles, como estar de espaldas a los
efectos de todas las bombas atomicas y de
hidrogeno, que nuestra civilizacion acumula
egoista e inmoralmente. Motivos para que los
hombres vy las juvenmdes contemporaneas
reaccionen serenamente y enfrenten las serias
frustraciones, inhibiciones ¢ incredulidades de
todas las propuestas politicas contemporaneas.
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