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RESUMEN.

Come resultado del ataque terrorista del 11 de
septiembre de 2001, Estados Unidos proclama
el inicio de la “Guerra contra el Terrorismo”. En
este contexto se realizan las detenciones de
sospechosos terroristas a cargo de las fuerzas
militares y policiales de Estados Unidos y de
otros Estados. Por su valor para la inteligencia o
debido a que seguian siendo consideradas
como amenaza para Estados Unidos, algunas
de las personas capturadas, fueron trasladadas a
la base naval estadounidense de Guantanamo,
en Cuba. En vista que Estados Unidos niega la
aplicabilidad de la normativa internacional de
derechos humanos en el conflicto armado y
rechaza la misma de forma extraterritorial
respecto a los detenidos en Guanténamo, la
presente investigacion cstablece que la
aplicabilidad del Derecho internacional de los
derechos humanos no se limita al tiempo de paz
y que la existencia de un conflicto armado no
justifica la suspension de derechos humanos.
Por lo tanto, la normativa internacional en
derechos humanos, especialmente el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

resulta aplicable. Ademas, se establece la
responsabilidad de Estados Unidos respecto de
las violaciones al DIDH cometidas contra los
detenidos que se encuentran bajo la
“jurisdiceion completa y el control”
estadounidense en Guantinamo.

PALABRAS CLAVES. Guerra contra el
terrorismo, Guantamamo, Derecho
internacional de los derechos humanos, Paclo
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
habeas corpus, detenido.

ABSTRACT. As a result of the terrorist attack
of September 11, 2001, the United States
proclaims the beginning of the "War on
Terrorism". In this context, the arrest of terrorist
suspects is carried out by the military and police
of the United States. For the purpose of
intelligence or because are still considered as
threat to the U.S., some of those captured, were
transferred to the U.S. Naval Base in
Guantanamo, Cuba. Given the fact that the U.S.
denied the applicability of international human
rights law in armed conflict and rejects the
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same extraterritorial form with regards to the
detainees at Guantanamo, this investigation
establishes that the applicability of the
international law of human rights is not limited
at the time of peace and that the existence of an
armed conflict does not justify the suspension
of human rights. Therefore. international
human right, especially the International
Covenant on Civil and Political Rights, is
applicable. It also establishes the responsibility
of the United States with respect to ILHR
violations committed against the detainees who
are under the "complete jurisdiction and
control" U.S. in Guantanamo.

KEY WORDS. War on térrorism,
Guantapamo, International law of human
rights, International Covenant on Civil and
Political Rights, habeas corpus, detainee.

La aplicabilidad de las normas del Derecho
internacional de los derechos humanos (en
adelante DIDH) en el conflicto armado busca
proteger mas ampliamente a la persona humana
solucionando los vacios juridicos y sometiendo
a los Estados al control de los O6rganos
Judiciales o cuasi-judiciales internos o
internacionales. Sin embargo, en el contexto de
la “Guerra contra el terrorismo”, Estados
Unidos ha negado la aplicabilidad del DIDH al
conflicto armado con A fganistin y, también, la
ha rechazado extraterritorialmente respecto a
los detenidos que se encuentran en la Base
Naval estadounidense de Guantinamo, en
Cuba.

La presente investigacion establece que la
aplicabilidad del DIDH no se limita al tiempo
de paz y la existencia de un conflicto armado no
Justifica la suspension de derechos humanos.
Por lo tanto, la normativa internacional en
derechos humanos, especialmente las normas
del Pacto Internacional de Derechos Civiles v
Politicos (en adelante PIDCP), es aplicable a
las medidas antiterroristas dadas en la “guerra
contra el terrorismo”. Por otra parte, se
establece la responsabilidad de Estados Unidos
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en virtud de las violaciones al DIDH cometidas
contra los detenidos que se encuentran bajo la
“jurisdiceién completa y el control”
estadounidense en Guantinamo.

1. LA “GUERRA CONTRA EL
TERRORISMO” Y EL CONFLICTO
ARMADO ENTRE ESTADOS UNIDOS Y
AFGANISTAN (2001)

Lo sucedido el 11 de septiembre de 2001 (en
adelante 11-S) fue un ataque terrorista
perpetrado, en territorio estadounidense, por
miembros de Al Qaeda’. Pero. la respuesta dada
por el gobierno de Estados Unidos, se
circunscribié en el marco de una accién
militar’.

Asi, el 18 de septiembre de 2001, el Congreso
estadounidense aprueba la Resolucién
Conjunta de la “Autorizacién para ! uso de la
fuerza militar contra terroristas™, por la cual
autoriza al presidente estadounidense a recurrir
a cualquier medio que sea necesario v itil con el
fin de obstaculizar a todas aquellas naciones,
organizaciones o personas, que ¢l considere
que han planificado, autorizado o favorecido
los ataques terroristas del 11-S°.

Con esto, el 6 de octubre de 2001, seda inicio a
la primera fase de la “Guerra contra el
Terrorismo™ que tuvo por teatro de operaciones
a Afganistin, pues Al Qaeda v el régimen
talibdn® fueron definidos como un mismo
objetivo estratégico’. La campana militar fue
bautizada con el nombre de “Justicia Infinita”,
y luego se llamé “Libertad Duradera”. El
mayor esfuerzo de guerra ocurri6 entre el 7 de
octubre y el 4 de diciembre de 2001.

2. LOS DETENIDOS EN EL CONTEXTO
DE LA “GUERRA CONTRA EL
TERRORISMO”

En el contexto de la “Guerra conmra el
terrorismo”, las autoridades estadounidenses
han practicado varios miles de detenciones.
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Una parte de las detenciones se han realizado en
territorio estadounidense en aplicacion de una
normativa antiterrorista federal que incrementa
las facultades de investigacion y detencion por
parte de autoridades administrativas (arrestos
por infracciones de leyes de inmigracion” u
6rdenes de detencion de testigos materiales’).
Otras muchas detenciones, en cambio. se han
practicado de acuerdo con una logica belicista,
bajo la acusacion de que los detenidos son
combatientes enemigos. Estas ltimas son las
gue intéresan a la presente investigacion.

Cabe referir que. en €l contexto lato de la
“Guerra contra el terrorismo”, ademds del
conflicto armado internacional de Afganistan,
se han dado operaciones de policia de caracter
transnacional con participacion de organismos
de aplicacién de la ley y fierzas militares de
numerosos Estados. Asl, desde el derecho
internacional, estas altimas operaciones no
forman parte de ningun conflicto armado, y han
de considerarse solo como operaciones de
aplicacion de la ley a escala internacional
contra una organizacion delictiva
internacional’.

Esto se explica a fin de distinguir entre las
detenciones realizadas en el contexto del
conflicto armado en sentido estricto
(Afganistan), y aquellas efectuadas en el
contexto de las operaciones de aplicacion de la
ley. Sin embargo, pese a esta diferencia de
contextos, las autoridades estadounidenses
mantienen 4 los detenidos en instalaciones
repartidas por todo el mundo y, muy
especialmente, en la base naval estadounidense
de Guantdnamo (Cuba)’.

2.1. Las torturas y los maloes tratos

Segun las informaciones de los medios de
comunicacién y de los informes de
organizaciones internacionales como Amnistia
Internacional y Human Rights Watch, se tiene
que, entre las técnicas de interrogatorio
utilizadas por las fuerzas armadas

estadounidenses en Guantinamo estan las de
“estrés y padecimiento™, con sus modalidades
(obligacion de permanecer de pie o agachado,
privacion del suefio y sometimiento a ruidos).

Algunas técnicas han tenido connotaciones
discriminatorias, como la utilizacién de perros,
la desnudez forzosa, el afeitado forzoso, la
humillacion sexual por parte de mujeres
interrogadoras y la retirada de articulos
religiosos"'. Ademas, los interrogatorios se han
dado dentro de un sistema de recompensas para
la buena conducta de los detenidos y retiro de

privilegios paralos “no conformes™".

Luego del escandalo de Abu Ghraib (prision
ubicada en Ira), hubo un cambio de politica
tendiente a condiciones de detencidén menos
restrictivas. En Guantdnamo se disminuyo ¢l
rigor de las condiciones de reclusion para
restablecer la interaccion social, ofreciendo a
los detenidos el realizar actividades sociales’;
y el dircctor penitenciario de Guantinamo
inic1é un dialogo sobre las quejas de internos
con un consejo de representantes de los
mismos, en ¢l 2005" . Sin embargo, una serie de
acontecimientos precipité nuevamente la
adopcion de medidas restrictivas por parte de
lasautoridades’’.

Cabe notar que, las condiciones en
Guantanamo, mas el cardcter indefinido,
prolongado y en régimen de aislamiento dentro
de esta reclusion, facilito la tortura y constituye
ensi mismo una forma de trato cruel, inhumano
o degradante. Esto se muesira, porejemplo, con
las entrevistas periodisticas sobre los liberados
de Guantinamo, ademds de la existencia de un
acta secreta de 82 paginas, que registra los
interrogatorios a prisioneros, dirigidos por
militares estadounidenses'”.

Ademas. las personas detenidas no tenian
informacion sobre su condicion legal ni de la
ubicacién del centro de detencidn,
circunstancia que también es considerada como
una forma de tortura. Por gjemplo, en el caso de
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las personas trasladadas a Guantinamo, éstas
no sabian donde estaban. Las autoridades
estadounidenses aceptaron que una de las
consecuencias de las primeras huelgas de
hambre de los detenidos, fue “la incertidumbre
sobre su futuro™”,

2.2, Falta de revision judicial de la legalidad
de la detencién por parte de tribunales

estadounidenses

En noviembre de 2001, el Presidente George
Bush proclama la Orden Militar sobre la
Detencion, Tratamiento v Juicio de ciertos no
ciudadanos en la Guerra contra el Terrorismo”,
la cual, entre otras cosas, permite la reclusion
de ciudadanos extranjeros bajo custodia militar
estadounidense, prohibe que los mismos
interpongan recursos efectivos ante algin
tribunal estadounidense, extranjero o
internacional, y establece que, si seenjuiciaba a
alglin detenido, este debia comparecer ante una
cormision militar.

Pese a estas prescripeiones, algunos abogados
presentaron acciones de habeas corpus ante
tribunales estadounidenses en favor de los
detenidos de Guantinamo. No obstante,
basandose en un precedente jurisprudencial
dado por la Corte Suprema estadounidense”,
los tribunales federales restringieron la
aplicacion de la Constitucion estadounidense,
obviando con esto. las acciones del gobierno
fuera del territorio de Estados Unidos para con
ciudadanos extranjeros.

Por esta razon, sobre la eleccién de la Base
Naval de Guantinamo como centro de
reclusion, fue esencial ¢l hecho de que “Ja
Administracion estadounidense considerase
este lugar apartado de la jurisdiceidn de los
tribunales estadounidenses™, haciéndolos
incompetentes y colocando a los prisioneros en
lo que un tribunal britinico ha denominado

como un “vacio legal™".

Sin embargo, el 28 de junio de 2004, €n el caso
Rasul, la Corte Suprema de Estados Unidos
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establece que los detenidos pueden interponer
recurso de habeas corpus ante una Corte federal
estadounidense porque Guantanamo esté sujeta
a la jurisdiccion completa y control de Estados
Unidos. Ademds, considerd que la calificacion
de combatiente enemigo no era correcta, indicd
Ia necesidad de una fase procesal en la que se
determine el estatuto de los detenidos v,
establecid que éstos deberian estar sujetos a las
condiciones dadas para los prisioneros de
suerra™. Como respuesta a esto, el ejecutivo
estadounidense crea los tribunales de Revision
del Estamto de Combatiente (en adelante
CSRT), érganos de revision administrativa en
donde los detenidos poedrian oponerse a la
categoriade “combatientes enemigos™.

En el mismo sentido, el 12 de junio de 2008, la
misma Corte Suprema emite la sentencia del
caso Boumediene, en la que sostiene que los
detenidos en Guantinamo tienen el derecho
constitucional de acudir a tribunales ordinarios
de Estados Unidos para solicitar una revision de
su detencion, mediante la interposicion del
recurso de habeas corpus. Ademas, sostiene
que los procedimientos para la revision de la
condicion del detenido a través de los CSRT, no
son un “adecuado y eficaz sustituto de habeas
corpus’ s

3. APLICABILIDAD DEL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS A LOS CONFLICTOS
ARMADOS DE LA “GUERRA CONTRA
ELTERRORISMO™

La aplicabilidad del DIDH no se limita al
tiempo de paz y la existencia de un conflicto
armado no justifica la suspension de derechos
humanos. Esto es afirmado por la Corte
Internactonal de Justicia (en adelante, ClIl)enel
asunto relativo a las consecuencias juridicas de
|4 edificacion de un muro en los territorios
palestinos ocupados:

“la proteccion ofrecida por las
convenciones que rigen los derechos del
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hombre no cesa en caso de conflicto
armado, si no es por el efecto de clausulas
derogatorias del tipo de la que figura en el
art. 4 PIDCP. En las relaciones entre DIH y
DH. twes situaciones pueden entonces
presentarse: ¢iertos derechos pueden
corresponder exclusivamente al DIH: otros
pueden corresponder exclusivamente a los
derechos humanos; otros en fin pueden
corresponder a la vez a estas dos ramas del
DI. Para responder a la cuestion que se le
plantea, ¢l Tribunal tendrd en el caso
conereto que tomar en consideracion las
dos ramas del DI precitadas, a saber los DH

¥, entanto que, lex specialis, el DIH™.

Esta postura es tomada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, CIDH) en la decision sobre las
medidas cautelares en relacion con los
detenidos en Guantinamo, que sefiala que “es
un principio bien reconocido que ¢l derecho
internacional de los derechos humanos se
aplica en todo momento, tanto en tiempo de paz
como en situaciones de conflicto armado™, de
forma que “en situaciones de conflicto armado,
las protecciones en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos y del
derecho internacional humanitario pueden
complementarse y reforzarse reciprocamente,
compartiendo como comparten un nicleo
comin de derechos no derogables y un
proposito comiin de promover la vida v la

vl

digmdad humanas™ .

Pero, ain aplicandose los tratados de derechos
humanos, y mas especificamente, el PIDCP,
debe considerarse que, la implicacion en un
conflicto armado es una situacion excepeional
capaz de activar las clausulas de derogacitn de
los tratados de derechos humanos™. De hecho,
elarticulo 4 del PIDCP permite derogar alounas
de sus normas siempre que se cumplan con
ciertos requisitos. En el caso concreto, si bien,
el 14 de septiembre de 2001 se proclama
publicamente el estado de emergencia en
Estados Unidos”, no se cumplio con los

requisitos  exigidos, como el de informar
inmediatamente a los demas Estados partes por
conducto de la Secretaria General de Ja ONU de
las medidas tomadas™ y que éstas sean
excepelonales, necesarias y proporcionales a la
situacion y objetivos que se pretende™. Por lo
tanto, la twialidad de las normas del PIDCP
resultan de aplicacion a las medidas
antiterroristas dadas en la “guerra contra el
terrorismo™ .

Ademas, la derogacion no puede alcanzar al
niicleo duro de derechos inderogables ni
alcanzar a las obligaciones complementarias
(ue minimizan el riesgo de las violaciones”. ¥
pesea que ni el derecho a la libertad y sepuridad
personal (articulo 9), ni el derecho a ser juzgado
con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial
(articulo 14) estdn indicados entre los derechos
que no admiten suspension, su relevancia desde
la perspectiva de los principios de legalidad v
Estado de Derecho, exigen que deban también
ser considerados inderogables, incluyendo el
derecho de impugnar ante un tribunal la
legalidad de una detencion (parrafo 4 del
articulo 9 del PIDCP)".

La relatora especial sobre terrorismo y
derechos humanos, en su informe del 17 de
Julio del 2002, manifiesta su preocupacion por
las violaciones de derechos humanos
producidas luegodel 11-S:

En opinion del Comité de Derechos
Humanos los Estados Partes en el Pacto no
pueden en ninglin caso invocar su articulo 4
como justificacion de actos que violen el
derecho humanitario o las normas
imperativas de derecho internacional (...).
El Comite (...) ha sefialado asimismo que
solo los tribunales pueden enjuiciar y
condenar a una persona por un delito (...).
Ademas, como ciertos elementos del
derecho a un juicio imparcial estin
explicitamente garantizados por el derecho
humanitario internacional en tiempo de
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conflicto armado, ¢l Comité no encuentra
ninguna justificacion para suspender esas
garanfias durante cualquier otra situacion
de excepeion”’.

4. APLICABILIDAD EXTRA-
TERRITORIAL DEL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS POR ESTADOS UNIDOS
RESPECTO A LOS DETENIDOS EN
GUANTANAMO

El PIDCP contiene en su ambito de aplicacion
personal a las personas que “se encuentren en
su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion™
(Art. 2). De esto se podria entender la exigencia
de ambas circunstancias por parte del Pacto
para su aplicacion. De ser esto asi, en el
presente caso, ni Cuba se haria responsable por
no estar bajo su jurisdiceion ni Estados Unidos
por no estar en su territorio. Pese a que ambos
Estados han ratificado el Pacto y éste se ha
convertido en costumbre internacional.

Sin embargo, para la aplicacion del DIDH, el
concepto de “jurisdiceion” asume un
significado amplio. En este sentido, el Comité
de Derechos Humanos aclara que “un Estado
Parte debe respetar y garantizar los derechos
establecidos en el Pacto a cualquier persona
sometida al poder o al control efectivo de ese
Estado Parte, incluso si no se encuentra en el
territorio del Estado Parte”. Por su parte, la
CIDH al conceder medidas cautelares sobre los
detenidos en Guantinamo y al establecer que
los detenidos “estdn completamente bajo la
autoridad y el control del Gobiemo de Estados
Unidos™, afirma que la “determinacién de la
responsabilidad de un Estado por violaciones
de los derechos humanos internacionales de un
individuo no depende de la nacionalidad del
individuo o de su presencia en una zona
geografica en particular, sino de si, en las
‘circunstancias del caso, esa persona se
encuentra bajo la autoridad y el control del
Estado™ .
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Asi, aunque se aceplta la naturaleza territorial de
la jurisdiccion estatal, en situaciones
“excepcionales” o “especiales”, los actos
realizados por los Estados fuera de su territorio
0 que producen efectos en ese lugar pueden
constituir un ejercicio de la “jurisdiccion” de
dichos Estados. Por ejemplo, los Estados que
participan en una ocupacion militar, tras el
conflicto armado estan obligados a respetar los
derechos humanos en la zona bajo su control.
Lo mismo sucede con aquellos Estados que
mediante un acuerdo, adquieren el derecho a
tener una base militar en parte del territorio de
otro Estado"’

Sobre lo dltimo, la jurisdiceion v la autoridad
sobre las bases militares en paises extranjeros
se detallan en el estatuto de la base y en los
“acuerdes sobre el estatuto de las fuerzas”, La
responsabilidad y a qué Estado imputarla, por
los actos realizados en la base dependera de la
jurisdiccion que haya conservado para si el
Estado anfitrion”. En el caso de la base
Guantanamo, Cuba en teoria conserva la
soberania sobre el terntorio, pero Estados
Unidos ejerce “el control v la jurisdiceion
exclusivos™; por esto, la responsabilidad por
el incumplimiento de las obligaciones de
derechos humanos recae en Estados Unidos.

Por consiguiente, puede imputarse la
responsabilidad estatal a Estados Unidos segin
el DIDH por los actos que, aunque hayan sido
realizados fuera del territorio nacional, se
produzecan en la zona sobre la que cse Estado
ejerce autoridad y control. Asi,

La condicion juridica particular de la bahia
de Guantinamo en virtud del acuerdo
internacional de arrendamiento concertado
entre los Estados Unidos v Cuba y con
arreglo a la legislaciéon nacional
estadounidense no limita las obligaciones
que las normas internacionales de derechos
humanos imponen a los Estados Unidos
respecto de las personas detenidas en
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Guantanamo. Asi pues, las obligaciones que
incumben a los Estados Unidos en virtud de
las normas intemacionales de derechos
humanos se refieren también a los detenidos
de la bahia de Guantinamo’.

Por otro lade., existe responsabilidad
“extraterritorial” de un Estado, cuando sus
agentes realizan operaciones ad hoc en el
territorio de otro Estado y controlan al
individuo, pero sin ejercer un control suficiente
sobre la zona determinada. Este es un
argumento de reserva que invoca también la
aplicabilidad del DIDH en los casos de
detenciones de individuos en el extranjero por
agentes del Estado, cualquiera sea la magnitud
de las operaciones de dicho Estado en el
territorio extranjero”. El Comité de Derechos
Humanos establece que:

El inciso 1) del articulo 2 del Pacto obliga a
los Estados Partes a respetar y a garantizar
los derechos “a todos les individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a
su jurisdiceion”, pero no implica que no se
pueda considerar al Estado Parte concernido
responsable de las violaciones de derechos
amparados por el Pacto que cometen sus
agentes ¢n el territorio de otro Estado, con la
aquiescencia del Gobierno de ese Estado o
en oposicién a éste (...) seria inadmisible
interpretar que la responsabilidad
establecida en el articulo 2 del Pacto permite
a un Estado Parte perpetrar, en ¢l territorio
de otro Estado, violaciones del Pacto que no
podria perpetrar en su propio territorio.

Finalmente, es preciso resaltar que, el articulo 7
del “Proyecto de articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos™ de la ONU,
establece que, un Estado es responsable de la
conducta, entre otras cosas, de las personas o
entidades que ejercen atribuciones del poder
piiblico, o actian bajo las ¢rdenes de, o bajo la
direccion o el control de, ese Estado. El criterio
es el vinculo entre la persona que dice haber

realizado la conducta v el Estado en cuestion.
Lanacionalidad de las personas afectadas por la
conducta, o su presencia en el territorio
soberano del Estado en cuestion, a efectos de
este Proyecto, carece de importancia.

CONCLUSIONES

1. La detencion de personas se realizo por los
Estados afectados en el marco del conflicto
armado. y por las fuerzas de aplicacion de la ley
en las operaciongs intemacionales de policia.
Como resultado de esto, las fuerzas
estadounidenses tuvieron bajo su custodia a
miles de personas, algunas de las cuales; por su
valor de inteligencia o amenaza, fueron
transferidas a la base naval estadounidense de
Guantanamo, en Cuba.

2. La aplicabilidad del DIDH no se limita al
tiempo de paz y la existencia de un conflicto
armado no justifica la suspension de derechos
humanpes. Por lo tanto, la normativa
internacional ¢n derechos humanos,
especialmente el PIDCP, resulta aplicable a las
medidas antiterroristas dadas en la “Guerra
contrael terrorismo”,

3. Estados Unidos ejerce la “jurisdiccion
completa y el control” sebre la zonma de
Guantanamo. De lo que resulta que, las
personas detenidas alli, estan juridicamente
sometidas a la jurisdiceion de Estados Unidos.
Ademis, estas personas se encuentran de facto,
bajo el poder de este pais, al aplicirseles el
Derecho de Estados Unidos y al estar bajo el
poder de sus autonidades.
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A, n® 145-B) a los poderes administrativos de
detencion previstos en la Prevention of
Terrorism (Temporary Provisions) Act de
1984,

27Declaraciéon de Emergencia Nacional por
razones de ciertos ataques terroristas por cl
Presidents de los Estados Unidos de América,
Proclamacion 7463, |8 de septiembre de 2001,

“Segin el principio 47 de los “Principios de
Siracusa sobre las Disposiciones de
Limitacién y Derogacion del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos™
(Comision de Derechos Humanos, 41° Periodo
de sesiones, 24 de agostode 1984), “Un Estado
Parte que no notifique inmediata y
debidamente su derogacion incumple sus
obligaciones para con los demds Estados
Partes y puede ser privado de las defensas que
de otra forma dispondria en virtud de los
procedimientos previstosen el Pacto”.

“El Comité indica que “la medida
estrictamente limitada a las exigencias de la
situacion (...) guarda relacién con la duracion,
el ambito geogréfico y el alcance material del
estado de excepcion y de cualesquiera
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disposiciones excepcionales aplicadas en razon
de la emergencia”™. ONU. Comité de Derechos
Humanos, Observacion General No. 29,
Suspension de obligaciones durante un estado
de excepcidén (art. 4), U.N. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.7 at 215 (1991), par. 4. Por
ejemplo, no es una medida excepcional,
necesaria o proporcional el crear un sistema
paralelo de detencion y enjuiciamiento, uno
interno con intervencion de tribunales federales
para ciudadanos estadounidenses y detenidos
en territorio de Estados Unidos, y otro externo
para extranjeros capturados en el exterior.

”Rcspeuw al dmbito interamerncano, la CIDH
observa que “Estados Unidos no ha ratificado la
Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y por lo tanto, no estd obligado, bajo
el articulo 27 de la Convencion, a notificar a los
Estados Partes, por conducto del Secretario
General de la Orgamzacion de los Estados
Americanos, de las disposiciones cuya
aplicacion haya suspendido, de los motivos que
hayan suscitado la suspension de las garantias
constitucionales y de la fecha en que haya dado
por terminada tal suspension. Sin embargo,
como Estado miembro de la OEA, Estados
Unidos debe respetar los derechos
fundamentales de los individuos contenidos en
la Carta de la OEA vy en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre”. CIDH, Informe Anual de la
Comision Interamericana de Derechos
Humanos 2001, Cap. IV, par. 11. Esto ademés
de lo estipulado en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el derecho internacional
consuctudinario.

"Por ejemplo. la detencion en lugares
oficialmente reconocidos, la existencia de un
registro accesible para los familiares con los
nombres de los detemidos, la limitacion de la
detencion incomunicada, ¢l acceso de médicos
y abogados, la adopeidn de garantias tendentes
a evitar abusos en la préctica de interrogatorios,
o la negacion del valor probatorio de todo tipo
de declaraciones obtenidas mediante torturas o

tratos prohibidos. Mis especificamente, el
derecho a la vida (articulo 6), la prohibicion de
la tortura y penas o tratos crueles, mhumanos o
degradantes (articulo 7), al reconocimiento de
la personalidad juridica (articulo 16) vy la
libertad de pensamiento, conciencia y religion
(articulo 18).

“El Comité de Derechos Humanos establece
que “las garantias procesales nunca podran ser
el objeto de medidas que de alguna forma
socaven la proteccién de los derechos que no
son susceptibles de suspension”. Comité de
Derechos Humanos, Observacion General No.
29, op. cit., par. 15. Los principales clementos
de articulo 9 y 14, como el habeas corpus, la
presuncion de inocencia y los derechos
minimos para un juicio imparcial, deben ser
respetados incluso durante un estado de
excepcion. En el mismo sentido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
establece que “es (...) procedente, dentro de un
Estado de Derecho, el gjercicio del control de
legalidad de tales medidas por parte de un
organo judicial auténomo e independiente que
verifique, por ejemplo, siuna detencion, basada
en la suspensién de la libertad personal, se
adecua a los términos en que el estado de
excepcion la autoriza. Aqui el hiabeas corpus
adquiere una nueva dimension fundamental.
CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, Opinién
Consultiva, El Habeas corpus bajo suspension
de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), OC-
8/87,30deenerode 1987, par. 40.

"ONU, Comisién de Derechos Humanos,
Segundo informe sobre la marcha de los
trabajos, “Otras cuestiones de derechos
humanos. Terrorismo y derechos humanos”,
Kalliopi K., Koufa, UN.Doc.
E/CN.4/Sub.2/2002/35, par. 52.

"ONU, Comité de Derechos Humanos,
Observacion General No. 31,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, par. 10. De manera
similar, la CIJ en su OC sobre las
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Consecuencias juridicas de la construceion de un
muro en el territorio palestino ocupado
reconoei6 que la jurisdiccion de los Estados es
primordialmente territorial, pero concluyé que el
PIDCP es aplicable también con respecto a los
“actos de un Estado en el ejercicio de su
jurisdiceion fuera de su propio territorio”. En
igual sentido se proauncid respecto del Pacto
Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales y la Convencion sobre los
derechos del nifio. CIJ, Opinién Consultiva,
Consecuencias juridicas de la construccién de un
muro en el territorio palestino ocupado, op. cit.,
par. 11,

*COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. Peticion de Medidas
Cautelares para los detenidos en la Bahia de
Guantanamo, Cuba. 13 de marzo de 2002, op.
cit..

“Estos arreglos comprenden desde bases
“soberanas™ permanentes como la de
Guantanamo en Cuba, hasta acuerdos menos
permanentes sobre acantonamiento de tropas en
otro pais. Desde el 11-S, Estados Unidos ha
establecido bases militares que alojan a 60000
efectivos en Afganistan, Pakistan, Kirguistan,
Uzbekistin y Tayikistin, ademds de Kuwait,
Qatar, Turquia y Bulgaria,

"Cuando las concesiones de jurisdiccion al
Estado visitante son mds limitadas, como
aquellas en que la jurisdiceion penal sobre los
soldados se reserva al Estado visitante respecto a
los actos que cometan en cardcter oficial, las
obligaciones positivas derivadas de
instrumentos internacionales puede incumbir al
Estado territorial; pero, esto dependera de la
violacion alegada v de las condiciones del
acuerdo particular celebrado con el Estado
anfitriéon. Vid, COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. Peticion de Medidas Cautelares
para los detenidos en la Bahia de Guantanamo,
Cuba. 13 de marzo de 2002, op. cit., p. 32,

Paoln Diana Reyes Parra

38Convenio entre Estados Unidos y Cuba
sobre el arrendamiento de tierras para
Estaciones Carboneras y Navales, 16-23 de
febrero de 1903, Art. 1II. Vid. acuerdo
suplementario del 2 de julio-2 de octubre de
1903. El arrendamiento tomé cardcter perpetuo
a través del Tratado de Relaciones entre Cuba y
Estados Unidos, Washington, 29 de mayo de
1934, art. I1L

"ONU, Situacion de los detenidos en la bahia
de Guantanamo, E/CN.4/2006/120, 27 de
febrero de 2006, p. 7, par. 11.

“La CEDH indica que: “una Parte Contratante
también podra ser responsable cuando, como
resultado de una accidén militar (se) ejerce en la
practica el control efectivo sobre una zona
ubicada fuera de su territorio’ nacional. La
obligacion de garantizar, en esta region, el
respeto de los derechos y libertades
garantizados por la Convencion se deriva del
hecho de que ese control, lo ejerce
directamente, a través de las Fuerzas Armadas
del Estado interesado o por conducto de una
administracion local subordinada™. CEDH,
Caso Loizidou vs. Turguia, 18 de diciembre de
1996, p. 17, par. 52.

“'Lépez Burgos v. Uruguay (Comunicacion N°.
52/1979), doc. ONU CCPR/C/13/D/52/1979
(1981), par. 12.3. Si bien, el Protocolo
Facultativo del PIDCP, se refiere a los
“individuos que se hallen bajo su urisdiccion”,
el Comité sostuvo que “la referencia en el
articulo 1 del Protocolo Facultative a
'individuos que se hallen bajo su jurisdiccion’
{...) no significa el lugar donde se cometio la
violacion, sino la relacion entre el individuo y el
Estado en relaciéon con una violacion de
cualquiera de los derechos establecidos en el
Pacto, independientemente de dénde se
produzca™.

“ASAMBLEA GENFRAL DE LA ONU,
Resolucion 56/83, 28 de enero de 2002,
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