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1. RESUMEN.- El presente trabajo ticne por
objeto presentar las razones por las que la
justicia militar tiene su fundamento en el
respeto de los principios constitucionales de la
funcidn jurisdiccional y del Sistema de
Defensa Nacional, pues su objetivo central cs
que se respeten los derechos fundamentales de
sus integrantes y se cumplan los fines de las
Fuerzas Armadas, los cuales apuntan a
garantizar la independencis, la soberania y la
ntegridadterritorial de Ja Republica.

Sobre ¢l Estado Constitucional de Derecho, es
importante  sefialar la importancia de la
vinculacitn entre el principio de separacion de
poderes y la jurisdiccion militar. Al respecto,
debe recordarse que ¢l principio de separucion
de poderes tiene base ca la Constitucion
Politica de 1993, en el articulo 43 del Titulo 11:
“Del Estado y la Nacién", donde se regula que
¢l gobierno se organiza segin el principio de la
separacion de poderes,
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De otro lado, la funcion jurisdiccional debe
entenderse como aquel fin primario del Estado
consistente en dirimir los conflictos
interindividuales. En efecto, ante el
impedimento de hacer justicia por propia mano
(salvo en los casos de legitima defensa o de
derecho de retencion), es el Estado ¢l encargado
de resolver las controversias legales que surgen
entre los hombres. En dicho contexto, el
justiciable tiene la facultad de recurrir ante ¢l
organo jurisdiccional del Estado para ¢jecutar
una accion, a lo que corresponde como
correlato a la jurisdiccion, que es, ademds un

poder-deber.

A la luz de ello, es sabido que los dmbitos del
derecho militar, del derecho penal militwr y de
la jurisdiceion militar han pasado por
circunstancias socio-politicas y han sufrido
fluctuaciones diversas, en razon de los diversos
sucesos historicos de cada pais. la posicion de
las Fuerzas Armadas y las orientaciones
legislativas imperantes.

2. ABSTRACT.- The Present work has by
object to present/display rcasons by that
military justice has his foundation in respectof
principles constitutional of function
jurisdictional and of System of National
defense, because its central objective is that the
fundamental rights of their members are
respected and the aims of the Armed Forees are
fulfilled, which aim to guarantee
independence, the sovereignty and the
territorial integrity of the Republic,

The Constitutional State of Right, 1t is
important to indicate to the importance of the
entailment between the principle of scparation
of powers and the military jurisdiction. On the
matter, 43° of Title Il must remember that the
principle of separation of powers lias base in the
Political Constitution of 1993, in the article:
“Of the State and the Nation™, where he
regulates himself thiat the government is
organized according to the principle of the
separation of powers.

The jurisdictional function must be understoed
like that one primary amm of the consisting of
Stte dissolving the interindividual conflicts.

Framcsco Cirmuitend Loges

Indeed, before the impediment to make justice
by own hand (safe in the cases of legitmate

‘defense or spleen), it is the State the one in

charge to solve the legal controversies that arise
between the men. In this context, the actionable
one has the faculty to resort before the
Jjurisdictional organ of the Stare to execute an

‘action, to which it corresponds like correlate to

the jurisdiction, that is, in addition power-10
have.

In the light of it, it is known that the scopes of
the military law, the militiry law and the
military jurisdiction have happened through
sociopalitical circumstances and have
undergane diverse fluctuations, in regard to the
diverse historical events of each country, the
prevailing position of the Armed Forces and
legislative directions

3. PALABRAS CLAVES

Delitos de funcion. Fuero Militar, Tribunal
Constitucionsl, Estado Constitucional, unidad
de la funcién jurisdiccional, defensa nacional,
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4. KEYSWORDS
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S.INTRODUCCION

En los Gltimos tiempos, y sobretodo a partir de
las sentencias del Tribunal Constitucional. la
Jurisdiccion militar viene siendo objeto de una
seric de cucstionamientos, que en su mayoria
aluden a la naturnlezs de los delitos que se
conocen en este fuero.

Ciertamente, los denominados delitos de
funcion contenidos en el Codigo de Justicia
Militar, han sido materia de estudio por parte
del Tribunal Constitucional, concluyendo en
muchos casos que en realidad son delitos
comunes o propios del Derecho Disciplinario.
de tal suene que no deberfan tener dicha
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categoria. Dicha conclusion se ha expuesto
porque se ha considerado que ta tesis del delito
de funcion que rige en nuestro sistema juridico
es aquella que corresponde al delito de funcién
esencialmente militar.

Sin embargo, dicha tesis en la prictica, apunta
hacia la desaparicion de la jurisdiceion militar,
lo cual resulta grave si se considera que esta
institucian tiene reconocimiento constitucional
con basc en razones historicas y del Derecho
Comparado.

Es asi, que la jurisdiccion militar existe en la
actualidad en la mayoria de paises del mundo,
en Estados democriticos que han adoptado
diversos modelos, pero que al fin y al cabo
reconocen un Fuero Militar v su estatuto
juridico particular.

Asimismo, el tema de la justicia militar en
nuestro pais data desde la época de la conquista,
con el sometimiento del Perii a las ordenanzas
espafiolas, siendo que en 1728, via dicha
modalidad se regularon las facultades del
Auditor de Guerra y, en 1768, su Majestad
Fernando V1 dictd para el Gobierno, Disciplina
y Subordinacion del Ejército. fas normas del
derecho penal y procesal penal militar.

En la actuahdad, la Constitucion de 1993, en

sus articulos 13% inciso 1, 141%y 173° matifico
la eficacia de la justicia militar, como
Junisdiccion excepcional independiente de
justicia ordinaria, tal como ya lo habia recogido
de forma similar la Carta Politica de 1979;
sicndo que la Ley N° 26677, aprobada en 1996,
modificd parcialmente la Ley Organica de
Justicia Militar y el Codigo de Justicia Militar,
ambos de 1980,

Siendo ello asi, la teoria de los delitos de
funcién esencialmente militares genera el
problema de no identificar un bien juridico
exclusivo y cierto de las Fuerzas Armadas
(como veremos mas adelante), lo cual de facto
hace que el Fuero Militar no tenga razon de
existencia, pues su objeto. que son bienes
Juridicos coneretos, no existirian, Del mismo
modo, dicha teoria resulta contradictoria del
principio de libertad de configuracion penal del

legisiador, teniendo en cuenia que ¢l Tribunal
Constitucional no tiene competencia para {ijar
que teorin del delito de funcion adopta nuestro
ordenarmiento juridico,

Por ello, es necesario replantear la tesis que
debe regir el ambito de los delitos de fimeionen
nuestro pais, en ams de idemificar bienes
Juridicos propios de las Fuerzas Armadas y de
la Policia Nacional acordes con el
reconocimiento constitucional de este fuecro y
de fortalecer el Sistema de Defensa Nacional,

Dicho replanteamiento. debe considerar en
primer lugar que dentro de los limites que la
Constitucion establece, el legislador goza de un
amplio margen para disciar la politica criminal
del Estado, siendo que la diserecionalidad del
legislador no se relativiza en su caracteristica
de zutonomia, sino en los limites que la
Constitucion  ha establecido. Lo mismo
sucede, en el caso de todos los organps del
Estado, como Tribunal Constitucianal.

Asimismo, debe entenderse que el concepto de
delito de funcion no se circunscribe a un dnico
maodelo, sino que se pueden distinguir hasta dos
tipps: de delito milimr propio: el delito
esencialmente militar v el delito militarizado.
El delito esencialmente militar es el que
anicinente afecta bienes juridicos propios
militares; v el delito militarizado es el que
afecta bienes juridicos complejos, en cuyo caso
¢l legislador realiza un juicio de valor entre dos
bienes juridicos prevaleciendo el militar debido
a la importancia que éste tiene al imerior de las
Fuerzas Armadas y Policia Nacional.

Siendo ¢llo asi, ¢s legitimo, atendiendo al
principio de separacion de poderes, que la
determinacion de Jos alcances de la definicién
del delito de funcion, sea una opeidn politica,
que exclusivamente corresponde al Congreso
de la Republica. Asi, el legislador, en virtud de
su opeion politica natural (en tanto Poder
Constitundo), ha adoptado para efectos del
conocimiento de casos en el fucromilitar. por la
prevalencia del delito de funcion propio
militarizado. Ello. se evidencia ¢n la
tipificacion de delitos como la mjuria o la
difamacidn,
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Ademas, el replantcamienio que proponemos
afianza la idea que los bienes juridicos propios
de las instituciones castrenses y policiales se
relacionan directamente con las misiones
constitucionales que cumplen éswus, dentro del
Sistema de Defensa Nacional, que como tales
tienen en su dmbito una incidencia de vital
importancia por ser los directos responsables;
situacion que los diferencia marcadamente de
la posicion de cualquier ciudadano u otros
funcionarios publicos.

Otro aspecto a considerar es el hecho que ¢l
deber militar comporta valores y principios
constitucionales. los cuales no pueden ser
otros, sino los vinculados con las misiones
asignadas a las instituciones castrenses en la
Carta Politica. En ese sentido, el
mantenimiento de la disciplina si constituye un
bien juridico. materia de proteccion por las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional. entanto
importa ¢l interés institucionalmente vital para
¢l mantenimiento y cumplimiento de las
funciones constitucionales encomendadas a
estos organos;

Del mismo modo, la defensa del orden
constitucional es una funcion directamente
encomendada a las instituciones castrenses y
policiales. siendo que un incumplimiento de
este deber acarrea dafios irrcparables para la
propia continuidad del Estado, La defensa
nacional no puede resultar un aspecto
independiente de la defensa del régimen
constitucional.

De otro lado, el examen de la actual regulacion
de los delitos de funcidn, como producto del
poder de configuracion penal del legislador,
debe tener presente dos ultimos aspectos: ¢l
conocimiento de casos propios del Derecho
Intemacional Humanitario y la preferencia del
Derecho Disciplinario.

En efecto, sobre los delitos contra personas
protegidas por el Derecho Internacional
Humanitario, debemos decir que efectivamente
no pueden constitwir delitos de funcion, en
lanto este dmbito del Derecho tiene sus propias
reglas competenciales preestablecidas.  En
cuanto a la preferencia del Derecho

Franersea Camaiteny fooon

Disciphnario, debemos decir que debe pasar
por un examen de proporcionalidad de cada
delito, andlisis que no puede ser desarrollado
desde una logica abstracta, sino que debe estar
contextualizada en funcion del ambito en que
opera.

Nos formulamos la siguienie pregunta de
mvestigacion, jQue aspectos debe consuderar
la determinacion del concepto de delito de
funcion en el Fuereo Militar a fin de solucionar
los constantes cuestionamientos a  dicha
mstitucion constitucional?

Asi las cosas, los objetivos del presente articulo
de investigacidn son los siguientes:

6. OBJETIVOS

6.1. Objetivo General
Proponer un replantcamiento del concepto de
delito de funcidn a partir de 1a relacion entre los
bienes juridicos matena de proteccion y las
misiones constitucionales de las Fuerzas
Armadas y Policiales.

6.2. Objetivos especificos

- Analizar el proceso histdrico de la
positivizacion de los delitos militares en el
Pert,

- Definir ¢l concepto de delito de funcion
que rige en nuestro ordenamiento juridico,

- Determinar lg noturaleza de los bienes
juridicos materia de proteccion en el
Fuero Militar.

- Presentar los alcances del principio de
libertad de configuracion penal del
legislador.

- Analizar las sentencigs del Tribunal
Constitucional en materia de delitos de
funcion del Fuero Militar.

- Revisar y adecuar ¢l actual marco de los
delitos de funcion  con la finalidad de
determinar si estd de scuerdo con las
misiones constitucionales asignadas a las
Fuerzas Arnadas y Policiales.

- Precisar el contenido del test de
proporcionalidad en la determinacion de
los delitos de funcion y de las faltas
disciplinarias castronses.



o
¥, ‘t
!

+“"";
e

47

Francsco Cartiiitero Locti

7. ESTADO DE LACUESTION

Sobre el estudio de la justicia Militar en el Peru,
existe abundanie bibliografia, sin embargo,
concretamente sobre la determinacion de los
bienes juridicos en relacion con las misiones
constitucionales de las Fuerzas Armadas y
Policiales, Onicamente s¢ tiene la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional sobre la
materia.

Mediante doctrina jurisprudencial el Tribunal
Constitucional ha llegado a conclusiones muy
cuestionables respecto de la determinacion del
delito de funcion. Por tal razon. la presente
investigacion hard incidencia en los
fundamentos contenidos en las sentencias a fin
de desarrollar un modelo acorde con ¢l
principio de primacia de la Constitucion v el
principio de libertad de configuracion penal del
legislador, desarrollando la naturaleza de los
bienes juridicos matena de proteccion en el
ambito del Fuero Militar.

Entre los estudios en ¢l Peri, referente a la
refarma de la justicia militar en el Perii como
tema general, ¢ aprecia que han sido
realizados en especial por académicos
vinculados a las universidades Pontificia
Universidad Catdlica, Universidad Nacional
Mayor de San Marcos y Universidad Nacional
de Tryjillo asi como instituciones como la
Defensoria del Pueblo, el Instituto de Defensa
Legal yel Consorcio Justicia Viva,

Existen algunas tesis tanto de pre grado como
de post grado. Tal es ¢l caso de la tesis de
Emesto Blume Rocha (2003), referido a la
historia de la justicia militar en el Penil, o la tesis
de Maria Luisa Talavera Robles, referida al
Analisis de la incorporacion de la
Administracion de Justicia Militar del Pader
Judicial (2004).

8. HIPOTESIS

La determinacion del concepto de delito de
funcion debe atender a la necesaria
correspondencia entre los bienes juridicos
materia de proteccion y las misiones
constitucionales asignadas a las Fuerzas
Armadas y Policiales.

9. VARIABLES
9.1. Variable independiente
La determinacion del concepto de delito
de funcién

Indicadores

La naturaleza del delito de funcion en el
Fuero Militar,

El principio de liberiad de configuracion
penaldel legislador.

Las tesis de delilos de funcion existentes
en ladoctrina.

La competencia del Tribunal
Constitucional para definir el concepto
de delito dé funcion.

9.2. Variable dependiente

La correspondencia entre los bienes
Juridicos v las misiones constitucionales
asignadas a las Fucrzas Armadas v
Policiales.

Indicadores

Los bienes juridicos materia de
proteccion en el Fuero Militar:

Las misiones constitucionales de las
Fuerzas Armadas y Policiales.

La trascendencia de la responsabilidad de
las Fuerzas Armadas y'puliciull:ﬁ en lg
proteccion de bienes juridicos militares.
La preferencia del Derecho Diseiplinano
v elestde proporcionalidid.

10. MARCO TEORICO

10.1. Los modelos de In Jurisdiccion Militar
en el Derecho Comparado

Con la finalidad de conocer el contenido y [a
ubicacion de la jurisdiceion militaren Espafia
es necesario, detenerse en  los modelos de
justicia militar predominantes en el derecho
comparado. El derecho comparado. confronta
las semejanzas y las diferencias de los diversos
modelos vigentes en el mundo con el proposito
de comprender y mejorar el sistema juridico de
un Estade determinado, que para ¢l caso del
presente estudio nos referimos a Espana, El
derecho comparado. obedece pues. a que el
ordenamiento juridico difiere de un pais 4 otro.
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Asi el estudio de los modelos de la Junsdiceion
Militar, es necesario para apreciar tanto las
diferencias y similitudes con los defectos v los
aciertos de cse orden, esto con el fin de
perfeccionar las instituciones juridicas de la
Jurisdiccidn Militar espafiola.

Como seiiala José Julio Ferniandez Rodriguez,
el recurso de la comparacion ¢s un lugar comiin
en las ciencias sociales, originando una serie de
concretas perspectivas metodolGgicas que ya
adquirieron carta de naturaleza én tiempos
pasados y cuyo maximo exponente quiza sca la
Comparative Politics de origen
noneamericano, poseedora de un estudiado y
concreto método de investigacion. La
veracidad de lo dicho no nos exime de recordar
Ia especificidad de la Ciencia Juridica dentro
del orbe de las ciencius sociales ¥ i posesion de
cspecificas pautas metodologicas y
epistemologicas que la dotan de la mas absoluta
autonomia. En cuanto al campo del Derecho
Comparado hay que afirmar que no solo se
enmarca dentro de los crilerios propios de la
nvestigacion juridica sino gue, ademas, posee
unas especificidades que le otorgan ¢l caracter
de disciplina independiente , aungue eso si. sin
rebasar los limites de la Ciencia del Derecho. Es
asi que ¢l mélode empleado por los
comparatistas es exclusivamente ¢l método
juridico, por lo cual desde este punto de vista
ninguna diferencia existe entre la obra de los
cultores del Derecho Comparado y de los
cultores de las otras disciplinas juridicas,
mientras que existe una correspondiente
distincion entre sus obras y la de los [ilosofos,
sociblogos, antropdlogos, etndlogos y
politdlogos.

Hacemos nuestros los planteamientos
sostemdos por Ezequiel Abasolo, toda vez que,
afirma que, desde mediados del siglo XX se
advierten en todos los paises del mundo
profundas transformaciones en la concepeion
de la Jurisdiceion Militar, En este sentido, cabe
sefialar que las experiencias adquiridas con la
segunda guerra mundial condujeron no pocas
veces a la reformulacion de lo juridico-
castrense, y, por gjemplo, estimularon un nuevo
concepto de discipling, que resultd restrictivo
del deber de obediencio militar. Asimismo, sc

Fravewsgo Carruuen Lvcen

hizo patente una paulatina “juridizacidén™ e
“internacionalizacion™ del derecho penal
militar, procese que resultd simultancamente
estimulado por los encuentros cientificos de la
especialidad que comenzaron a llevarse a cabo
desde la década de 1950, por la aceptacion de
los protocolos adicionales de 1977 -que
complementaron la regulacion del derecho de
los conflictes arinados. denominado por la
doctrina “derecho de Ginebra™-, v por el mayor
protagonismo alcanzado por las organizaciones
supranacionales. De este modo, respecto de lo
dichoen ltimo térming cabe recordar que el 22
de febrero de 1993 el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas decidié crear un tribunal
penal internacional para juzgar a los
responsables de la comision de violaciones
graves al derecho internacional humanitario -
vale decir. las violaciones a los Convenios de
Ginebra de 1949 y a las leyes y los usos de la
guerrd comunmente uceptados cometidas en el
territorio de la ex Yugoeslavia, Sin embargo, a
despecho de esta definida onientacion, durante
los 4ltimos afos ¢l inusitado crecimiento de la
delincuencia organizada y el flagelo del
terrorismo fundamentalista también motivaron
que las autoridades de no pocos paises
recurricsen a la jurisdiceion militar en tanto que
instrumento de control del orden pablico, y que
concibicsen la idea de proyectar a las fuerzas
armadas hacia el “interior” de los respectivos
Estados.

En el mismo sentido continia Ezequicl
Abdsolo que en cuanto a los principales
cambios advertidos ¢n la regulacion penal
militar europea de estos ahos, cabe sefalar,
ademas, que una enmienda constitucional
alemana de 19 de marzo de 1956 decidio
restringir el funcionamiento de los  wibunales
militares germanos a los tiempos de guerra, v a
la hipatesis de que tas fuerzas armadas del piis
cubriesen servicios en ¢l extranjero o en los
buques de guerra. Astmismo, que al ano
siguiente se dicto, en el mismo pais, una ley
penal militar de 48 articulos, que separo el
derecho de fondo del procesal v que rechazo la
substantividad de la penalidad militar, cucrpo
normativo que fue reemplazado por otro
andlogo en 1974, Por otra parte; cabe recordar
que en mayo de 1957 Dinamarca sanciond un
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nuevo Codigo Penal Militar: que en 1965 hizo
lo propio Francia, pais que en julio de 1982
decidié suprimir la jurisdiccion militar para
tiempo de paz; queen 1971 y 1976 se reforma el
derecho militar inglés; que en 1981 lhalia
decidid integrar la jurisdiccion militar al Poder
Judicial, substituyendo al tribunal supremo
militar por un tribunal castrense de apelacion
subordinado a la Corte Suprema de casacion, y
que cuatro afos después se reformo ¢l Codigo
Militar italiano para tiempo de paz; que en julio
de 1982 los Paises Bajos adjudicoron las
funciones de la jurisdiccion castrense a salas
especiales de los tribunales ordinarios,
integradas con un junista militar y dos civiles; y
que en 1985 Espaiia sanciond un nuevo Cadigo
Penal Militar, inspirado, en buena medida, en el
derecho aleman.

Es por tal razén que la existencia de un
ordenamicnto juridico militar auténomo y
diferente del ordenamiento juridico civil es y ha
sido la constante en las sociedades a lo largo de
la historia. Al respecto José Jiménez Villarejo.
refiere:

Qué conviene recordar que ha sido un rasgo
upico de la sociedad tradicional del que
perviven en la modemna no pocos residuos, el de
particularidad, mayor o menor de los ejercitos
con respecto de la sociedad global. Una
manifestacion de dicho rasgo —cuya version
patoldgica seria un cierto grado de autonomia
del mando militar en relacion con ¢l poder civil,
es la existencia de un ordenamiento juridico
singular, de cardcter fundamentalmente
sancionador que ticne como objetivo prioritario
ttelar determinados valores —entre ellos, con
evidente relieve, la discipling- definidos y
vividos como indispensables para la eficacia e
incluso para toda la existéncia de la institucion
castrense. La especialidad de este
ordenamiento sc¢ ha subrayado, en no pocas
ocasiones, con tanta fuerza que se ha rechazado
la: posibilidad de que su imterpretacion 'y
aplicacion se redlice desde una mmstancia
juridica ajenan los ejéreitos.

Ante Ja existencia de la jurisdiccion militar, se
aprecia  distintos sistemas o modelos que
regulan su organizacion, funciones,

competencias y, sobre todo, su ubicacién en
relacion a la jurisdiccion ordinana. A decir de
Francisco Ferndndez Segado, dejando de lado
las diferencias, pueden enconirarse algunos
principios generales que rigen actualmente en
este campo, siendo estos:

- Permanencia de los organos
jurisdiccionales militares

= Intervencion del elemento civil en los
mismos.

- Pluralidad de instancias e integracion
orgdnica en el esquema comin a través de
los posibles recursos ante el 6rgano
jurisdiccional supremo,

- Limitaciones de las fuentes de atribucién
de competencias al delito militar.

En la actualidad se observa en todos los
sistemas jurisdiccionales militares una
tendencia predominantemente hacia la
reducoion competencial, el reforzamiento de su
independencia, ¢l respeto a las pgarantias
procesales de los inculpados ante ellos y su
integraciona la jurisdiccion ordinaria.

En el dmbito de los sistemas juridicos politicos
comparadas los diferentes tipos de justicia
militar pueden sistematizarse en tres grandes
modelos: 1. El curopeo continental, 2. ¢l
anglosajény el 3. alemdn, francés y holandés.

10.2.  El modelo Europeo Continental de la
Jurisdiccion Militar y su especial referencia a
Espanae lialia y los paises latinpamericanos

El modelo Europeo Continental concede la
existencin de tribunales permanentes en
tiempos de paz, siendo los paises
representativos del mismo: Esparia e Italia y los
paises latinoamericanos quicnes como
Argentina, Brasil, Bolivia, Ecuador. México,
San Salvador, Paraguay, Perli, Repiiblica
Dominicana, Venczuela, son parte de este
modelo. Este modelo se contrapone al
anglosajon, pues se distingue por la
inexistencia de organos jurisdiccionales
militares de caracter permanente en tiempos de
paz. Dichos drganos son convocados cada vez
gue se presenta un caso concreto, Los paises
mis representativos son Inglaterra v Estados
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Unidos.

En este modelo Europeo Continental de la
Junisdiceidn Militar, el sistema naliano de
Jjusticia militar, resulta de especial intergs, pues,
la Constitucion Italiana yvigente de 1947, en ¢l
tercer parrafo del articulo 103, prescribe: Los
tribunales militares ejercerdan, en tiempo de
guerra, las competencias establecidas por laley.
En tiempo de paz podran conocer, Unicamente,
de los delitos militares cometidos por personas
pertenecientes a las Fuerzas Armadas.

Explica Olga Gil Garcia, que en cuanto a Italia,

su historia es menos compleja pero tambicn es

singular. El primer problema se plante6 sobre
todo en lo que se reficre a los militares in
cogendo, que aunque antes estaban sometidos
al Cédigo penal militar de paz, lo que provocd
la reforma de 23 de marzo de 1956, num. 167,

limitando la extensién de su contenido,

regulado en el articulo 7 del Codigo penal

militar de paz. Esto fue asi por lu causa que se
siguié en Mildn contra Renzo Renzi y Guido

Aristarco, periodista con licencia ilimitada que
levantd mucha polémica en Italia, al estar los
acusados sometidos a la jurisdiceion militar por
esta situacion. El delito que se le acusaba era ¢l
de “vilipendio delle Force Armate”, cometido
al escribir en la prensa un articulo referido & la
actuacion del Ejército italiane en Grecia
durante la Segunda Guerra Mundial, En 1977
se propuso, con las firmas exigibles, un
referéndum para la supresion del ordenamiento
militar por parte del Partido Radical, que no fue
admitido por la Corte Constitucional. Su
rechazo se basd en que la Corte de Casacion
mantuvo que para suprimit los Grganos
judiciales militares solo podia ser con leyes
constitucionales. Dos afios mas, tarde en 1979,
el Partido Radical medula su propuests
centrada en los organos judiciales militares, v
su composicion, en concretoa la presidencia en
ellos de oficiales nombrados Jueces. El
Tribunal Constitucional admitié el referéndum,
fijando para su celebracion el dia 10 de febrero
de 1981. Para evitarlo no hubo mas solucion
que reformar la Ley v modificar la justicia
castrense. Se dicta con toda premura una Ley el
7 de mayo del mismo afio con esta reforma , gque
lo evita, siendo la que estd en vigor y quc
provoca una gran renovacion dentro de la
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jurisdiccién castrense, sobre todo en cuanto
significa de refuerzo de la independencia
Jjudicial.

En el mismo sentido precisa Luis Maside
Miranda, que la organizacion juridico- militar
italtana viene regulada por el Decreto de 9 de
septiembre de 1941 v fue reestructurada por
Ley n®. 180 /198] de 7 de mayo creando los
Tribunales Territoriales que se configuran con
un Auditor Presidente (Magistrado Militar) y
dos jueces, uno es magistrado militar v otro es
un oficial pertencciente a los Ejéreitos de
Tierra, Mar, Aire o la Guardia de Finanzas, pero
s1 el procesado es oficial, el Jueéz Togado
Instructor ha de ser del mismo empleo, ¥ en el
caso de que no fuera oficial, ¢l Juez puede ser
suboficial. Contra las sentencias que dicten los
Tribunales castrenses se podra interponer, en
tiempo y forma, recurso de apelacion ante el
Tribunal Militar de Apelacion, con sede en
Roma, (¥ dos Secciones en Nipoles y Verona)
integrado por un Auditor Presidente
(Magistrado Militar) cuatro vocales, dos son
Magistrados militares (juridico-militares) y los
otros dos son oficiales pertenecientes a los tres
Ejéreitos o a la Guardia.de Finanzas (segln ¢l
Ejército al que pertenczea ¢l acusado) pero
siempre del empleo de Tenente Coronel a no
ser que el condenado recurrente tenga un
empleo superior a éste ultimo citado, en cuyo
caso, los Vocales Militares tendrin que ser del
mismo grado, También se constituye con el
Fiscal General (Procuratore Generale) de ese
Tribunal que representa al Ministerio Fiscal (11
pubblico Ministero). Oiro aspecto importante
es que se estructura Ja justicia militar en tres
instancias, al igoal que o junsdiccidn
ordinaria, fomando ¢n cuenta que antes en la
jurisdicciﬁn militar solo se admitia dos
instancias, La unidad jurisdiccional se logra en
el Tribunal Supremo (Corte di Cassazione) que
¢con idéntica composicidn conoce; en ultima
mstancia, del procedimiento penal militar,

103, EI Modelo Anglosajon de la
Jurisdiccion Militar

El modelo Anglosajon se distingue por la
inexistencia de organos jurisdiccionales
militares de cardcter permanente en tiempos de
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paz. Dichos Organos son convocados cada vez
que se presenta un caso concreto. Los paises
mas representativos son Inglaterra y Estados
Unidos y con una competencia muy concret:
motin, sedicién y desercidn, por lo que puede
juzgar inicamente a militares en actividad.

En el sistema Anglosajon, segan la Mutiny Act,
de 1869, la Justicia Militar en tiempos de paz
reside en los Consejos de Guerra (Courts
Marual), atribuvéndoles competencia para
conocer de los delitos de motin, sedicién y
desercion. Esta Mutiny Act, estaba sujeta a la
prorroga anual del Parlamento, para extenderse
a otros delitos militares. Ulteriormente se
dispuso gue debia promulgarse una nueva
norma legal cada cinco afos, aunque
anualmente se debla dictar una resolucion
legislativa para que [a ley continte en vigor.

Igualmente la Defensoria del Pueblo de Per,
afirma, que las principales caracteristicas del
modelo anglosajon son: la rigurosa
delimitacion de las competencias de las cortes
marciales y de las personas que €stas pueden
Juzgar, siendo aplicables a los militares en
actividad v a los reservistas, solo mientras dura
su servicio activo. En cuanto a los no militares
laregla es que no estan sujetos a la ley militar, ni
siquiera en tiempo de guerra, salvo escasas y
aisladas excepciones. Los tribunales militares,
en todos los casos son Organos que no ticnen
existencia permanente, siendo expresamente
convocados por la sutoridad pertinente, para el
enjuiciamiento de un determinado caso o casos.

10.4. El modelo aleman, francés v holandés
de la Jurisdiceion Militar

Este modelo, propio de Alemania, Francia y
Holanda, admite la existencia de tribunales
militares unicamente en tiempos de guerra.

En los casos de defensa y de tension, las
Fuerzas Armadas estarin autorizadas para
proteger objetos civiles y asumir tareas de
regulacion del trafico, en tanto que ello sea
necesario para la realizacion de su mision de
defensa. Ademas, en'los casos de defensa v de
tension, podrd también confiarse o las Fuerzas
Armadas la proteccion de objetos civiles para

apoyar asi medidas policiales: en estos casos.
las Fuerzas Armadas cooperarin con las
autoridades competentes,

Para prevenir un peligro inminente para la
existencia o el régimen fundamental de libertad
y democracia de la Federacion o de un Land. ¢l
Gobierno Federal podra, siempre que se den las
condiciones expresadas. en el articulo 91,
apartado 2, y cuando no resultaren suficientes
las fuerzas de la policia y del Cuerpo Federal de
Proteccion de las Fronteras, utilizar las Fuerzas
Armadas para apoyar a la policia y al Cuerpo
Federal de Proteccion de las Fronteras en la
proteccion de objetos civiles y para luchar
contra sediciosos organizados y militarmente
armados. Debera cesar la actuacion de las
Fuerzas Armadas cuando asi lo exigieran ¢l
Bundesiag o ¢l Bundesrat.

La administracion de las Fuerzas Armadas se

realizard por una administracion federal propia
con su propia infraestructura administrativa,
Ella asumira las tareas de gestion del personal v
del abastecimiento material directo de las
Fuerzas Armadas. Las wareas vinculadas con las
pensiones de mutilados y con las
construcciones pueden ser conferidas a la
Administracion de las Fuerzas Armadas $6lo
por una ley sometida a la aprobacion del
Bundesrat, Asimismo requicren la aprobacion
del Bundesrat las leyes que habiliten a la
Administracion de las Fuerzas Armadas para
intervenir en derechos de terceros: ello no rige
para leyes relacionadas con cuestiones de
personal.

En Alemania los miembros de las Fuerzas
Armadas estin sujetos al Cadigo Penal comin
vy se les juzga por delitas comunes en ¢l sistema
Judicial civil. No hay servicios de correccion de
militares; encarcelados los militares cumplen
sus condenas en las carceles civiles ordinarios.
Los militares tienen los mismos derechos y las
libertades civiles que gozan los demds
ciudadanos, Se les permite tomar parte activa
en la vida politica, ser miembros de partidos
politicos y afiliarse a sindicatos y asociaciones
profesionales. Vanos cursos de accion estan
abicrtos a los militares de las denuncias o
quejas, tanto dentro de la Bundeswehr, y en los
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tribunales ordinarios.

Los delitos de cardcter especificarhente militar
cometidos por miembros de la Bundeswehr, se
tratan en dos sccciones de los tribunales
militares del Tribunal Administrativo Federal y
por tres tribunales disciplinarios militares con
un total de veintinueve camaras. Un juez civil
profesional preside cada camara, asistido por
los jueces militares de honor. Las camaras son
los tribunales de primera instancia para los
procesos judiciales disciplinarias contra los
militares. Los tribunales militares del Tribunal
Admimstrativo Federal son los tribunales de
apelacion. cada uno compuesto de tres jueces
civiles y dos jueces de honor militar. Las
oraciones varian de baja_del servicio a las
sanciones pecuniarias a la reduccion de rango.
El nivel mis bajo de la ofensa, como la
desobediencia o la ausencia no autorizads,
podran ser objeto de manera informal en la
unidad propia del militar.

10.5. La discrecionalidad del legislador en
materia penal v la jurisprudencia del
Ttribunal constitucionsl peruano

Como se ha manifestado, los cuestionamientos
a los delitos que conoce I jurisciccin militar,
han sido ampliamente advertidos en la
Jjurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Asi, en la Gltima sentencia referida al vigente
Codigo de Justicia Militar (que es el cuerpo
juridico donde estin contenidos la integridad
de los delitos de funcion), Expediente N°
00012-2006-PI/TC,  estimd, entre otras
consideraciones, que varios articulos
vulneraban el articulo 1737 de la Constitucién,
que establece que mediante el Codigo de
Justicia Militar sélo se pueden conocer los
delitos de funcion cometidos por los miembros
de los Fuerzas Armadas y de Ia Policia
Nacional. Asimismo, preciséndose ademas las
caracteristicas que identifican el delito de
funcidn.

En efecto. el Colegindo Constitucional precisd
gque “en el Estado democritico y social de
derecho el Legislader ne tiene una
wdiscrecionalidad absoluta» para establecer las
conductas que pueden resultar punibles o los
limites mdximos o minimos de la pena, pues
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debe respetar las garantiss materiales y
procesales ya mencionadas, dentro de la que
destaca el principio de proporcionalidad, entre
otros bienes constitucionales. los mismos que
se constituyen en ¢] Tundamento y limite del
poder punitivo del Estado™

Ciertamente, en la actualidad, debido a la
fuerza' vinculante de Ia Constitucion, el
Legislador ve disminuida su discrecionalidad
debido a la consagracién constitucional de
garantias tales como el principio de legalidad
penal, el principio de igualdad, ¢! principio de
lesividad y ¢l principio de proporcionalidad
(por gjemplo, na puede establecer penas que
resulten desproporcionadas respecto del ilicito
cometido). Sin embargo. dicha
discrecionalidad es relativa tnicamente en ese
sentido, no pudiéndose entender, bajo ningin
supuesto, que ¢l legislador no tiene un amplio
margen de libertad dado por la Constitucién, en
tanto poder autonomo. Asi, ¢l Tribunal
Constitucional espaiiol reconace:

“El juicio de proporcionalidad respecto al
tratamiento legislativo de los derechos
fundamentalés y, en concreto, en materia penal,
respecto a la cantidad y ¢alidad de la pena en
relacion con ¢l tipo de comportamiento
incriminado, debe partir (33) de la potestad
exclusiva del legislador para configurar los
bienes penalmente protegidos, los
comportamientos penalmente reprensibles, el
tipo'y la cuantia de las sanciones penales, y la
proporcién entre las conductas que pretende
evitar v las penas con las que intenta
conseguirlo, En el gjercicio de dichy potestad ¢l
legislador goza, dentro de los limites
establecidos en la Constitucion, de un amplio
margen de libertad que deriva de su posicion
constitucional y, en dlima instancia, de su
especifica legitimidad democritica”™. (el
resaltado es nuestro).

Entonces, la discrecionalidad del legislador no
se relativiza en su caracteristica de autonomia,
smo en los limites que la Constitucion ha
establecido. Lo mismo sucede, en el caso de
todos los organos que conforman el Estado,
dentro de los cuales se encuentra el propio
Tribunal Constitucional, drgano que a pesar de
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ser constitucionalmente nuténomo, también
goza de discrecionalidad relativa, en tanto sus
funciones no pueden contravenir principlos
constitucionales, como el prnincipio de
separacionde poderes.

Por ello, consideramos que solo en el sentido
presentado hasta aqui, debe entenderse la linea
de desarrollo jurisprudencial del Tribunal
Constitucional, cuando senala:

“dentro de los limites que la Constitucion
establece, el legislador goza de un amplio
margen para diseniar la politica criminal del
Estado. Entre tales limites no solo se encuentra
la proscripeion de limitar la libertad personal
mas alld de lo estrictamente necesario, entre
otros, sino también que la actividad punitiva del
Estado sirva para la exclusiva proteccion de
bienes constitucionalmente relevantes™

10.6. LAS CARACTERISTICAS DE LOS
DELITOS DE FUNCION

El articulo 173" de la Constitucion dispone gue
*En caso de delito de funcian, los miembros de
las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional
estan sometidos al fuero respectivo y ul Codigo
de Justicia Militar™.

En ¢l fundamento 34 del fallo cnado
ariteriormente, el Tribunal Constitucional ha
referido. respecto de los delitos de funcidn que
“la Gnica materia que puede conocer el Codigo
de Justicia Militar se encuentra limitada al
conocimiento de los delitos relacionados
estricta y exclusivamente con conductas de
indole militar que afectan bienes juridicos qué
la Constitucion le ha encomendado proteger a
ins Fuerzas Armadas y Policia Nacional™.

Dicha posicion, viene a confirmar lo que su
jurisprudencia anterior sobre la materia, ya
habia advertido: “lo que caracteniza al delito de
funcion no es la condicion de militar del agente
activo, sinp la infraccién de bienes juridicos
propios de las instituciones castrenses,”

Para entender los alcances de la definicion del
delito de funcidén postulada por ¢! Tribunal
Constitucional es necesario recurrit a las

teorias mds representativas que lo desarroilan.
Las teorius sobre el delito de funcidn,
distinguen entre delitos militares propios v
delitos militares excepcionales.

El delito militar propio es aquel delito que
anicamente puede ser cometido por un militar,
constituyendo una infraccion a los deberes
militares, afectandose asi bienes juridicos
militares. Se clasifican en dos tipos:

1. Delito esencialmente militar

Es el que tnicamente afecta bienes juridicos
militares, se encuentra tipificado en tormno a
bienes juridicos simples que protegen el
cumplimiento  de deberes esencialmente
militares. Constituye una infraccion a los
deberes de funcidn que solo incumbe a quienes
tienen esa situacidn (militares),

1. Delito militarizado

Es el que afecta bienes juridicos militares y
bienes juridicos comunes; es decir que afectan
bienes juridicos complejos o de contenido
abierto pudiendo englobar deberes
esencialmente militares vy comunes, En este
caso, ¢l legislador realiza un juicio de valor
entre dos bienes juridicos prevaleciendo el
militar debido a la importancia que éste tiene al
intertor de las Fuerzas Armadas y Policia
Nacional (politica criminal).

Por otro lado, el delito militar excepeional es
aquel donde ¢l sujeto activo puede ser un
militar o un civil, operando de esta manera una
relativa militarizecién subjetiva poniendo a
cargo de civiles deberes militares. Ello se
produce normalmente, dada la gravedad de las
circunstancias en caso de conflicto armado
externo.

Siendo ello asi, se colige que el Tribunal
Constitucional ha tomado partido,
interpretando que los delitos de funcion que
consagra la Constitucion, s¢ ubican en el
ambito de los delitos militares propios, en su
modalidad de delitos esencialmente militares,
es decir, se configurarin como tales si afectan
bienes juridicos exclusivamente militares.

En consecuencig, dicha ubicacion de los delitos
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de funcion, es una interpretacion con base en la
doctrina, en tanto fuente de derecho, que ha
realizado el Tribunal Constitucional, pero que
de ninguna manera parte directamente de lo que
la Constitucion ha establecido al respecto.

'En otro extremo, los que postulan gue la teoria
que adopta nuestro ordenamiento es el del
delito esencialmente militar, alegan la
junisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, citando el caso Durand y
Ugarte vs. Pertl, donde el organo jurisdiccional
determind que:

“En un Estado democritico de Derecho la
Jurisdiceion penal militar ha de tener unalecance
restrictivo y excepeional y estar encaminada a
la proteccion de intereses juridicos especiales,
vinculados con las funciones que la ley asignaa
las fuerzas militares. Asi, debe estar excluido
del ambito de la jurisdiccion militar el
Juzgamiento de civiles y sblo debe juzgar a
militares por la comision de delitos o faltas que
por su propia naturaleza atenten contra bienes
Juridicos propios del orden militar™

Como se puede apreciar, la Corte no ha sido
categorica en determinar que los delitos de
funcion correspondan a su clasificacion de
delitos esencialmente militares. ello por cuanto
s¢ ha establecido para efectos de su
configuracion el cnterio de vinculatoriedad
(intereses juridicos especiales, vinculados con
las funciones que la ley asigna a las fuerzas
militares) y no de exclusividad. De ahi. que
cuando se hable de “bienes juridicos propios
del orden militar™, se debe tener en
consideracion una interpretacion relacional con
las misiones constitucionales enconmendadas
tanto a las Fuerzas Armadas como a la Policia
Nacional.

Entonces, mal puede entenderse que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
imponga al delito de funcion como uno
esencialmente militar, sino que por ¢l contrario,
de un analisis real y sistematico de la sentencia,
se puede determinar que es perfectamente
posible que el concepto de delito de funcibn se
enmarque dentro de los alcances del concepto
de delito militarizado, correspondiendo de esta
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forma al legisltador realizar un juicio de valor
entre dos bienes juridicos. trascendiendo el
militar debido a la imporiancia que éste tiene al
interior de las instituciones castrenses y
policiales,

Lo anterior tiene respaldo en lo reconocido
ampliamente por el propio Tribunal
Constitucional peruano, siempre que reconoce
que entre las caracteristicas basicas de los
delitos de funcion se encuentra en primer lugar:

“la afectacion sobre bienes juridicos de las
Fuerzas Armadas o de la Policia Nacional
tutelados por el ordenamiento legal, y que se
relactonan con el cumplimiento de los fines
constitucionales y legales que se les encargan.
Se trata de una infracciébn a un bien juridico
propio, particular y relevante para la existencia
orgamzacion, operatividad y cumplimiento de
los fines de las instituciones castrenses™.

No se ha puntualizado cntonces, que la
afectacion de los bienes juridicos deba ser de
interés Tmico y exclusivo (sin posibilidad
ademds que tal interés puede recaer en otros
sujetos de manera indirecta) de la Fuerzas
Armadas o de la Policia Nacional para la
calificacion de los delitos de funcion.

Lo que si es un hecho ¢s que existe una norma
con rango de ley que ha determinado, bajo el
principio de legalidad, que rige con mayor
presencia en el ambito del Derecho Penal,
cudles son los delitos de funcion: el Codigo de
Justicia Militar, que atendiendo a su contenido
recoge la clasificacion del delito militarizado.
Es decir, persiste una realidad; el legislador, en
virtud de su opcion politica legitima, ha
adoptado para cfectos del conocimiento de
casos en el fuero militar, por la prevalencia del
delito de funcidn propio militarizado. Ello, se
evidencia en la tipificacion de delitos como la
injuria o la difemacion, donde se pueden
diferenciar dos bienes juridicos afectados: el
honor y la disciplina, revistiendo este Gltimo, de
manera clara, mayor trascendencia para el
ambito castrense, y consecuentemente para cl
cumplimiento de las misiones encomendadas a
los miembros de las Fuerzas Armadas y de la
Policia Nacional, por lo que califica como
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delito de funcién.

No se trata de identificar un interés juridico
compartido, para determinar que un delito no es
de funcion. Si ello fuera asi, el postulado
constitucional del reconocimiento del fuero
militar quedaria en letra muena, precisamente
porque las misiones encomendadas a las
Fuerzas Armadas y a la Policia Nacional son
deberes que interesan a todos los drganos del
Estado y a los propios ciudadanos. Ello, como
¢s logico, no estd en discusion, siendo que el
tema que justifica el establecimiento de los
delitos de funcidn es la mision directa que la
Constitucion impone a las referidas
mstituciones, en tanto la responsabilidad de la
seguridad externa ¢ interna recae en ellas, y no
(al menos directamente) en la ciudadania o en
los demas organos, entre los que se encuentra,
claro estd el propio Tribunal Constitucional.

La determinacion de los alcances de la
definicion del delito de funcidn, es una opcion
politica, que exclusivamente corresponde al
Congreso de la Republica. Este drgano,
claramente ya tom6 una posicion, por lo que un
pronunciamiento del Tribunal Constitucional
contradiciéndolo, comporia una  manifiesta
inmiscusidn en las atribuciones
constitucionales del Poder Legislativo.

10.7. LA INTERPRETACION A FAVOR
DE LA CONFIGURACION DEL DELITO
ORDINARIO

Ahora bien, la conclusion anterior no
contradice la regla de gue ante duda de la
naturaleza de un delito, se debe resolvera favor
del delito ordinario. Ciertamente, ¢l Tribunal
Constitucional ha expresado que, En efecto, en
la interpretacion que realicen tanto el
Legislador Penal como los jueces sobre si una
determinada conducta debe ser considerada
como un delito de funcion militar o policial, o
un delito ordinario, debe emplearse un criterio
restrictivo. es decir, limitado o cefiido
exclusivamente a aquellas conducias que
claramente tengan una indole militar o policial
debido a que afectan bienes juridicos
institucionales de las Fuerzas Armudas o de la
Policia Nacional, de modo tal que. de un lado.

de existir dudas en cuanto a la tipificacion de
una determinada conducta como delito de
funcion (en el caso del Legisiador Penal), tales
dudas debe resolverse a favor de consagrar esta
conducta en la legislacion penal ordinania; y, de
otro lado, de existir dudas en cuanto a la
interpretacion de si una determinada conducta
constituye o no delito de funcion (en ¢l caso del
iuzgador), tales dudas deben resolverse a favor
de su reconocimiento como delito ordinario y
por lo tanto susceptible de ser conocido por la
junsdiccion ordinaria”,

Siendo ello asi, queda claro. que en el caso de
los delitos de funcién contenidos en el Codigo
de Justicia Militar Policial, no se esta ante tal
duda, siendo que se reconoce plenamente
(atendiendo al contenido del deber militar
desarrollado anteriormente) el bien juridico
afectado, en atencion del intereés wvital
institucional -de la existencia misma- de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional.
Recuérdese que ¢l propio Tribunal
Constitucional ha manifestado que:

En cuanto a la identificacion de un bien juridico
institucional de las Fuerzas Armadas, se
requiere que ¢ste sea un bien juridico particular
y televante pama la existencia organizacion,
operatividad y cumplimiento de los fines que Ia
Constitucion asigna a las instituciones
castrenses™.

De ahi que conductss como ¢l insulto al
superior, la agresion, la coaccion, la injuria o las
amenazas en el ambito castrense, si afectan
directamente el mantenimiento de la disciplina
dentro de la organizacion castrense.
Atendiendo a la voluntad del legislador de
instituir el delito de funcién en su clasificacion
de delitomilitar prapio militarizado (si no fuera
asi, no hubiera incluido estos delitos dentro del
Codigo de Justicia Militar), consideramos que
dicha posicion eslaque debe prevalecer.

10.8. LOSDELITOS MILITARESENEL
MARCO DEL DERECHO
INTERNACIONALHUMANITARIO

Respecto de los delitos contra  personas
protegidas por el Derecho Internacional
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Humanitario, debemos decir que efectivamente
no pueden constituir delitos de funcion, en
tanto este ambito del Derecho tiene sus propias
reglas reguladas en virtud de que como tal el
Derecho Internacional Humanitario se
constituye en aquel derecho aplicable a los
conflictos armados. el mismo que tiene por
finalidad reglamentar la forma como se llevan a
cabo las hostilidades, fundamentalmente
intentando evitar que los conflictos alcancen un
punto de no retorno.

En atencién de lo anterior, mal se haria en
reconocer la competencia del fuero castrense
para estos casos, considerando que existen
abligaciones internacionales del Estado
respecto de los Organos competentes para
conocer de estos asuntos. A lo que debemos
sumar, el patente valor ¢ interés que esta rama
del Derecho viene cobrando en la actualidad a
partir de los conflictos internacionales que
vemos todos los dias a través de los medios de
comunicacion, siendo un hecho que “en la
historia
miernacionales jamas se habia apelado tanto al
derecho de los conflictos armados como hoy ¢n
dia: nunca este cuerpe normativo habia estado
tan presente no s6lo en ¢l discurso doctrinal,
sino también en los medios diplomaticos”.

11. MARCOMETODOLOGICO

11.2, Poblacién y Muestra
La poblaciéon del presente trabajo de
investigacion se encuentra circunscrita a los
diversas Instituciones del Derecho Penal
Militar-Policial en el Peri.

11.3. Materiales, técnicas e instrumentos de
recoleccion
Para esta investigecion utilizaremos las
técnicas fundamentales en todo tipo de
investigacion, utilizando como instrumento de
mediciona:

11.3.1. Anilisis del registro documental
Esta técnica estarda en funcion del analisis
doctrinario y tedrico de los diversos estudios de
juristas tanto nacionales como extranjeros.

11.3.2, Comparacion con otros paises de

reciente de las relaciones

Frmdizeo Carrntdro Lidcca

Europa ¥y América referente a la
normatividad penal militar

Para ¢l mejor cumplimiento de esta téonica se
ha creido conveniente revisar adecuadamente
cuales han sido los procesos historicos de la
codificacion penal militar.

11.3.3. Observacion

Observamos en la realidad factica, que existe
un conflicto entre el legislador y ¢l Tribunal
Constitucional, a tal extremo que el Parlamento
regula una normatividad y el Tribunal
Constitucional enmienda la plana.

11.3.4. Busquedaen Internet

El uso de este servicio tiene como objetivo
poder obtener informacion nacional y
extranjera para de este modo hacer un analisis
critico de los mismos.

11.4. Métodos v procedimientos para la
recoleccion de datos .
Una vez que se ha realizado ls correspondiente
investigacion se procedera a seleccionar los
items que estén acorde a las variables
scleccionadas, esta informacion serd
clasificada en una matriz de datos, la misma que
trasladaremos a un ordenador computarizado,
el cual nos permitird realizar las técnicas
estadisticas apropiadas que sostenga nuestra
hipotesis,

11.5. Anilisis estadistico de los datos

Una vez realizado el procedimiento de
receleccton de datos, los resultados que se
obtengan a través de las diversas técnicas
empleadas, deberdn ser calificadas en virtud del
nivel de significancia que observemos entre el
material recogido y las hipotesis de trabajo
operacional, lo cual nos permitird realizar el
analisis e interpretacion de nivel cientifico que
fundamentard los resultados parciales v las
conclusiones definitivas,

11.6. Tipo de investigacion

Su finalidad es basica, ¢l objetivo es estudiar Ia
influencia de las misiones constitucionales de
las Fuerzas Armadas y Policiales en la
determinacidon de los bienes juridicos
protegidos en los delitos de funcion del Fuero
Militar. Temporalmente, s¢ puede clasificar de
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longitudinal retrospectiva, en cuanto la base del
estudio son los acontecimientos, no de un afio,
sino de muchos. Por su profundidad es
explicativa, porque ademas de describir los
fendmenos que se estudia, lo que pretende es
determinar si se puede considerar la
vinculacion de los bienes juridicos protegidos
en el Fuero Militar y las misiones
constitucionales de las Fuerzas Armadas y
Policiales, como factores influyentes de la
reforma de la justicia militar en el Pera.

En efecto, su amplitud es macro socioldgica.
Estudia un gran grupo social: los militares y
policias, gran parte del Perti. En funcion de sus
fuentes, es secundaria, porque nos vamos a
servir de datos historicos ya existentes. Su
cardcter, es cualitativa, porque estudia a un
fendémeno {nico ¢ intenta una comprension
intima, cualitativa del mismo. La naturaleza, es
histérico-documental.
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