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INTRODUCCION:

El principio de igualdad presupone el
reconocimiento irrestricto de los derechos
fundamentales de la persona humana y no
permite que se establezcan excepciones o
privilegios que excluyan a unos de los que se
concede a otros, en idénticas circunstancias, esto
es, que todos los habitantes sean tratados del
mismo modo, siempre que se encuentren en
iguales circunstancias y condiciones.

En este sentido, el objetivo principal del llamado
“ambito de validez personal™ de la ley penal, es
la aplicacion igualitaria de esta, o sea la
realizacion del principio de igualdad formal de
todas las personas ante la ley, Esto implica la
abolicion de rangos, estirpes 'y privilegios
sociales o personales y. en principio, impone el
mismo tratamiento para todos los destinatarios
de las normas penales. Sin embargo, por razones
funcionales del Derecho Publico interno de la
nacién, o por motivos de conveniencia y

reciprocidad internacionales, algunas personas
reciben un tratamiento especial que lleva a que
no sean judicialmente perseguidos por ciertos:
hechos (inviolabilidad propia, por ejemplo, de
los congresistas por sus votos y Opiniongs), o o
que solo sean juzgados, como garantia de
imparcialidad, mediante reglas especiales de
competencia y procedimiento (que es lo que
sucede en los fueros que se asignan a los altos
funcionarios del Estado, a los magistrados
supremos, etc. por delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones), o, en fin, a que su
juzgamiento sea diferido a otro Estado (que es
el caso de las inmunidades diplomaticas.

Es asi que el articulo 10 del Cédigo Penal,
establece que, si bien la ley penal se aplica con
igualdad, “las prerrogativas que por razén de la
funcién o cargo se reconocen a ciertas perso-
nas, habrin de estar taxativamente previstas en
las leyes o tratados internacionales™.

(*) Profesor  Asociado del Curso de Derecho Penal Facultad de Derecho y Ciencin Politica UNMSM.
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1.- Ambito de validez personal de Ia ley Penal
1.1.- Principio de igualdad ante la ley

Histdricamente podemos apreciar, como uno de
los mas preciados logros de la Revolucion
Francesa. el reconocimiento irrestricto de los
derechos fundamentales de la persona humana,
entre los que se encuentrn el de igualdad ante la
ley. En virtud de esta garantia de igualdad. lu
ley debe aplicarse a todos por igual sin ningdn
tipo de distincién.

Entre nosotros este principio adquiere rango
constitucional, encontrindose legislado en el
inciso 2 del articulo 2 de la Constitucion. en
donde se declara que “toda persona tiene derecho
a la igualdad ante la ley. Nadie debe ser
discriminado por motivo de origen, raza, sexo,
idioma, religion, opinidn, condicion econdmica
o de cualquier otra indole”. Asimismo, el
articulo103 de! mismo cuerpo fundamental,
establece que: “Pucden expedirse leyes
especiales porque asi lo exige la naturaleza de
las cosas, pero no por razén de la diferencia de
personas’.

Legislativamente también enconiramos
refrendado este fundamental principio, en el
articulo 10 del Cédigo Penal, que establece que:
“La ley Penal se aplica con igualdad™.

En relacion con el Derecho Penal, dice Bramont
Arias, que “el principio de que ahora nos
ocupamos solo requiere que se establezean
excepeiones o privilegios que excluyan a unos
de los que se concede a otros, en idénticas
circunstancias, esto es, que todos los habitantes
sean tratados del mismo modo, siempre gue se
encueniren en iguales circunstancias y
condiciones™, y concluye: “"en pocas palabras:
igualdad de tratamiento en igualdad de
condiciones” (1950, p. 242).

Sin embargo, Hurtado Pozo indica que este
principio que se ha convertido en elemento
esencial de la idea de justicia, debe ser observado
en su realizacién concreta; ya que la simple
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exigencia formal de igualdad no tiene mayor
importancia en si misma, debido a que la
demanda de justicia, en la practica, depende de
presupuestos que estin fuera del principio de
igualdad; es decir, las circunstancias sociales y
los criterios decisivos para igualar o diferenciar
las personas y las condiciones en que se aplica
la ley (1987, p. 306).

Podemos apreciar entonces que ¢l objetivo prin-
cipal del llamado “ambito de validez personal”
de la ley penal, es la aplicacién igualitana de
esta. 0 sea la realizicién del principio de igualdad
formal de todas las personas ante la ley. Esto
implica la abolicion de rangos, estirpes y
privilegios sociales o personalesyy, en principio,
impone ¢l mismo tralamiento para todos los
destinatarios de las normas penales. Sin em-
bargo, por razones funcionales del Derecho
Publico interno de la nacidn, o por motivos de
conveniencia y reciprocidad internacionales,
algunas personas reciben un tratamiento espe-
cial gue lleva a que no sean judicialmente
perseguidos por ciertos hechos (inviolabilidad
propia. por ejemplo, de los congresistas por sus
votos y opiniones), o @ que solo sean juzgados,
como garantia de imparcialidad, mediante reglas
especiales de competencia y procedimiento (que
es lo que sucede en los fueros que se asignan
las altos funcionarios del Estado, a los
magistrados supremos, ete. por delitos cometidos
en ¢l gjercicio de sus funciones), o, en fin, aque
su juzgamiento sea diferido a otro Estado (que
es el caso de las inmunidades diplomaticas,

En tal sentido, el articulo 10 del Codigo Penal,
establece que, si bien la ley penal se aplica con
igualdad. “las prerrogativas que por razon dela
funcion o cargo se reconocen a ciertas perso-
nas, habran de estar taxativamente previstas en
las leyes o tratados internacionales”.

En relacion a la funcion que la persona ejerce,
nuestro ordenamiento juridico penal acepta
diversos tipos de excepeiones, que pueden ser
clasificadas en relacién al ordenamiento piblico
interno (la inviolabilidad, Ia inmunidad y el
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antejuicio) y las exenciones que son de carficter
internacional.

1.2,- Excepciones de derecho pablico interno

1.2.a) Inviolabilidad.- Este privilegio
excepeional implica que la persona que goza de
él no puede ser castigada penalmente, aunque el
hecho realizado constituya delito. “La
inviolabilidad equivale a la ausencia de
responsabilidad penal. Las personas que, en
funcion del cargo que ocupan, gozan de
inviolabilidad, no responden penalmente de los
actos sobre los que ésta recae pese a que puedan
ser constitutivos de delito (Mufioz Conde -
Garcia Arin, ob. cit. p. 183).

La inviolabilidad es una prerrogativa inherente
a la funcion parlamentaria, que puede llegar a
constituir una “indemnidad funcional”, mediante
la cual ¢l parlamientario pretende ser protegido
de los embates del poder, pues sin esta exencion
de responsabilidad por sus opiniones, careceria
de libertad para expresarse sin restricciones,
poniendo en riesgo el ejercicio de sus funciones,
con lo que se afectaria su mandato y el debate
confrontacional propio de su mandato
constitucional.

El reconocimiento de este derecho excepeional,
no es libérimo, requiere mandnto constitucional.
En tal seitido, nuestra Constitucian determina
quienes son titulares de tal régimen de excepeion,
que objetivamente determina una causa personal
de exclusion de punibilidad, que se entiende y
Justifica en atencion a las importantes funciones
que desempefian y que el Estado debe preservar
y proteger-en su libre ¢jercicio. Conforme al
articulo 93, los Congresisias son beneficiados
con tal prerrogativa. En tal sentido, los
Congresistas, que representan a la nacion, “no
son responsables ante autoridad ni 6rgano
Jurisdiccional alguno por las opiniones y votos
que emiten en el ejercicio de sus funciones”.

Ahora bien. resulta necesario renlizar algunas
precisiones sabre la proteccién que instituye la

Constitucidn respecto a esta prerrogativa. Asi,
ella sélo tendrd validez cuando el parlamentario
ejerza sus funciones (de no ser este el caso debera
responder por lo que exprese). En este sentido,
el Tribunal Constitucional afirma que la
inviclabilidad de votos y opiniones de los
congresistas, solo sera  amparada
constitucionalmente cuando se haga, como lo
seiala el articulo 93, “en el ejercicio de sus
funciones™.

La inviolabilidad presenta las siguientes
caracteristicas: a) Es de cardcter permanente, ya
que no obstante que la funcién, por la que se le
atribuye tal prerrogativa a la persona, haya
cesado o concluido, no podré ser perseguido
penalmente por los delitos cometidos en las
circunstancias de su exencion; b) es absoluta,
ya que no esti sujeta a revocaloria ni a renuncia;
¢) Se extiende a todas las expresiones
relacionadas con ln funcion, que importen emitis
opiniones, conferencias o pronunciar discursos,
en cuanto estén relacionadas con la funcién (no
bastaria, nos dice Creus, que ésta apareciera
como simple ocasion de la comision del delito -
por gj., lesiones cometidas en el recinto
parlamentario en medio de un debate-, es
necesario que la conducta “pertenezca” a los
actos funcionales) (al respecto se establece que
la inviolabilidad no se circunscribe al dmbito
geografico donde la persona beneficiada realiza
su funcion, sino a la relacién que el acto tiene
en razon a tal funcién. En 1al sentido, el acto
puede cometerse tanto en la plaza piblica, como
dentro del recinto del Congreso).

Conforme lo establece Bacigalupo, la opinién
dominante entiende que los efectos de la
inviolabilidad no se extienden a los participes,
ya 5¢a que se piense que es una “causa temporal
de exclusién de la pena” (Jescheck) o bien que
se la califique como “causa de justificacion”
(Mufioz Conde) a la que sin embargo no se e
reconocen efectos respecto de los participes.
Conforme al articulo 26 de nuestro Codigo Pe-
nal, *Las circunstancias y cualidades que afecten
la responsabilidad de algunos de los autores v



120

participes no modifican las de los otros autores
o participes del mismo hecho pumble™.

Consideramos también que, de acuerdo a la
forma en que estd redactada la cliusula
constitucional de exencidn, que seiala la
imposibilidad de atribuir responsabilidad
(articulo 93), se obtiene como efecto el bloqueo
de la punibilidad, impidiendo la perseguibilidad;
por tanto, el hecho en si no pierde 8u caracter
delictivo; sigue siendo una conducta tipica,
antijuridica, culpable y abstractamente castigada
con pena. Por eso contra ella cabe anteponerse
la legitima defensa y los participes que no posean
la condicion de beneficiados con tal prerrogativa
pueden ser imputados y sancionados por el
delito.

1.2.b) Inmunidad.- Corresponde en su
concepto, a un tipo de excepcion a la aplicacién
de la ley penal, que a decir de Jiménez de Asta,
tiene el cardcter de verdadero privilegio
establecido por razdn de la funcidn que
desempenan determinadas personas. por
eleccion, nombramiento o profesion (2) En tal
sentido, el articulo 16 del Reglamento del
Congreso de la Reptiblica, establece que los
Congresistas no pueden ser progesados ni presos
sin previa autorizacion del Congreso o de la
Comision Permanente, desde que son elegidos
hasta un mes despueés de haber cesado en sus
funciones, excepto por delito {lagrante, caso.en
el cual son puestos a disposicion del Congreso
ode la Comision Permanente a mas tardar dentro
de las veinticuarro horas, a fin de que se autorice
o no la privacion de la libertad y el
enjuiciamiento.

La inmunidad parlamentaria es una prerrogativa
que protege @ los parlamentarios contra
detenciones y procesos judiciales por delitos
comunes que puedan tener como consecuencia
la privacion de su libertad personal, evitando asi
que, por manipulaciones politicas, se les impida
desempefiarse en el gjercicio de sus funciones
(Conf. Sentencia del TC, recaida en el Exp, N*
0006-2003-AITC, 1 de diciembre de 2003).
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Este privilegio implica que su titular no puede
ser perseguido ni sancionado mientras ocupa su
cargo. En tal sentido, conforme aprecia Jescheck,

la inmunidad se constituye en un “obsticulo

procesal”. ‘El tratamiento especial que supone
tal situacién no se establece en atencion a las
personas a quienes afecta sino que se fundamenta
en la necesidad de otorgar proteceion especifica
a la funcion que desempeiia 0 a a institucion a
la que encarna. Por 1anto, nos encontramos anle
prerrogativas de los Grganos antes que frente a
privilegios personales (3),

Se trata de una garantia procesal penal de
cardcter politico de la que son fitulares los
cuerpos legisiativos de un Estado a favor de sus
miembros, de forma tal que estos no puedsan ser
detenidos ni procesados penalmente, sin la
aprobacion previa del Parlamento. Su objeto es
prevenir aquellas detenciones o procesos penales
que, sobrg bases estrictamente politicas,
pretendan perturbar ¢l debido funcionamiento
del Congreso o alterar su conformacion (Conf.
Sentencia del TC, recaida en el Exp. N® 0006-
2003-AVTC, | de diciembre de 2003).

Las inmunidades, conforme aprecia Zaffarom,
“no pueden extenderse por ley, puesto que
requieren un fundamento constitucional™ (para
el profesor argentino, el estudio de las
inmunidades corresponde a la ciencia del
Derecho Procesal Penal y al Derecho
Constitucional).

La Constitucién de 1993, en su articulo 93,
senala que: Los Congresistas representan a la
Nacion. “No pueden ser procesados ni presos
sin previa autorizacidén del Congreso o de la
Comision Permanente, desde que son elegidos
hasta un mes después de haber cesado en sus
funciones, excepto por delito flagrante, caso en
el cual son puestos a disposicion del Congreso
o de la Comisién Permanente dentro de las
veinticuatro horas, a fin de que se autorice o no
la privacion de la libertad y el enjuiciamiento™

La inmunidad conlleva a la observancia de
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ciertos requisitos especiales para detener o
enjuiciar a la persona inmune, que no se exigen
para el resto de los ciudadanos. Se trta del
antejuicio politico (Arts. 99 y 100 de la
Constitucién). El reconocimiento de este
“fuero”, nos dice Ferndndez Carrasquilla,
determina un privilegio personal y garantia es-
pecial de imparcialidad de la justicia y
objetividad del derecho, consistente en que
ciertas personas, atendidas sus especiales
calidades, estén ciertamente sometidas a la ley
nacional, pero bajo un régimen especial de
competencia o de procedimiento,

De acuerdo a lo establecido por los articulos 161
y 201 de la Constitucion, tanto el Defensor del
Pueblo, como los miembros del Tribunal
Constitucional “gozan de la nusma inmunidad
y de las mismas prerrogativas de los

congresistas”.

Al Presidente de la Repiblica no se le reconoce
el privilegio de la inviolabilidad, en el sentido
reconocido a los Congresistas, por lo que la ley
penal no deja de serle aplicable, pero para ser
perseguido penalmente, ¢s necesario primero que
sea suspendido en el gjercicio de su cargo porel
Congreso y mediante un antejuicio politico,
acusado constituciondlmente (lo que determina
que si estd amparado por la prerrogativa de la
inmunidad),

El Presidente de la Repiblica puede ser
perseguido penalmente, pero antes se requiere
que haya concluido su mandato, se declare
vacante su cargo o haber sido suspendido du-
rante el ejercicio de su presidencia por el
Congreso. En ¢l caso de haber terminado el
mandato présidencial, conforme a lo establecido
por el articulo 99 de la Constitucidn, le
corresponde el privilegio de antejuicio hasta
cinco afos después de haber cesado en tal
funcién.

Por otra parte, 5i es posible acusar constitucio-
nalmente al Presidente de Iz Repiblica, no ob-
stante estar desempenando el cargo. Pero sélo

en los supuestos establecidos por el articulo 117
de la Constitucién: “El Presidente de la
Republica s6lo puede ser acusado, durante su
periodo, por traicion a la patria; por impedir las
elecciones presidenciales, parlamentarias,
regionales o municipales; por disolver el
Congreso. salvo en los casos previstos en el
articulo 134 de la Constitucién, y por impedir
su reunion o funcionamiento, o los del Jurado
Nacional de Elecciones y otros organismos del
sistema electoral”,

En cuanto al tramite procedimental, el articulo
16 del Reglamento del Congreso, establece que
la peticién para que se levante la inmunidad
parlamentaria y se autorice a tramitar un proceso
penal contra un Congresista, a lo cual se refiere
el parrafo tercero del articulo 93° de la
Constitucion Politica del Estado, serd formulada
por la Corte Suprema de Justicia. Dicha solicitud
debe ir acompafiada de copia auténtica del
expediente judicial, conteniendo todos los
actuados en la investigacion policial, fiscal o
judicial respecto del o de los supuestos delitos
en los que estaria involucrado el Congresista.

Recibida la solicitud, la Presidencia del Congreso
la pone en conocimiento de una Comisién
Calificadora, la que cita al Congresista aludido
para que ejerza personalmente su derecho de
defensa, pudiendo ser asistido por letrado. La
Comision procede a evaluar los actuados

" cuidando que en la acusacidn sélo exista

motivacion de caracter legal y no de indole
politica, racial, religiosa u otras. La Comisién
dictamina en un plazo maximo de treinta (30)
dias naturales.

La Comisién Calificadora es elegida por el
Pleno, guardando el principio de Ia
proporcionalidad politica de la representacion
en |o posible. A los cinco (5) dias de emitido el
o los dictamenes por la Comisién Calificador,
la Mesa Directiva procede a convocar a sesion
extraordinaria a {in de evaluarlos, debatirlos,
rechazarlos o aprobarlos, segiin sea el caso. El
Congresista aludido en la solicitud de
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levantamiento del fuero, tiene derecho a usar
hasta 60 minutos en su defensa.

El Congreso vota el levantamiento de la
inmunidad luego de tres (3) dias de la sesidn en
la que se escucha y debate el dictamen y la
defensa. El levantamiento del fuero procede con
los votos conformes de la mitad mds uno del
namero legal de Congresistas.

En lo referente al ambito de proteccion de la
prerrogativa funcional, El Reglamento del
Congreso (Art. 16), establece dos supuestos: a)
En relacion a la naturaleza de la imputacion; caso
en el cual la inmunidad parlamentaria no pro-
tege a los Congresistas contra las acciones de
naturaleza diferente a la penzl que se ¢jerzan en
su contrs; v b) En relacion al Ambito temporal;
caso en el cual 1a inmunidad parlamentaria no
protege a los Congresistas contta los procesos
penales inicindos en su coitea, ante la autoridad
judicial competente, con anterioridad a su
eleccién, los que no se paralizan ni suspenden
{conforme a la modificacién del articulo 16 del
Reglamento del Congreso introducida mediante
Resolucion Legislativa del Congreso N° 015-
2005-CR, de fecha 3 de mayo de 2006).

La determinacion del dmbito temporal de
vigencia de la inmunidad parlamentaria,
determind como reaccion que treinlitrés
Congresistus, encabezados por don Javier Valle-
Riestra Gonzdilez Olaechea, con fecha 30 de
octubre de 2006, interpusicran una demanda de
inconstitucionalidad, basados ¢n que la norma
introducida mediante modificatoria del articulo
16 del Reglamento del Congreso, establece una
restriccion desproporcionada ¢ inconstitucional
del derecho de inmunidad parlamentaria
consagrado en el artivulo 93 de [a Constitucion,
considerando que la inmunidad parlamentaria ¢s
una garantia de los Congresistas cuya finalidad
es proteger a la funcion legislativa de la
injerencia de los otros Poderes del Estado,
basdndose también en ¢l derecho comparado y
en los antecedentes histdrico-constitucionales
del Pert, que indican que ln inmunidad protege
tanto con referencia a los procesos penales
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iniciados con anterioridad a la eleccion como a
los iniciados con posterioridad a ella.

Con respecto a ello, en su contestacion a la
demanda, ¢l Congreso de la Republica
fundamentd que el articulo 93 de la Constitucion
puede ser interpretado de dos maneras
igualmente validas, Una amplia, que protegeria

al congresista con la suspension de los procesos

penales iniciados con anterioridad a la eleccion
(posicién adoptada antes de la reforma
cuestionada), y otra estricta (la contenida en la
norma impugnada), segun la cual las
prerrogativas deben ser interpretadas
restrictivamente, pues constituyen un limite a la
tutela jurisdiccional efectiva y al principio de
igualdad, estando en juego la legitimidad del
Parlamento ante la ciudadania, Por tal motivo,
cuando un congresista haya sido procesado an-
tes de ser elegido, no gozara de la prerrogativa
de inmunidad de proceso, pero si de la inmunidad
de arresto. Asegura asi mismo, que la disposicion
impugnada no se refiere al supuesto de si el
delito fue cometido antes o después de la
eleccidn, sino solo al inicio del proceso penal,
de manera que si hasta la fecha de la eleccion de
un congresista no se inicia un proceso penal por
Ia comisién de un supuesto delito cometidoan-
tes de la eleccion, entonces la inmunidad de
proceso lo protegerd y no podrd tramitarse tal
proceso, debiendo iniciarse el procedimiento de
levantamiento de la inmunidad parlamentaria.

En sus fundamentos, el T.C. determiné que &l
punto controvertido respecto de la impugnacion,
es el referido al dmbito temporal de la inmunidad
parlamentaria (exactamente desde cudndo
comiecnza a regir la mencionada garantia
constitucional).

Asi, de lo resenado en la demanda y su
contestacion, el Colegiado estimé que la cuestion
a dilucidar es si la disposicion impugnada afecta
¢l dmbito constitucionalmente protegido en el
articulo 93 de la Constitucion. Este dispositivo
¢s fundamental para posibilitar el correcto
funcionamiento del parlamento y hasta la fecha,
como lo sostiene ¢l demandado, ha tenido dos
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tratamientos que lo desarrollan legislativamente,
toda vez que ¢l texto constitucional no establecia
expresamente si la inmunidad de proceso
comprendia a los procesos penalesiniciados con
anterioridad a la eleceidn. Asi. hasta la reforma
del articulo 16 del Reglamento del Congreso, ¢l
poder Legislativo adoptd la proteccion amplia,
conforme a la tradicion parlamentaria del Peril.
Asimismo, con la reforma, el Congreso de la
Republica opté, conforme a los artioulos 94 y

102, inciso 1) de la Constitugion, por ¢l sentido.
de una proteccion estricta sobre ln base de tres

considericiones:

a) La inmunidad parlamentaria constituye un
verdadero limite al principio de igualdad (toda
vez que no se aplica por igual a todos los
ciudadanos).

b) También es una limitacidn a In tutela efectiva;
yl

¢) Es una excepeion al Derecho Penal comiin
(pudiendo configurarse como un instrumento
que tenga comao consecuencia la impunidad).

Por ello, el miximo Tribunal Constitucional,
precisa que no es inconstitucional per se la
interpretacion estricta que el propio Congreso
hubiese realizado en una materia que es interna
y que tiene visos de ser una cuestion politica no
Jjusticiable, ya que se trta de situaciones de
excepcion, Consecuentemente el Colegiado
estima que, conforme al articulo 93 de la
Constitucion, caben las dos posibilidades de
proteccion (inmunidad de proceso amplia y
estricta), y que corresponde al Congreso de la
Republica adoptar cunlquiera de ellas conforme
a la natural eyolucién de las instituciones
parlamentarias y ol Fin constitucional que se
persigue,

De otro lado, tambiéa debe reforzarse la
capacidad autorregulatoria del Congreso de la
Republica cuando emite o modifica su
Reglamento. El Congreso elabora y apruchba su

Reglamento, que tiene fuerza de ley; elige a sus

representantes en la Comisidn Permanente y en
las demds comisiones; establece |a organizacion

y las atribuciones de los grupos parlamentarios;
gobierna su economin; sanciona su presupuesto;
nombra y remueve a sus funcionarios y
empleados, y les otorga los beneficios que les
corresponden de acuerdo a ley.

En efecto, en ambas posibilidades interpretativas
s¢ protege el nicleo esencial de la garantia
nstitucional de la inmunidad de proceso. esto
es, la autorizacion del Congreso para levantar Ja
inmunidad; en los dos casos el congresista esta
protegido. Lo que ocurre es que la extension de
la proteccion (todo proceso penal
independientemente del momento de su inicio o
solo los procesos penales iniciados con
posterioridad a la eleccion) es lo que conforma
el contenido no esencial, sobre el cual el
legislador ordinario tiene un amplio margen de
regulacidn.

Pero, asimismo, el Colegiado considera gue la
disposicion cuestionada es constitucional debido
a que, ante la ausencia de un dispositivo
afirmativo o negativo del articulo 93° de la
Constitucidin, con relacion a si la inmunidad de
proceso comprende a los procesos penales
anteriores a la eleceion, la frase restante de la
clausula sefiala lo siguiente: la proteccion se da
(...) desde que son elegidos hasta un mes después
de haber cesado en sus funciones (...). Puede
entenderse, entonces, que la modificacion del
mencionado segundo parrafo del articulo 16° del
Reglamento no contradice lo que tal norma
expresi.

En este caso, el legislador democratico (la
representacion parlamentaria clegida para el
periodo 2001-2006), decidié regular el
contenido accesorio de la inmunidad de proceso,
autolimitindose en sus privilegios y regulando
restrictivamente una situacion de excepcion, a
fin de potenciar la legitimidad del Parlamento
ante la ciudadunia. Esto estd en relacion estrecha
con lo que se ha venido afirmando con relacion
a la funcion vigorizante del sistema democritico
por parte del Congreso y con los contornos de
la interna corporis acta contemporanea,
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Asi, para avanzar en el proceso de legitimacion
democritica en el Peri es necesario que la
ciudadania confie en sus lideres politicos. A su
vez, esto exige que los gobernantes tengan
credibilidad frente a la opinion publica y a los
ciudadanos. Por ello, el parlamento tiene una
labor fundamental en las acciones necesarias
para consolidar la democracia que son indis-
pensables para asegurar la gobernabilidad
democritica, Las normas que estin siendo
cuestiones en este proceso son algunas de las
medidas que el Congreso ha empezado a adoptar
para recuperar la confianza ciudadana y
contribuir asi a la institucionalidad democratica
y a la gobernabilidad.

La inmunidad parlamentaria debe estar acorde
con las necesidades de legitimacion democrdtica
del Congreso. Es por ello y por las
comsideraciones expuestas, que el Colegiado

considera que la norma impugnada no vulnera

¢) Ambito constitucionalmente protegido por el
articulo 93° de la Constitucion.

De otro lado, la proteccion contra el arresto solo
comienza con la eleccion, es decir, desde que <!
Jurado Nacional de Elecciones proclama al
congresista ¢lecto. En nuestro ordenamiento
juridico, antes de la proclamacién el candidato
no esta protegido.

Ahora bien, si Ia proteccidén contra el arresto o
detencion, que tiene fundamental incidencia en
1a conformacidn del Congreso, sélo empieza con
la proclamacién, entonces, se justifica que la
inmunidad de proceso comprenda a los procesos
penales iniciados con posterioridad a la eleccion,
independientemente de la fecha de la comision
del delito (si el supuesto delito se cometid antes
de la proclamacién pero no se inicié el proceso
penal, entonces el congresista electo quedara
protegido por la inmunidad de arresto y se deberd
solicitar ¢l levantamiento del fuero
parlamentario).

Asimismo, es claro que si bien el proceso penal
iniciado con anterioridad a la proclamacion del
congresista, por mandato del segundo parrafo
del articulo 16° del Reglamento del Congreso,
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continuard después de la eleccion, la inmunidad
de arresto se mantiene y sélo procederd su
detencion si el Congreso lo autoriza,
constituyéndose tal garantia en un limite a la
regla del segundo pérrafo del articulo 16° del
Reglamento del Congreso.

Finalmente, debe destacarse que también se ha
discutido en el presente procese sobre si es
factible, 0 no, la suspension de la prescripeion
de la acci6n penal en el caso de los congresistas
protegidos por la inmunidad de proceso. Al
respecto, el articulo 84° del Codigo Penal dis-
pone que: Si el comienzo o la continuacion del
proceso penal depende de cualquier cuestion que
deba resolverse en otro procedimiento, se
considera en suspenso la prescripeion hasta que
aquel quede concluido. El Colegiado considera
que este articulo de la normatividad penal es la
norma aplicable para el caso de los Congresistas
protegidos por la inmunidad de proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal
Constitucional FALLO resolviendo:

|. Declarar INFUNDADA la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta contra el segun-
do pérrafo del articulo 16.° del Reglamento del
Congreso,

2. Declarar que el articulo 84° del Cédigo Penal
es la norma aplicable para ¢l caso de los Con-
gresistas protegidos por la inmunidad de proce-
s0.

SS. LANDA ARROYO; GONZALES
OJEDA; ALVA ORLANDINI; BARDELLI
LARTIRIGOYEN: GARCIA TOMA;
VERGARA GOTELLI: MESIA RAMIREZ

1.2.c) Antejuicio.- Es el privilegio procesal por
el que se somete a la personaa ley o jurisdi-
ccion diferente, la que decidira si se le juzgard
como a cualquier otro ciudadano 4. Se trata de
un régimen especial de competencia o de proce-
dimiento (Fernandez Carrasquilla. Elantejuicio
es la prerrogativa procesal, atribuida constitu-
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cionalmente a ciertos funcionarios de alta jerar-
quia, para que en salvaguarda del cumplimento

de sus delicadas funciones, no sean enjuiciados

sin autorizacion del Congreso.

En tal sentido, el antejuicio consiste en un pro-
ceso ejecutado por drgano ajeno al jurisdiccio-
nal, en este caso el Congreso, pero investido con
la porestad de acusarante el érgano jurisdiccio-
nal. De esta manera, el profesor Mixan Mass,
sostiene que el antejuicio constitucional, desde
el punto de vista procesal, es una cuestién pre-
via para poder acudir a la jurisdiccion penal,
denunciando a los altos funcionarios de la Re-
publica por los delitos que cometan en el ejerci-
cio de su funcién. El proceso de antejuicio es
sefialado por la Constitucion (Arts. 99y 100) y
normado por la ley 26231 de fecha 6 de octubre
de 1993 (Procedimiento para la acusacion cons-
titucional de funcionarios pliblicos beneficiados
por el antejuicio sefialado en la Constitucion).

De acuerdo a lo ya anotado, las inmumdades,
conforme aprecia Zaffaroni, “no pueden exten-
derse por ley, puesto que requieren un funda-
mento constitucional” (para el profesor argenti-
no, el estudio de las inmunidades corresponde a
la ciencia del Derecho Procesal Penal y al Dere-
cho Constitucional) .

La prerrogativa del antejuicio corresponde al
Presidente de la Repiiblica, a los congresistas y
a los altos funcionarios sefialados en la Consti-
tucién. A tal efecto, el articulo 99 de la Carta
Magna establece que: Corresponde a la Comi-
sion Permanente acusar ante el Congreso: al Pre-
sidente de la Reptiblica; a los representantes a
Congreso; a los Ministros de Estado; a los miem-
bros del Tribunal Constitucional; a los miem-
bros del Consejo Nacional de la Magistratura; a
los vocales de la Corte Suprema; a los Fiscales
Supremos; al Defensor del Pueblo y al Contralor
General per infraccion de la Constitucion y por
tedo delito que cometan en el ejercicio de sus
funciones y hasta cinco afios después de que
hayan cesado en éstas.

En cuanto a su tramitacion, ¢l articulo 89 del
Reglamentd del Congreso establece que median-
te el procedimiento de acusacién constitucional
se realiza el antejuicio politico de los altos fun-
cionarios del Estado comprendidos en el articu-
lo 99% de la Constitucidn Politica. El procedi-
miento de acusacion constitucional se desarro-
lla observando las siguientes reglas:

Los Congresistas, el Fiscal de la Nacion o cual-
quier persona que se considere directamente
agraviada pueden presentar denuncia constitu-
cional contra los altos funcionarios del Estado
comprendidos dentro de los alcances del articu-
lo 99° de la Constitucién Politica. La denuncia
se presenita por escrito y debe contener:

- Nombre del denunciante y domicilio procesal,
de ser ¢l caso.

- Fundamentos de hecho y de derecho.

- Documentos que la sustenten o, en su defecto,
la indicacion del lugar donde dichos documen-
10s $e encuentren.

- Fecha de presentacion.
- Firma del denunciante o denunciantes.

- Copia simple del documento oficial de identi-
ficacion del denunciante, en caso de que la de-
nuncia no provenga de Congresista o del Fiscal
de la Nacion.

Las denuncias presentadas son derivadas inme-
diatamente a la Subcomisién de Acusaciones
Constitucionales para su calificacion.

La Subcomision de Acusaciones Constituciona-
les es el organo encargado de calificar la
admisibilidad y procedencia de las denuncias
constitucionales presentadas, asi como de reali-
zar la investigacion en los procesos de acusa-
cién constitucional, emitiendo el informe final
correspondiente, Estd integrada por diez (10)
Congresistas, entre ellos su Presidente, desig-
nados por la Comision Permanente.
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La calificacion sobre la admisibilidad y/o pro-
cedencia de las denuncias, se realizard en un pla-
20 maximo de diez (10) dias hibiles, conforme
a los siguientes criterios:

- Que hayan sido formuladas por persona capaz,
por si o mediante representante debidamente
acreditado.

- Que la persona que formula la denuncia sea
agraviada por los hechos o conductas que se
denuncian,

- Que se refieran & hechos que constituyan in-
fraccion de la Constitucién y/o delitos de fun-
cion previstos en la legislacién penal.

- Que cumpla con los requisitos sefalados.

- Si a la persona denunciada le corresponde o
no la prerrogativa funcional del antejuicio, o si
¢5ta 5¢ encuentra o no vigente,

- Si el delito denunciado no ha prescrito.

Las denuncias que son calificadas improceden-
tes e remitiran al archivo. Las que son declara-
das inadmisibles seran notificadas al denunciante
para que en el plazo no mayor de tres (03) dias
habiles subsane las omisiones a que hubiere lu-
gar, Si en dicho plazo, el denunciante no llega a
subsanar las referidas omisiones, la denuncia se
enviara al archivo, dejando a salvo su derecho.

Las denuncias constitucionales por delitos de
accion privada son declaradas inadmisibles de
plano.

Los informes que contengan la ealificacion po-
sitiva de admisibilidad y procedencia de una
denuncia constitucional, deberin indicarademis,
si es que asi lo estima pertinente, sobre la posi-
bilidad de acumulacién con alguna denuncia que
se encuentre en estado de investigacion.

Los congresistas que integran la Subcomision
de Acusaciones Constitucionales estdn impedi-
dos de presentar denuncias constitucionales.

Silfredo Hugo Vizcardo

La Subcomision de Acusaciones Constituciona-
les presentard su informe de calificacion a la
Presidencia de la Comisién Permanente. Esta
aprobard, sobre la base del informe de califica-
cién y con Ja mayoria de sus miembros presen-
tes, el plazo dentro del cual la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales realizara la inves-
tigacion y presentard su informe, el cual no po-
dré ser mayor de quince (15) dias habiles, pro-
rrogable por el término que disponga la Comi-
sidn Permanente por una sola vez. Excepcional-
mente, se podri fijar un plazo mayor cuando el
proceso a invesligarse sea susceptible de acu-
mulacién con otra u otras denuncias constitu-
cionales.

El plazo antes referido se computa a partir del
dia siguiente de la sesion en la que el pleno dela
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales
oma conocimiento de la notificacion del plazo
acordado por la Comisién Permanente.

La Subcomision de Acusaciones Constituciona-
les realiza su funcion conforme al sigwiente pro-
cedimiento:

a) La denuncia es notificada al denunciado por
¢l Presidente de la Subcomision dentro de los
tres (03) dias habiles siguientes a la toma de
conocimiento, por parte del pleno de la Subco-
misién de Acusaciones Constitucionales, del
plazo aprobado para realizar su investigacion. A
la notificacién se adjuntan los anexos corres-
pondientes y se otorga al denunciado un plazo
de cinco (05) dias habiles para formular su des-
cargo por escrito y presentar u ofrecer los me-
dios indiciarios y/o probatorios que considere
necesarios.

En caso de que el denunciado no tenga domici-
lio conocido o se encuentre fuera del pais, se le
notifica, adjuntando un breve resumen de la de-
nuncia a través del Diario Oficial «El Peruanon,
en su pagina web y en el portal del congreso.

Si el denunciado no formula su descargo dentro
del plazo previsto, se tiene por absuelto el tra-
mite y de existir pruebas o indicios suficientes
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que hagan presumir lia comision de un delito o
una infraccion constitucional, la Subcomisién
podrd emitir ¢! informe final o parcial corres-
pondiente. En este caso se continuard la investi-
gacion respecto a los extremos que no sean ma-
teria del informe parcial.

b) Para el proceso de investigacion, la Subcomi-
sién podré delegar en uno de sus integrantes la
realizacion, en un plazo no mayor de cinco (035)
dias hébiles, posteriores al acto de delegacion,
los siguientes actos procesales:

La determinacion de los hechos materia de Ia
investigacidn.

La evaluacion sobre la pertinencia de las prue-
bas y/o indicios y la recomendacion para la ac-
tuacion de otros medios probatorios que sean
necesarios.

Una vez determinados los hechos que son mate-
ria de la investigacion y las pruebas e indicios
que se han de actuar, el congresista delegado dard
cuenta por escrito a la Presidencia de la Subco-
misidn sobre estos actos, en mérito de lo cual se
convocard, en un plazo no mayor de cinco (05)
dias hibiles, a sesién para realizar la respectiva
audiencia y notificara al denunciante, denuncia-
do, los testigos y penitos.

¢) En la fecha y hora establecidos se realizara la
audiencia con la asistencia obligatoria de todos
los miembros de la subcomision, salvo las li-
cencias previamente autorizadas, La inasistencia
del denunciado a la audiencia no serd impedi-
mento para continuar con las actuaciones.

En el caso de que la denuncia provenga del Fis-
cal de la Nacidn, éste podra designar a un fiscal
para que intervenga en la audiencia.

d) La audiencia se desarrolla de la siguiente for-
ma:

Es pliblica, en los casos en que la denuncia ver-
se sobre infraccion a la Constitucion Politica.
Es reservada, en los casos en que la investiga-
cidn verse sobre presuntos delitos. salvo que los

denunciados manifiesten su conformidad con la
publicidad de la misma.

El Presidente de la Subcomisién da inicio a la
audiencia, dejando constancia de la presencia de
los demis miembros de la Subcomision y de las
inasistencias por licencias.

Seguidamente, el Presidente de la SubcomisiGn
concede el uso de la palabra a los denunciantes,
a fin de que expongan su denuncia; a continua-
cion, otorga el uso de la palabra a los denuncia-
dos para que expongan sus correspondientes
descargos,

Seguidamente, se procede a recibir las declara-
ciones testimoniales que hayan sido determina-
das por ¢l congresista al que se le delegd esta
funcién.

El Presidente concedera el uso de la palabra a
los miembros de la Subcomisién para gue for-
mulen sus preguntas a los testigos y posterior-
mente hard las propias.

A continuacién, se procede a escuchar a los pe-
ritos que hayan presentado informe y se formu-
larin las preguntas pertinentes.

El denunciante o el denunciado puede solicitar
una réplica al Presidente de la Subcomisidn, en
cuyo caso el contrario tiene derecho a una di-
plica.

En tode momento las partes se dirigiran al Pre-
sidente de la Subcomision, no estando permiti-
do el debate directo entre las mismas.

La audiencia finaliza con las preguntas que for-
mulen los miembros de la Subcomisidn, al de-
nunciado y al denunciante.

e) Concluida la audiencia y actuadas todas las
pruebas, el Presidente encargari al Congresista
que se delegd la determinacion de los hechos
materia de la investigacion v la pertinencia de
las pruebas, la elaboracién de un informe para
que lo presente, a mds tardar, dentro de los cin-
co (03) dias habiles posteriores a la audiencia,
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el cual serd debatido y aprobado, o rechazado,
en la sesién que para el efecto convoque el Pre-
sidente de la Subcomision. Es obligatoria la pre-
sencia de todos los miembros de la Subcomi-
sién, salvo que se trate de licencias autorizadas.

f) El informe final puede concluir con la acusa-
cién del investigado o el archivamiento de la
denuncia, y debe ser remitido a la Comisién
Permanente, conforme con lo establecido en el
literal g) del presente articulo. No es admisible
otro tipo de conclusiones y/o recomendaciones.

g) Durante todo el proceso de investigacion a
que hace referencia este inciso, los miembros
de Ia Subcomisién de Acusaciones Constitucio-
nales gozan de licencia de pleno derecho en los
érganos del Congreso a los que estén obligados
a asistir. En lo posible, la Subcomision evitard
sesionar a la misma hora que lo haga el Pleno
del Congreso.

Recibido el informe, ¢l Presidente de la Comi-
sion Permanente ordena su distribucion entre los
miembros y convoca a sesion de la misma, la
que no se realiza antes de los dos (02) dias itiles
siguientes. En casos excepcionales dicha sesion
puede coincidir con el dia en que sesiona el Ple-
no del Congreso.

Si el informe propone ¢l archivamiento o la im-

encia de la denuncia constitucional se vota
previo debate. En ambos casos el expediente de
la denuncia constitucional se remite al archivo.
Si por el contrario propone la acusacion ante el
Plena del Congreso, se debatird el informe y se
votard, pronunciéndose por la acusacion o no
ante ¢l pleno.

Cuando son varias las personas comprendidas
en la investigacion, la votacion se efectita en
forma separada por cada uno de los denuncia-
dos.

Si el informe que propone la acusacion es apro-
bado, la Comisién Permanente nombra una Sub-
comision Acusadora integrada por unp o mas
miembros de la Subcomision de Acusaciones
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Constitucionales, propuestos por su Presidente

‘al momento de presentar el informe final, a efec-

to de que sustente el informe y formule acusa-
¢ion en su nombre ante el Pleno del Congreso.

Aprobada la acusacion por la Comision Perma-
nente, el Consejo Directivo decide la fecha y
hora, asi como las reglas a ser aplicadas para el
debate de la acusacion constitucional, otorgdn-
dole prioridad en la-agenda de la sesion corres-
pondiente. .

Luego de la sustentacion del informe y la for-
mulacién de la acusacién constitucional por la
Subcomision Acusadora y ¢! debate, el Pleno del
Congreso vota, pronunciandose en el sentido de
si hay o no lugar a la formacion de causa a con-
secuencia de 1a acusacion. En el primer caso,
gueda el acusado en suspenso en el gjercicio de
sus funciones y sujeto a juicio segin ley, sin
perjuicio de lo sefalado en el primer parrafo del

articulo 100° de la Constitucion Politica. En el

segundo caso, el expediente se archiva.

En la votacién estan impedidos de participar los
miembros de 1a Comisién Permanente y de la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales
que estuvieron presentes.

Cuando son varias las personas comprendidas
en la acusacién constitucional, la votacidn se
efectia en forma separada por cada uno de los
acusados.

El acuerdo de haber lugar a formacion de causa
o no, debe constar en resolucion del Congreso.

El expediente con la acusacion constitucional es

enviado al Fiscal de la Nacion, quien procedera

conforme a sus atribuciones y a lo que dispone
la Constitucion.

Durante las diferentes etapas del procedimiento
de acusacidn constitucional, el denunciado pue-
de ser asistido o representado por abogado. El
debate de la acusacion constitucional ante el ple-
no no se suspenderd por Ia inasistencia injustifi-
cada, calificada por la Mesa Directiva, del acu-
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sado o su defensor. En esta eventualidad y pre-
via verificacion de los actos procesales que acre-
diten la debida notificacion al acusado y su de-
fensor, se debatird y votaré la acusacion consti-
tucional.

En cualquier momento, desde el plazo sepalado
en ¢l inciso d) del presente articulo, durante los
procedimientos de acusacion constitucional res-
pecto a los fumcionarios comprendidos en el pri-
mer parrafo del articulo 93° de la Constitucion,
la Comision Permanente o el Pleno del Congre-
50, segun corresponda, pueden solicitar al Vocal
Titular menos antiguo de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, se
impongan, cesen o modifiquen las medidas
limitativas de derechos establecidas en el arti-
culo 2° de la Ley N® 27379, con excepcion de
las previstas en su inciso 1) y el impedimento
de salir de la localidad en donde domicilie o del
lugar que se le fije establecido en su inciso 2),
asi como las contempladas en el articulo 143°
del Codigo Procesal Penal.

Las denuncias declaradas improcedentes o que
tengan informe de archivamiento y que pongan
fin al procedimiento de acusacion constitucio-
nal, en cualquiera de sus etapas, no pueden vol-
ver a interponerse hasta el siguiente periodo
anual de sesiones, requiriendo la presentacion
de nueva prueba que sustente la denuncia. En
caso contrario son rechazadas de plano.

En caso de existir nueva denuncia que tenga re-
lacion con una que es materia de investigacion,
la Comision Permanente, al momento de notifi-
car a la Subcomisién de Acusaciones Constitu-
cionales sobre ¢l plazo de la investigacién, le
comunicara -sobre la base de su informe de ca-
lificacion— del acuerdo aprobatorio de acumu-
lacidn, en cuyo caso la Comision Permanente

podra prorrogar el plazo de investigacion.

En sintesis, el antejuicio es una prerrogativa fun-

cional de la que gozan determinados funciona-
rios, con el propésito de que no puedan ser pro-
cesados ante [a judicatura penal por los delitos
cometidos en el e¢jercicio de sus funciones, sin
que medie un procedimiento con las debidas
garantias procesales ante el Congreso de la Re-
piiblica y la consecuente acusacion del propio
Legislativo.

Entre la prerrogativa funcional del antejuicio
politico y la inmunidad parlamentaria pueden
establecerse distancias de orden formal y mate-
rial. Las primeras sefalan que, mientras todos
los funcionarios que gozan de inmunidad (arti-
culo 937, 161° y 201° de la Constitucion), tie-
nen, a su vez, la prerrogativa de antejuicio (arti-
culo 99°), no todos los que son titulares de ésta,
lo son de la inmunidad. Por otra parte, mientras
la inmunidad parlamentaria tiene vigencia des-
de que se es clegido en el cargo hasta un mes
después de haber cesado (articulo 93°), la pre-
rrogativa funcional de antejuicio permanece vi-
gente hasta 5 afios después de haber cesado en
el cargo (articulo 99°).

Desde el punto de vista material, a diferencia de
lo que ocurre con el privilegio del antejuicio
politico, en el procedimiento para el levanta-
miento de la inmunidad parlamentaria, el Con-
greso no asume un rol acusatorio, sino estricta-
mente verificador de la ausencia de contenido
politico en la acusacion. En estos casos, el Par-
lamento no pretende acreditar la responsabili-
dad penal del recurrente, sino, tan sdlo, descar-
tar los moviles politicos que pudieran encontrar-
se encubiertos en una denuncia de “mera apa-
riencia penal”.

De otra parte, un anilisis 1ogico permite dedu-
cir que la garantia de la inmunidad parlamenta-
ria opera sdlo respecto de delitos comunes, pues-
to que en el caso de los delitos funcionales, sin
importar de quién haya provenido la denuncia,
y aun cuando haya sido tramitada, en un inicio,
con arreglo al segundo y tercer parrafo del arti-
culo 16° del reglamento, el Congreso debera ini-
ciar la investigacion correspondiente conforme
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al articulo 89° del reglamento, con el propésito
de determinar si hay o no lugar a la formacion
de la causa, y, consecuentemente, si correspon-
de o no levantar la prerrogativa del congresista,
concebida a estos efectos. ya no como la inmu-
nidad a que hace alusion el articulo 93° de la
Constitucién, sino segiin el contexto del privile-
gio de antejuicio al que alude el articulo 99°
constitucional. De igual manera, si el Congreso
advirtiera que la materia sobre la que versa la
denuncia §610 puede ser subsumida en la confi-
guracién de un delito comuin, aun cuando en un
inicio el procedimiento haya sido tramitado
como si se tratase de una acusacion constitucio-
nal, debe limitarse a levantar la prerrogativa fun-
cional sin formular acusacion alguna, pues los
¢asos de delitos comunes no se encuentran con-
templados en el articulo 99° de la Constitucion.

Sin embargo, independientemente de las distan-
cias existentes en la configuracion propia de cada
institucion, en lo que atafie al privilegio funcio-
nal de los altos dignatarios del Estado, tanto el
procedimiento regulado en el articulo 167 del
Reglamenta del Congreso (levantamiento de la
inmunidad parlamentaria) como ¢l regulado en
el articulo 89° de la misma norma (antejuicio
politico), tienen un objeto sustancialmente ana-
logo; a saber, la proscripcion de ser procesados
penalmente sin haber sido previamente despo-
jados de la prerrogativa funcional en un proce-
dimiento seguido en el seno del Legislativo.

Al respecto de lo dicho, y siendo nuestra reali-
dad juridica siempre contradictoria, resulta in-
reresante apreciar los fundamentos en virtud de
los cuales el Ministerio Publico, fundamenta la
posibilidad de iniciar investigacion contra el ex
ministro Fernando Rospigliosi par presunto de-
lito de homicidio ocurride durante las
movilizaciones en Arequipa en ¢l afio 2001, en-
tendiendo como tal la comisién de un delito co-
min y no uno ocurrido como consecuencia de
la funcion desempefada.

MINISTERIO PUBLICO -
FISCALIA DE LA NACION
COMUNICADO

Silfredo Hugo Vizardo

A la Opinidén Piblica:
En los tltimos dias, en diversos medios de pren-

sa, se han expresado opiniones de diferentes ac-

tores del acontecer nacional, que revelan un des-
conocimiento de las atribuciones de la Fiscalia
de la Nacién en materia de antejuicio constitu-
cianal, por lo que resulta necesario hacer las si-
guientes precisiones:

1.~ El beneficio del antejuicio constitucional sdlo
lo tienen los altos funcionarios piiblicos expre-
samente mencionados en la relacion contenida
en ¢l articulo 99 de la Constitucién Politica del
Estado. Estos pueden ser procesados por el Con-
gresos de la Republica por “infraccion de la
Constitucidn y por todo delito gue cometen en
¢l ejercicio, de sus funciones hasta cinco afos
después que hayan cesado en éstas”™ Adviértase
queel lexto constitucional citado se refiere solo
4 los delitos cometidos en el ejercicio de las fun-
ciones publicas, no comprendiendo, en conse-
cuencia, otros delitos que pudieran cometerse
durante el ejercicio de éstas.

2.- El Reglamento del Congreso de la Repuhbli-
ca. desarrollando legislativamente la disposicion
caonstitucional antes mencionada, ha regulado,
en su articulo 89, el procedimiento parlamenta-
rio de la acusacion constitucional. La denuncia
constitucional que origina este procedimiento
puede ser interpuesta por los congresistas, el
Fiscal de la Nacién o cualquier persona que 5¢
sienta agraviada. Para seradmitidaa trAmite esta
denuncia tiene que ser calificada; para determi-
nar si cumple con los requisitos de admisibilidad
y procedencia, por la Subcomision de Acusa-
ciones Constitucionales declarard improceden-
te la denuncia interpuesta.

3.- En ¢l mismo sentido la Ley 27399, que regu-
la la investigacidn preliminar que puede reali-
zar la Fiscalia de la Nacion tratandose de fun-
cionarios piiblicos comprendidos en el articulo
99 de la Constitucién, al precisar, en su articulo
I, que su competencia se limita a fa nvestiga-
cion por la “comision de delitos de funcian”.

4.- El Tribunal Constitucional, al expedir sen-
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tenicia en ¢l Expediente No 0017-2003 -AI'TC,
ha establecido, refiriéndose al caso de miembros
de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional
del Perti, que para que se considere como delito
de funcién a uno de los tipificados en la legista-
cion penal, éste debe reunir, concurrentemente,
tres requisitos: 1) el sujeto activo que comete el
delito debe ser un funcionario piblico; 2) la ac-
cion delictiva debe haberse cometido en acto de
servicio o con ocasion de él; y, 3) debe afectar
bienes juridicos propios de la entidad publica.
La falta de cualquiera de estos requisitos basta
para que el delito no califique como uno de fun-
cidn,

5.- En consecuencia, para que la Fiscalia de la
Nacion se avoque al conocimiento de un hecho,
de oficio o por denuncia de parte, y ejerza las
atribuciones que el confiere especificamente la
Ley 27399 con el fin de interponer la corres-
pondiente denuncia constitucional, éste debe
estar tipificado en la legislacién penal como
delito de funcidn. Si los hechos que el imputan
al denunciado, asi se trate de uno de los altos
funcionarios a los que se refiere el articulo 99
de la Constitucion y los haya realizado durante
el ejervicio de sus funciones, estan tipificados
en la legislacion penal como delitos comunes,
la Fiscalia de la Nacién no tiene competencia

para investigarlos.

6.- En el caso que se le impute a uno de los altos
funcionarios, a los que nos estamos refiriendo,
la comision de un delitos comiin, por esta impu-
tacion no tienen el beneficio del antejuicio cons-
titucional. Esto, sin embargo, es sin perjuicio del
procedimiento de desafuero al que tienen dere-
cho solamente los congresistas. La investigacion
preliminar, en estos casos, le corresponde a un
Fiscal Provincial quien deberd proceder con arre-
glo a lo previsio en la Ley Orgénica del Minis-
terio Publico. De avocarse la Fiscalia de la Na-
cion, por cualquier otra consideracion, al cono-
cimiento de estos hechos, importaria un quebran-
tamiento del estado de derecho.

7.- Finalmente, la Constitucién le garantiza a

todo ciudadano el derecho a formular andlisis y
criticas de las resoluciones expedidas por los
diferentes organos del Ministerio Pablico. Sin
embargo, guardando las formas que impone la
tolerancia democrdtica, estas criticas deben sus-
tentarse en argumentos juridicos y no en adjeti-
vos que sélo agravian el honor de las personas.

Secretaria General

MINISTERIO PUBLICO -
FISCALIA DE LA NACION

1.3.- Excepciones de derecho internacional
publico

El Derecho mternacional considera ciertas ex-
cepeiones en la aplicacidn de la ley penal dentro
del territorio, en atencion a la especial circuns-
tancia persona] y funcion del sujeto activo.

Los jefes de Estado extranjeros, que se encuen-
tren en el territorio peruano, estin exentos de
las leyes nacionales (articulo 297 del Codigo
Bustamante). Esta exencion alcanza a los miem-
bros de su comitiva y entorno familiar (articulo
7 del Tratado de Montevideo de 1940).

Los Representantes Diplomaticos también go-
zan de esta exencion (articulo 298 del Codigo
Bustamante), la que alcanza a los empleados
extranjeros y a los miembros de la familia de
los primeros que viven en su compaiia. El Co-
digo Penal prevé sancion para la violacion de
estas inmunidades (articulo 296).

Los miembros de un ejército extranjero, autori-
zado a pasar por el territorio nacional, también
cuentan con la exencion de la aplicacién de las
leyes penales nacionales (articulo 299 del Codi-
go Bustamante, articulo 7 del Tratado de Mon-
tevideo de 1940).

2.- CONCLUSIONES

1) Histéricamente podemos apreciar, cOmo uno
de los miés preciados logros de la Revolucion



132

Francesa, el reconocimiento irrestricto de los
derechos fundamentales de la persona humana,
entre los que se encuentra el de igualdad ante Ia
ley. En virtud de esta garantia de igualdad, la
ley debe aplicarse a todos por igual sin ningun
tipo de distincion.

Entre nosotros este principio adquiere rango
constitucional, encontrindose legislado en el
inciso 2 del articulo 2 de la Constitucion, en
donde se declara que “toda persona tiene dere-
cho a la igualdad ante la ley. Nadie debe ser dis-
criminado por motivo de origen, raza, sexo, idio-
ma, religién, opinion, condicion econdmica o de
cualquier otra indole”. Asimismo, ¢l articulo103
del mismo cuerpo fundiunental. establece que:
“Pueden expedirse leyes especiales porgue asi
lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por
razén de la diferencia de personas™

2) El objetivo principal del llamado “ambito de
validez personal™ de la ley penal, es la aplica-
¢idn igualitaria de esta, o sea la realizacion del
principio de igualdad formal de todas las perso-
nas ante la ley, Esto implica la abolicién de mn-
gos, estirpes y privilegios sociales o personales
y, &n principio, impone ¢l mismo tratamiento
para todos los destinatarios de las normas pena-
les. Sin embargo, por razones funcionales del
Derecho Piblico interno de la nacidn, o' por
motivos de conveniencia y reciprocidad inter-
nacionales, algunas personas reciben un trata-
miento especial que lleva a que no sean judi-
cialmente perseguidos por ciertos hechos (invio-
labilidad propia, por ejemplo, de los congresis-
tas por sus volos y opiniones), 0 a que solo sean
juzgados, como garantia de imparcialidad, me-
diante reglas especiales de competencia y pro-
cedimiento (que es lo que sucede en los fueros
que se asignan a los altos funcionarios del Esta-
do, a los magistrados supremos, etc. por delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones), o,
en fin, a que su juzgamiento sea diferido a otro
Estado (que es el caso de las inmunidades di-
plomaticas.

3) La inviolabilidad es una prerrogativa inhe-

Silfredo Hugo Vizeardo

rente a la funcion patlamentaria, que puede lic-
gar a constituir una “‘indemnidad funcional”™,
mediante la cual el parlamentario pretende ser
protegido de los embates del poder, pues sin esta
exencion de responsabilidad por sus opiniones,
careceria de libertad para expresarse sin restric-
ciones, poniendo en riesgo el gjercicio de sus
funciones, con lo que se afectaria su mandato y
¢l debate confrontacional propio de su mandato
constitucional.

El reconocimiento de este derecho excepcional,
no es libérrimo, requiere mandato constitucio-
nal. En tal sentido, nuestra Constitucion deter-
mina quienes son titulares de tal régimen de ex-
cepeion, que objetivamente determing una cau-
sa personal de exclusion de punibilidad, que se
entiende y justifica en atencidn a las importan-
tes funciones que desempefian y que el Estado
debe preservar y proteger en su libre ¢jercicio.
Conforme al articulo 93, los congresistas son

beneficiados con tal prerrogativa, En tal senti-

do, los congresistas, que representan a la na-
cion, “no son responsables ante autoridad ni or-
gano jurisdiceional alguno por las apiniones y
votos que emiten en el ejercicio de sus funcio-

an

nes .

4) La inviolabilidad presenta las siguientes ca-
racteristicas; a) Es de cardcter permanente, ya
que no obstante que la funcion, por la que se le
atribuye tal prerrogativa a la persona, haya ce-
sado o concluide, no podrd ser perseguido
penalmente por los delitos cometidos en las cir-
cunstancias de su exencién; b) es absoluta, ya
que no estil sujeta a revocatoria ni a renuncia; c)
Se extiende a todas las expresiones relaciona-
das con la funcidn, que importen emitir opinio-
nes, conferencias o pronunciar discursos, en
cuanto estén relacionadas con la funcion (no
hastaria, nos dice Creus. que ésta apareciera
como simple ocasion de la comision del delito -
por ¢j., lesiones cometidas en el recinto parla-
mentario en medio de un debate-, es necesario
que la conducta “pertenezea” a los actos fun-
cionales) (al respecto se establece que la invio-
labilidad no se circunscribe al &mbito geogrifi-
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co donde la persona beneficiada realiza su fun-
ién, sino a la relacion que el acto tiene en ra-
z6n a tal funcién, En tal sentido, el acto puede
cometerse tanto en la plaza piblica, como den-
tro del recinto del Congreso).

5) La inmunidad corresponde en su conceplo, a
un tipo de excepeién a la aplicacion de la ley
penal, que a decir de Jiménez de Asia, tiene el
carfcter de verdadero privilegio establecido por
razén de la funcién que desempeiian determina-
das personas por eleccion, nombramiento o pro-
fesion. En tal sentido, ¢l articulo 16 del Regla-
mento del Congreso de la Repiiblica, establece
que los Congresistas no pueden ser procesados
ni presos sin previa autorizacion del Congreso o
de la Comisién Permanente, desde que son ele-
gidos hasta un mes después de haber cesado en
sus funciones, excepto por delito flagrante, caso
en ¢l cual son puestos a disposicidn del Congre-
s0 0 de la Comisién Permanente a mas tardar
dentro de las veinticuatro horas, a fin de que se
autorice 0 no la privacion de la libertad y el en-
Juiciamiento.

6) Se trata de una garantis procesal penal de ca-
racter politico de la que son tilnlares los cuer-
pos legislativos de un Estado a favor de sus
miembros, de forma tal ¢ue estos no puedan ser
detenidos ni procesados penalmente, sin la apro-
bacién previa del Parlamento. Su objeto es pre-
venir aquellas detenciones o procesos penales
que, sobre bases estrictamente politicas, preten-
dan perturbar el debido funcionamiento del Con-
greso o alterar su conformagion (Conl. Senten-
cia del TC, recaida en el Exp. N 0006-2003-Al/
TC. 1 de diciembre de 2003),

7) En lo referente al &mbito de proteccion de la
prerrogativa funcional, El Reglamento del Con-
greso (Art. 16), establece dos supuestos: a) En
relacidn a la naturaleza de la imputacion; caso
en ¢l cual la inmunidad parlamentaria no prote-
ge a los congresistas contm los acciones de na-
turaleza diferente a la penal que se ejerzan en su
contra; y b) En relacibn al imbito temporal; caso
en ¢l cual la inmunidad parlamentana no prote-

ge a los Congresistas contra los procesos pena-
les iniciados en su contra, ante la autoridad ju-
dicial competente, con anterioridad a su elec-
cién, los que no se paralizan ni suspenden (con-
forme a la modificacion del articulo 16 del Re-
glamento del Congreso introducida mediante
Resolucién Legislativa del Congreso N? 013-
2005-CR, de fecha 3 de mayo de 2006).

NOTAS.

1.- Carlos Creus en su libro “Derecho Penal,
Parte General™ se refiere a que la conducta
debe pertenecer a los actos funcionales
p-123.

2.- Vease ld ley y ¢l delito pag 238,

3.- Muiioz Conde “Teoria Genaral del Delito™
pag. 184,

4.- Bramont Arias Luis “Derecho Penal Gene-
al” pag. 244

5.- Creus la ley y el Delito, p. 238.
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