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INTRODUCCION _ _
Los origeiies del atbitnije se asocian ¢on e} evpluciona se atempemn las actitudes agsesivas,
momento en yue <] hombre inicla su convivencin la solugton del conflicto s¢ encomidnda 4
social, 1l surgir ntereses y opiniones divergentes:  1$162005 4 r‘:’i':l.ﬁ'-‘ﬂﬁ elijen entre aquu_llm__ que
sobre un titismo asunto. En un principio los  OCUPan pesiciones relevantes en la comunidad,
conflic|ns se resuelven mediants [a autodefensa  como ¢l jefe de la tribu, ol sacerdote o los
apelando a la foerza: conforme la civilizacion  Anownos. Desde esta perspectiva a histaria del
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arbitraje se confunde con el comienzo de las
civilizaciones, antecediendo a 1a justicia formal.
El arbitraje representa ln forma civilizada de
solucidn de las confrontaciones a tmmvés de In
het¢rocompasicion.

Este carficter del arbitraje se mantuvo por varios
siglos, hasia la aparicion del Derecho Romano
en ¢l que alcanza su institucionalizacitn, se es-
tablecen fas bases doctrinales y jurdicas sobre
las que nsentard de forma semejante a como lo
copocemos hoy, '

El arbitraje como alternativa de resolucion de
conflictos frente al monopolio de la funcidn ju-
risdiceional del Estada, recobm su imponancia
en el siglo XX, debido al desarrollo de ln adtivi-
dad comercial tnto en 2l ambito nacional como
internacional. requiriéndose que los conflictos
sean resiieltos sin mayores dilacionés, o cirgo
de personas entendidas en la complejidad de las
nctividades comerciales.

Es a partir die I décndy de los afios ochenta del
siglo pasado que so micia cn diferentes paises
un proceso de modernizacion de la legislacion
arbitral, contribuyé a esta modernizacion ls Ley
Modilo de Arbitraje Comercial Internacional de
In Comisiéin de las Naciones Uniudas  para el
Derechic Mercantil Internacignal ( CNUDMI)
conocids en inglés con las  siglas de
UNCITRAL. la que en algunos  casos sus
articulos han sido adoptados casien su integri-
dad en las legislaciones internas o hian incorpo-
rado sus principios rectores.

l- ELARBITRAJE EN EL DERECHUO
ROMANQO,

La dimension del mecanismo nsalunli de fit-
gies 4e manifiesta con claridad en ¢l Derecho
Romino, en cuys ctapa mas primitivy, en pala-
bras de Ciceron nadic podris aciuar como jusz
sobre cuestiones que nfectarun, no ya s o refu-
tagidn de una persond. sino incluso a sus
mils Pequenos INtETes pecunianos, 1 menoos que
las partes en disputa convengm en acepario.
Esa partir de Ly Ley dé las X11 Tahlas giie apare-
e el procedimiento y a2 infervencion de un
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magistrado que Bieng comp misicn impedir 2l
ejercicio do o justicia privada, mediante 1o -
posicion de pactos entre las partes, y ¢l eda-
blecimiento de una- sancidn pecuniaria i que
sustituye a la venganza. constituyéndose como
abligatorio un drbitraje que se pronuncie sobie
I justicin o In mjusticia de los reclamos formu-
lados .

Es a través del procedimiento romano que se
puede observar en sus diferenies etapas la pari-
cipacidn de los jueces probados que las paries
designaban, asi como ol Convenio por el quét las
panesncmduhnnmnmwnlndmhiéndnun
juez privado.

Para seguir In evolucion del arbitraje en ¢l Dese-
cho Romano- como la de cualquier institueion
juridica. sefials Gaspar Lemi * conviene tener
presente sus distintng etapas, pese a I relavidad
que supone Ia fijacion iempoml de Ins misiias,
no obstante scghn la tesis asumida
mayorirngmente pot los romanistas; puede di-
ferenciamse Ins ¢inco siguienles: arcaica, repu-
blicana o preclisics, clisica. post cldsion y
justininnes.*

En cuanto al proceso romano este se dividin en
piblico ¥ el privido, en el primero dé ellos pri-
maba 2! nterés de la colectividad, se iniclaba.
por el magistrado, o por cualguierciudadono que
representand en ese momento el interés plblico,
y que procurand la-aplicacion de Ja debids san-
cibn por In vielacton del derecho. La decisiin
final corresponde siempre & un organo plblico
investido de purisdiceifn con competencia juris-
diccional. lo que seria equipamble 2 1o gue hoy
denpminamos proceso penal.

En lo que se refiere al proceso privado el gue
sevinequipamble. al proceso civil actual, se ii-
ciaba sietmpre por un scto de parte, al ser ¢l
interés predominante ol de los particulares, co-
rrespondiendo la, decision de ln controversia 4
un juez privado que fas partes designaban 0 acep-
taban comprometiéndose dnte bestigos a scalar
su decisitn, 4610 que para algunos autores re-
presenta un verdadern contrato arbitral ! mien-
tras otros considemban  quis no constitiia pro-
pinmernite un contrato, §ino un acuerdo celebim-
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do ante ¢l magistrado, en el que se recogian los
téErminos de lo controversia y s designaba al juez
dandole instrucciones esquematicas sobre como
habiy de emitir su fallo segin comprobuse la
certeza o falsedad de lo alegado por el deman-
dante.

Asi quedan desde el proecso clisico romann
delincadas dos esferns: 14 del magistrado decisor
¥ aplicadior de sanciones que interesan 5 la co-
lectividad, y la del otro magistrado que liminn su
accidn a il labor dé conduccion y cointrlor
del proceso dando a las pantes ¢l otorgamisnto
de un papel fundamental.

Por otra parte considerando que en ¢l arbiteaje
s presentan notas de canicter procesal se debe
tenerpresente las etnpas del procedimiento civil
romiane,” distinguiendo la doctrina las sipuren-
fes:

I} La época de las legis actianes o acciones de
ley, que comprende desde los origenes de la
eivitas hasia In miind del sigla 11 A, C, (acciones
et se aplican durante s etapuarcalcn, republi-
cana y pane de laclasical. Hamadas asi debido
o'gule los distimtod Lipos de acciones estan efun-
ciados o reglamentados en la Ley de las XH Ta-
blas o en otras eyes.”

Entre |as acciones de ley se epcuentman In igis
actio per sacrumentim (accidn de la ley por
npuesia o por-el juramento sacro), la legry actin
per condiclionpem (aecitn de lu ley por requeri-
miento) v b fegis wctio per indicis arbirive
poxmlatianem (accion de bs Jey por pehicion de
un jliez o un'arbitro} .

La aceion de la ley por peticion de un juez o um
drbitro (legis ectio per iudicis arbitrive
postulationem) difiere de I accion par la apues-
ta, debido a que en la primera o la persona que
prevde el procesono se leinilingue peon wlgons
“Por esto es que Gayo afirma que | accidn pos
la apuesta &5 una accidn geneml, ¥ que la par
petcion deun juez o un drbitro es una accidn

w inl'l v -"

Causas camo In nigidez de sus formalidades. la
necesidad de proteger situaciones no contermpla-

das en el ius Ouidritum " psl como la considera-
¢ion del Derecho de gentes en el jus avily
romanarum, significd la aparicion de un nuevo
process civil, al que se Je denoming, procedi-
mienin formulgrio el mismo que fue paralelo a
las acciomes de ley durante bastante tismpo, si
bien inictalmente creado para resolver los lin-

gios entre ciudadatiis rominos y peregrinos o

dies estop entre si. e utilizd progresivamente tum-
‘bién para resolver lns controversias enire Giada-
divnos romanos, en un prncipio con un caicler
plusmente consuetudinanio, par ser recapodi-
o después oficialmente por las leyes Aetutia
(hucin el 120 A. C ) ¥ lnlie ivdiglorum

privaterum (volada ¢l afio 17 AL C bajo Audus-

Tol.

2} La épocn del procedimicnto por formuls o
procedimiento formulano, s exticnde desde la
segunds mund del siglho HHACC. hasin el sigho 111
D.C. tindamentalmente coincide con fa etapa
clisica),

Loz dos procedimientos normales en gue se
esiructuraia ¢l proceso privado, onds fdicion
privatarman, hasta la.época imperial fueron ¢
procedmmenio de las ocelones de ey (legis
actiphes) y el procedinivne formilario (per
Jarmulan), siendo una de sus caracieristicas
esenciales su division en dos etapas, la primera
i jure, ante ¢l magistrado, investido de
Iurisdictio o fus como Grgano dotado de
iurisdictin con poder de decidiv st el actor podia
6 no actusr demundando en el supuesto concres
oy en lps rérmiines en que se lijaba ol lingo,
mediante una sene de actos formiles, omles v
solemnes que constinuin cada una de Ins modah-
(ades de lhs seciones, comietzn porinalimetite
con la editio actionts, acto en el cual el actor
sefinla en el edicto la secion que prefende utili-
zar y bebming con [a [iths conlestatio gue se en-
viardal juez, 'y Lo septunida etaps Hanada apiad
sclicem. ante el juez privado romanc designado
por Las partes, cuyd setuscion se bosaba e lo
voluntad de lns panes y en el jusinento hecho
al szr nombrados. por el que prometen fallar de
acucrdo con las normas del derccho positivo. E
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juez privido romano que tenin todas las faculta-
des. atribuciones y libertad parn dingir la fase
apud judicem no estuba nbl‘mndﬂ a dictar sen-
tencia inexcusablemente y, asl, si no llegaba u
ver clam la cuestion litigiosa, podria jurar tal
circunstancin. lo que le permite desentenderse
del asunio y hnéer que ¢ magistmdo designe otro
]mz.

En el procedimiento formulario se sustituye la
formula verbal, con Ins que s realizaba la s
contestitio en las acciones de ley, por la redac-
cidn de un documento escrito (formula), los jue-
ces coutinian siendo persanas particulares. Nor-
malmente, se trataba de un juez tinico designa-
do por lis partes de mutvo seuerdo elipiendo o
cualguier persona. o bien, si este scuerdo fio
existe, extrayendo su nombre de una lista de jue-
‘ces que estuve integrada por personas de distin-
13 condicidn sogial, segin Jas diversas epocas, y
de In que una de lus partes proponiz a la ot ¢
nombre de una personn que e aceptada o re
chiunzada, repitiéndose la operacion hasty legar
3 un acverdo.

La sustitucion de lassolemnidades orales por ia
formula tuvo tna importancia teascendental, ya

que permitia al Pretor otorgar profeceiin a mue-
vas situaciones de hecho a las que of antiguo iis

avile no dotaba de sancidn. ™

En esta etapn del procedimienio formulario er
¢l Pretor qivien daba la arden de juzgar al arbitro
fuasus wdicandi), de modo que éste no quedaba
obligada a fallar tan solo porque las partes lo
hubieran acordudo, sino que em necesaria una
orden del magistrado gue le oblignse o asumir
tal funcidn, Ademas, el magisirado fiene en esta
etnpa una frcultad de imervencién sobre clerins
cuestiones en I fase apud iuidicem del procego.
De otro lido, ert necesann un 3cto en que los
‘panes acordaran, de modo expreso y paiente, so-
meterie & los resultados del litigio, scto al que
st contrajo ba snterior s contestatin, queenel
procedimiento formulario perdio el significado
quetenin en ¢l de Ins seciones de ley de filar los
terminos del litigio, al tener éstos que quedar
perfectamente preciados en la formula."

Ulises Moimora Albert

En cuanto al juez cldsico (fifes) tiene cunlidades
propias gue lo diferencian del post clisico y del
de nuestros nempos. En primer lugar, el fudex
es uni persona privada, no un funcionario pi-
blico; ejerce su fluncidn de manera completamen-
te gratuita, no recibe honorarios ni de Ins partes
tii del Estado; como persona privada no est su-
jeto & jetarquia y, en consecuencliy, sus ofiinio-
nes o sentencias no pueden ser revisadas; po gjer-
ce sus fimciones en forma permanente; £5 nom-
brado libremente por las partes o medimnte sor-
teo para cada litigio particular

En el procedimiento formulario |a senfencia
conserva aun e carfeler de mers opinidn o coi-
viccion del judex privatus (uez privado) sobre
¢l litigio, mas no obstarite ¢llo n través de lo evo-
Tucion historica aleanza el valor de wattoridad o
santidad de la cosn juzgadan. Es decir. la sen-
tencia arbitral pasa de tener una fuerza mera-
mente indirecta a adguiric efectos mis directos
entre las partes,'* Los eféctos de la sentencia
en esta etapa’eran similares a los de ls-antenor.
s discir, tenia In santidad de [a cosa juzeada, ¥
podia ser impuesta cogctivamente mediante la
actlo hudicati. ejercitada ante el Pretor

Ests concepeiin de resolucidn de litigios con-
formd el proceso romano durante la época k-
sica, y fundumentaimente durante las elapas pro-
cesales de lns legis actiones y In formulacia,
como un verdadero iudiciunt privatum, Cono un
ordo indiciorum privitorum caractenzado por
el hiecho de que eran Jas partes quienes elegian
v niombraban al juez, si bien se requeris la inler-
vencion del magistrado durante |a primers fase
del proceso, e cual, en definitiva; eraquicn con-
cedia o denegaby la accion,

3) La época del procedimiento ez andinem,
copnitio extra ondines o extraordiaria coghitio,
establecido en el siglo HI (se desarrolla princis
paimiente a partir de la ctopa postclisica)

A partir del Imperio sefiala Gonzales Soria'* el
procedimiento extraordinario (extraordinaria
cognitio) suslituye al ordo iudiciorum
privitorum con ¢l gue habia convivido y cam-
bin fundamentalemente by situacido, yil que este
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procedimiento csth basado en el imperium del
miagisirado que ya no s¢ limitn a encausar y di-
rigir el proceso, SN0 que €8 qUIEN CONITAsTA por
s1 mismo el derecho alegado v emite el fatlo que
estitne adecundo. Duranie este periodo el pro-
cedimiento extraordinario, extraordinaria
cogritio. sustituye al arda iudictorum privatorsim
con ¢l que hnbia convivido. Fue Justiniani quien
introdujo nuevas regulaciones y términos ¢l pue-
vo procedimiento esth fundado en el imperim
del magistrado que ¢s competente para evaluar
fas alegaciones y emitir ¢l fallo.

Sin embargo, siguid subsistiends para los par-
les la podibilidad de someter sus controversiss 4
un tercero designado de comiin acuerdo sin in-
ervencion de nutoridad piiblica alguna, hacien-
do ugo de uni justicia privada. Junto o este sis-
tema procesal publico u oficial, coexistié el ar-
bitrmje purnmente privado. Medinnts &l las par-
tes podian eludir el proceso oficial a través de
una stipidatio por [y cual acordaban someter la
controversia a la decision de un tercero designa-
do de comiin scuerdo y sin intervencidn alguns
de lis suloridad (compromissuing

Entonces, como ahora, [us pares podian,; enel
campo del derecho privado, decidir, desde el
memento mismo en que celebran un negocio
juridico determinado, someter las controversins
quie de éste puisdan surgir, al examen de un irbi-
tro privado. La nols singular consistis entonces
en preten la fise in fnre acudiendo directamei-
te, en caso de conflicto, al particular previamente
designado, sin intervencitn migisiml

Lus diferencias entre ¢l proceso ofjcial y ¢l ar-
bitraje privado eron muy acusadas, sehne fodao
en lo relativi o o designacitm del arbitro, que
postia recaer ey cualquier persana, siempre gue
en elln concurnesen los requisiios de capacidad
exigidos, al necepitum arbitel y o los efectos del
laudo arbiiral.

En cuanto o la distineion encre index, achiter y
arbiter ex compromiso no resulty clara, esta no
resulta clara. Asl, por lo que concierne a Ja dife-
rencin entre fudex y arbiter; un ejemplo de fa

dificultad al respecto 1o tenemos en la propi
legils uctio per indicts arbitrive postulationen.
En ésta se habla de fidex 0 arbirer. sin que exis-
s centezi de que se quisiera hacer una efectiva
distincibn entre yno y otro, '

Por su parte Gomzdlez Sorin considern que es
muy dificil de solucionar I controversia en tor-
no a ln diferencia entre jueces v drbitros, que
segun ¢l parccer de varios sutores dependeria
detn clase de proceso en el qual aciien. Asi, se
nombearia Un juez para resolver las cuestiones
en las que existe um verdadera controversia, es
decir, en los procesos contenciosos, segtin le
expiresion moderna, y uno o varios irbitros en
los procesos divisorios, ef 1os cuales no se pone
en discusion |n existencia de log derechos sito
que se pretenden s deferminacion mutenal de
las cuoras ieales

En la misma linea de distincion, se ha afrrmado
también que se sometian ol urbirer preferenie-
mente los procesos que requerian gran discre-
cion -los bonae fidel fudicia—, asi gorio lis cues-
tiones que perteneciendo al ws civile necesiti-
han pars ser resueltas que se dejar, al que hu-
biera de decidirias, una considerable liberad de
nprecincion.

Ello ha dado lugsr a interpretaciones diversas
de manem que, frente a quien ha mantenido Gue
en realidad se hacia referencia a unn unica per-
sonil  hay quien ha mtado de encontrar dife-
renicins entre e tudex v el arbiter A esle respec-
to, Arangio Rutz basandose en ¢l texto de
clceuon Pro Raséio, 4, 11- dedujo que cuandi
en el litigio se reclantaba dinero concreto y cier-
10 debin nombrarse un mdex Gnico; v por el con-
trario, clando la reclamacion e inciena, de-
bian ser drbitros los juzgsdores, '

En lo que se nefiere sl arbiter ex compromisso,
este s distingue del index y el acbiter, eh In for-
macitn del compromisa no intervenia ls sulon-
dad piblica del Pretor correspondia n kas paries
su determindicibn, no quedando el arbitro sujeto
a li plantilla formularia, disponieado de liber-
tad pars dictar sentencin.
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Pani otorgar fuerza obligttonan lastipedatio en
que se consoludaba el compromivaum, fns panes
solian acordar poena para el Supuesto de que ina
de ellas no acatara ¢l laudo arhieal.

Los dod principales problemas gue presentaba
la farmula arbitml esto es, la acepacion del
encargo de juzgar por parte del arbirer ex com-
promiso y ¢l de la sumision de Jos lingantes al
fallo de aquil, parece que fueron solventiados
medigate las insthiuciones del recepun arbitrii
y del compromixsium.

Asl, para La Pira. ¢l compromiso 10 e< un
pactum en sentido 1denico, si0 g «la estric-
tra clisica del comproniissum es la de un nego-
ciy facmal, bilateral o pluriliteral, coneluido
medianie dos o mds estipulaciones por las cun-
les las partes someten wna controversia a la de-
c1sidn de un drbitro por ellas escogido, obligan-
dose reciprocainente a respatiar a sénreantiy.

Lo relevante del pacto compromisorio romano,
se encuentrn en In cliusuly penal adhenda al
compromiso, pars el caso de que una de las par-
tes no cumpliern lo ondenado por ¢l arbitro(pena
pecuniaria), lo que otorpaba al laudo arbitral efi-
cacia juridica directa, En cuanto al compromiso
s¢ podia sobre cualquier matenia, & menos que
afecte al orden piblico, al estido de Ins perso-
nas o tens por objeto una restitutio in integriim,
El segundn convenio que intégm ol arbitrije €5
el receprns arbitrii, en virud del cual el arbitro
s viene a obligar respecto  las partes que lo
han designado (arbitrivm reciprere). Siel arhi-
1o, por cunlquner causa, no guisiern dictar sen-
tenicia arbitral. ¢ Pretos interpotie su amtaridad
para Gue cumpla ¢ cometido aceptado. "

En lo reforente sl recoprum arhitei, ern evidente
que o se podiz obligar al arbitro elegide por Jas
partes a asunvr la funcidn que ésas le encomien-
daban. Sinembarpo, ¢l drhitro que habin acep-
1ado el dncargo no podia negarse posteriormen-
te a levarlo a cabo bajo pena de sancidn (que
consistin generalmente en una mula, si bienno
se concedia pecadn aljguna n los interesados diri-
gidha a pedir que el athitro dicwr su fallo), 2 no

Ulises Mamtoys. Alberti

ser gue se tratam de una dignidad sobre ki que
Pretar no 1enin poder o se rechazara por alguns
causa justificady

En razon del compromiso no podiit oponerse
excepeion de incompetencia ni dada yo 1a sen-
tencii arbitral. la excepeion de cosa juzgads,
pues cabria siempre | postbilidad de que na
de las partes levara el litigio ante el Juez, en tal
caso, por incuinplimicnto del compromise -
bria de imponerse la pena estipulada, sigulendo
el litigio por su orden ante ¢l juez, del modo or-
dinariom

En lo que s¢ refiere a los mquisitos que debia
reunit la decisién orbiteal si s trataba de on
bty este la adopraba despuds de olr a sus
consejeros. La opinitn de ellos no era vinsulante
para el arbitro. mas lo usual ers que resolviem
siguietido stis consejos pese o que tenfa plena
libertud de decision, <n cuanto a los efecios del
Inudoarbiteal. es cierto que el compromuso daba
lugar a un proceso arbitral que se seguia de for-
ma practicamente iéntica a o8 procesos ante
jueces. sin embargo, las sentencins del o e Jos
drbitros tenian efecios muy distintos a Ins dicta-

‘das por el fudex 0 arbiter elegwdos mediante Jos

miecanismos procesales oficiales; habida cuen-
1a de que ni tenian ln santidad de cosa juzgada,
fii levaban aparejadn ejocucion. Ln nnica san-
cibn que s¢ segubn del incumplimiento dil Li-
do arbitrnl ern la obligacion de pagar [a pen
previamente estipuladi én el compromiso.

Conforme = st natumaleza de negocip privado,
la semencia arbitrnl mmpoce podia ser apelada
hi cabiy cotitrs elly recurso alguno, €1 bien én
algunos casos s¢ concedian determinadas exoep-
ciones. singularmente la de dolo malo, por Io
que s¢ podia enérvar la accin de peticion de ln
pena ¢ inchiso, se les dotaba de un cierto cale-
ter de.apelacion en In medida en que medianie
ellas resultaba posible revocar ln senencin del
arbitro.

[in este sentido s¢ sefialn que entre los facrores

‘qué contribuyeron i [l eficaciy del lawdo, o par-
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lir de 1o eépoca de Justimano ey In estipulagion
de una pena en el caso qlie una de las partes no
acatase el laudo, ¢l juramento sacramental, v ta.

presuncitn legal de la confirmacion de ia deci-

Lidn arbitral a falia de impugnacion por las par-
tes en ¢l plazo de 10 dias. Produciendo los efec-
105 de excepeion y accion, y quedando las par-
tes obligndis a lo en el dispuesto.

A modo de conclusion sefialy Gonzilez Soria
* que en lo que respecia al arbitraje en ¢l dere-
¢ho romano, ¢l procedimiento formulano repire-
sents en esencid. un medio de nesolvier las con-
troversms juridicas sometiéndalas a la decisidn
de un drbitro privado atruves de un proceso ren-
lizado con el control de'la autoridad piblica

Junton este procedimiento, que pudidémmos la-
mar oficial, precisa que también existio siem-
pre la posibilidad de que ns paries en discre-
pancia procuraren resolver por si mismas sus di-
ferencing, sometiendose o la resolucion de un
tercgro designado de somln acuerdo y sit inter-
wencion alguta de | prondad v, ask es un he-
cho cierio y comprobadd que, aun despues de
vigente ¢ procedimiento oficial del ordo pura
resolver fus controversias entre particulages, &-
ws continmaron acudiendo al arbitiaje puramenie
privado para losolucion de sus diferencias.

Asi manificsta gue e la época elinics. ambas

- partes debian comenzar por formalizar su never-
diy de somieterse a fa decision de un drbitro en
wha stipidatio, siendo imprescindible recurrir a
este medio formal para que ¢l convenio tuyien
virtualidad. Pero, uny vez designndo el arhitro,

e preciso que éste aceplar el encargo y s
somprovnetiera o dictar el fallo gque s le pedia;
a ello tiende uno de los llamados pactos
(pretociih, designado como pactii recepam ur-
hitrio realizado ¢l cunl, ¢l Pretor tutelaba los i
tereses de las pares, obligando al arbitro a que
cumpliese su misidn. Este fin e lograba a 1re-
v de medidns administrativas, como por gjen-
plo 25 mulins, pero no se concedin nccidn algu-
na a los interesados encaminada a pedir que el
arhitro dictara su fallo.

Es conveniente fenor presenie que si una de las

patrtes oo acutaba el fiallo, la otra hshin de segr
un litisio basado en la stipududn én que hibin
manifestado el compromist

Pars dotur de flerza obligatona su scatmiento
en ¢l compromissum, las partes acordaban el
pago de unw penalidad. en el caso de no asata-
miento del fallo arbitral.

Entre las regulagiones que se introducen ¢n la
epoca del Emperador Justiniano se encoenin que
no es pecesirio que ¢l acuerdo sobre el pago de
la petia. en caso que no se acatase ¢f fally del
arbitro; sdemas se dispone gue ambas partes
priiten ol dusivrandum calumnise, como st s
nttara de un litigio ardinario,

Sostiene Gonzilez Sonaque las demas disposi-
ciones de Judtiningo sobire el arbitmje privado

_son uf tanto confirsas ¢ incluso contradictoriag

En el afio 329 dispone.que ¢l compromiso de
arbitraje tendrd fuerza obligatorin cuando fuem
acompaiiado de un juramento prestado por las
partes y el drbiiro. concedienda entoices ina
actiodn facium (semejante a 1o actio hedivar),

para exigir el cumpliniemo del fllo, pero niis

tarde, por la Novela, 82,11 del 539, prohibe ¢l
empleo del juramento.

En ¢l afit 530, resuelve que serd viilido el com-
promise 51 las partes hubieran prestado su adhie-
sitin al fillo por eserito o 0o lo hubiern mnpug-
nado en ¢l plazo de diez dins. De no serasi, pam
que el fallo sea cficaz, e necesario que haya
existdo previamente acuerdo de compronise
con ¢luiisula penal.

Un tipo especial de arbitraje Wvo gran auge en
la. época poseliisica dentro di [ creciente co-
wunidad eristiana del imperio; se chioce <ol ¢f
nombre de-mndientia episcopalis porgue ¢t ¢l
obispo quicn oficinba como arbitro en presen:
cinde la iglesia, de la reunion de 108 “Hieles™,

Canstatiting reconocid pleno valor a la decision
obispo. En la audlentle egiscopuliy se aphcaba
el derecho romatio siempre y cuanido no resulia-
m comtrario o in moral cristinna,
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2.- ELARBITRAJE EN EPOCAS
POSTERIORES

Una de las consecuencias de la caida del Impe-
rio Romano, fue In desintegracion del sistema y
de las instituciones juridicas vigente on ¢sn epo-
ci siendo sustituidn pot el deérecho germanico.
La nituraleza del derecho romano que contenia
un derecho civil universal y flexible, nodio lu-
gar'n lu aparicién de un derecho especial. Por
otra parte |a rigidez del derecho genminico no
era el mis convemente pam regular las relacio-
nes mercantiles.

Ademds sefinla Halperin®™ Ta falta de unidad ju-
ridica, la aplicacion del principio del derecho
barhara, que ¢l individuo lleva congigo su dere-
cho nactonal (estatuto persanal), la necesidad de
celendad en 1a egjecucion de los contratos cele-
brados. ¢ 1o influeneiy del derecho candiico -
especialimente en clanto al principio de In bue-
na fe - produjeron kaaplicacion de distintas ins-
tituciones que uparecen lipicas del comercio: la
supresian del formulismo mmane pam ser re-
emplazado por ls eficacia plena del mero con-
sentimiento de las partes, ln buena fe en ln celes
bracion y ejecucion de los contratos, la repre-
sentacion ocasional o permanente én la celebra-
cifin de las negocios juridicos y su gjecucion
{mandato, corretaje, comision), la solidaridad
pisiva de los coobligados, ete.

Haein el sigle X1, rerornaba una relativi seguri-
dnd al trifico por los camines, se retnuda el
camersio entre [is diversas ciudades ¥ dominios
feudales; alentndo por los sefiores fevdales parn
robustiscer su propi potencinlidnd y asejpurar ¢l
abastecimiento de sus subditos 1o que se Jogra i
traves de fenas y mercados™., lo que se realiza-
Ban en forma periddien, conla finalidad de inter-
cammbiar procluctos o saldar dewdus entre o< co-
meTCIAnics.

Tealéndo las ferias y mereados tn cariter lem-
paral, los negocios debian de concluirse con cs-
leridad. asi como los: conflictos gque pudiesen
presentarse en las tmnsacciones que alli se res-
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lizaban, lo que dio lugar al establecimicnto de
tribunales especiales pam dirimir lus controver-
stas, tntegrado por comercianies, que va ser
materia de regulacidn en los estatutos
mediovales, en lo referente o su formacion, lec-
cion por los comerciantes, trimite de las ciusas
y de los recursos de que [ns sentencias cran
pitsibles, fue el arbitraje en it Edad Media |a
forma de resalucion de coptroversias por exoe-
leneri

En cusnio = Espafia™ mientms dominaron los
romanos; e$uvo sujeta. al régimen judicial de
émas, y i pesar de haber sido mvadida por los
visigodos o principiox dél siglo 'V, continud go-
bemdndose segin las leves romanis, pues los
mvasores promulgaron, ¢l Cadigo de Tolosa,
compuesto dit las disposiciones germénicas, para
los godos, y ¢l Cadigo de Alarico™, extructado
de los Codigos Romanos, para los espafioles

Pasteniormente. con el objeto de reumr en una
nacian las dos en que Espafii estaba dividida, se
fundicron ambos Cadigos con otras leyes dicta-
das al efecto, enel célebre Fuero Juzgo.

Exi ¢l Derecho Medieval, y concretamante e la
Corona de Castilla, In primera disposicion legl
conosida sobre el arbitmje se cucuentm en el
Fuero Juzgo. En ella, se puede advertir el refle-
jo de la tendencin a considerar al arbitro como
unaespecie de Juez tendencia que siguieron Lo
el Fuero Real (24) como Las Partuidas.

Seni en el Fuero Juzgo donde aparecedd wnmn re-
gulncidn articnlada sobre el arbitrje, ya el «Hre-
vinrio de Alaricos nos presentn ung regulagion
espevifica sobre cstn institucion, considerando-
la como de catfieter jiiridico privado.

El Foero Juzgo, que considera ¢l drbitro cotno
unaespecie de juez, relejindose en el Devecho
Municipal este predomimio de los camactenes ju-
diciales sobre los obligacionales, y asl se usarin
términos que <on propios de los sujetos que des-
empeian una funcion judicial (salcaldes
avenidoress v otros), las sentencias arbitrales
tendrin fuerza ejecutiva y 'de cosa juzgada ™

La invasion de los arabes; fue causa de que en
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muchis poblaciones se ignorse ¢l Fuero Juzgo,
y s& hiciese imposible ¢l cumplimiento de sus
severas preceptas, de lo cual resulto que los liti-
2i0% se resolvian por otms sentencias sobre ca-
sos andlogos, las que s lamaban albredion, si
eran pronunciadas por arbitros y fazaiias. 51 pro-
codian del Réy o de los Jueces*

En ¢l afio de 1255 se dio un Codigo General a la
Nicidn, con el nombre de Fuero Realen el que
se dispuso que la jurisdiccion se ejercia sdlo por
los Alcaldes nombmdos por ¢l Rey y por los
Arbitros, sdemds de aspecios correspondienies
al orden judicial, cono la fijacion di Jos trimi-
tes, términos, dias ferindos, pruebas. sentencias,
apelsciones, autoridad y penas de los Jueces.™

Las Siete Partidas, o Las Partidas obras del Rey
don Alfonso Ef Sabin,™ establece el arbitraje
Juridico, apartdndose un'tanio de la concepeidn
contraciualista dol arhitmie considerindole como
una especie de funcion judicial, incluyendo # los
aluzgndores de albedrion en In-parte dedicada s
entimerar d¢ las amuchas muneriss (ue hay Jue-
ces, En P 111 4. 23, se slude a Jos drbifros como
Jueces avenidores (arbitros en latin), nombrs-
doe por las partes pars que olgan y libren sus
contiendas segin Deracho, scomo si foesen jue-
ces ordinarios: a los que Haman en latin
arbirradores, es devir, valbednadores e comu-
nales amigos, que son escogitos por avetiencin
de ambas partes, par avenir ¢ liberar los con-
ticndas que hubieren entre 51, en cualquier ma-
ners que tuvicnen por biens (B 3.4,23).

En la= Partidas se consolida definitivamente la
funeidn judicialistn del arbitraje; siendo su spor-
tcion mids importante la division que hace en b
institucion: entre avenidones que resolvian en de-
rechio v arbifrodores que decidian como simples
gmigables companedores reforzando la elicacia
del laudo, al establecerse la pena como cliusula
sancionadorn al que incumpliese lo establecido
por el arbitro, Jo que ya habia previsto Justiniand
par gl compromitente renuente.

La Nueva®™ y Novisima Recopilacitn de 1567y

1805 respectivamente, modifican profundamen-
te este estado de casas, al recoger con cardcter
general para todo ¢l Reino lo que venia siendo
la practica en algunos Fueros locales, y, sobre
todo, en ln Ley de Madrid, integrada por las Cr-
denanzas de Madrid de 1302 y ciertas disposi-
ciones de las Cortes de Toledo de 1529, esto es,
el cariicter ejecutorio de Ly sentencia arbitral, ya
fuera dads por drbitros de derecho (Jueces
arbitros iuris). ya por drbitros. de equidad (jue-
ces nmigos, drbitros arbitradores), admitiéndo-
s¢ también 1z apelacion contm cllas,

Paralelamente 4l Derecho comun, el eclesigsti-
¢ reconacio ampliamente ¢l arbitraje durinte
In Edad Media y Moderna, al estatuir ¢l someii-
miento del obispo del lugar & Ins controversing
plantcadug por los feligreses.™

FRANCIA

Eni Frapcia el Edicto de Francisco 1L de-agosto
de 1560, confirmdo por Ia Ordenanzs de
Miling, impone el arbitmje forzoso en ln dife-
reneia entre meronderes, lus demandas de parti-
cipacin editre los parientes proximoes, v lascuen-
tas de witela v administracian. En estos casos se
preveia que debian ser resueltns, sumaramente,
por fres o mis persodas, elegidas por las partes,
o en caso de no hacerlo, elogidas por el Juez =

En la Declarcion de Derechos del Hombre se
proclamin los Principios de sizon y de justicin,
denominados Principios de 1789,

El athitrije sutge como la institucibn gue tradu-
o, dentro del dominio de la justicia, el ideal de
fravernidad entre los hombres, como reaceion
contr ln complejidad de Ly organizacitn judi-
cial legads por ¢l régimen finterior el legisiador
cansagra la importancia de la instinucidn arbi-
tral,

Es asi que el articulo 1= del Titulo I de ln ey del
16y 24 de agosto de 1790 so dispone: «El arbi-
traje es ¢l modo mis mzonable de concluir las
cuestiones entre los ciudadinos, los legisiado-
res pio pueden hacer ninguna disposicion tendien-
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te u disminuir ¢ valor o Ia eficacia dé los com-
promisoss. Puede ser materia de arbitre todas
squells cuesticines convernicntes al interes pii-
vado de [as partes. Por el articulo 4° se prohibe
las apelagiones de las sentencins arbitrmles, sal-
vo que s partes hubiemn reservado express-
tente esi fhoultad en €l compromiso,

Se prganiza un tribunal arbitrl partcular deno-
nuinado tribunul de familie ante el gue se deben
presentar lis cuestiones concermientes a litigios
familiares o prohlemas de iurela.

3. EIARBITRAJE EN EL PERU,

3.1 Epoca Colonial.

El arbitraje llega a America con In conguisia a
travis del derecho espaiiol, el que fue de aplica-
chin dumate s Colonia, ¢n este sentido se pue-
de mengionar las disposiciones sabre esia mate-
rig comenidas en ¢l Fuero Jurgo eh Ja/ Ly 13,
Titalo T del Libeo 1L el Titulo VI Libro | del
Fuero Real; v las Leyes XXIIL XXIV y XXV
del Tiulo IV: Partida 111 en las Ondenaneas Rea-

les de Castilla. El Fugro Juzgo, re¢onoce o los
jueses nombrmdos por lxs partes de comin acuer-
do, para resolver conflictos n quienes denomumia
Juies avenidiores, distinguiendose entre log que
resuelven de acuerdn # derecho, arbitros
artieadores y de acuerdo o Conciencin Bmign.
bles componcdones

En e} Fuero Real se otorgn o los alealdes la fo-
cultad para constituir al nrbitraje en procedinien-
to general. Se consolida el aspecto jurisdicaio-
nal del arbitrje distinguiéndose entre avenidones
que tesuelven en derecho. y arbitrndores gue
actunban como amigables componedores.

La Ordenanza-de Bilbao de 1737, considers el
urbitraje obligatorit entre los socios de tma comi-
padtin mercantil, v 1o justificy para wevitsr plei-
105 largos v costasos capaces de armmnar a Yo
dos. como la experiencis by demostrados
(CapX.Ley 16). Esta Ordesanzi tenia coimn
cauan las Ordenanzas fmncesas de 1560 v 1673,
que esttuian ol arbitm)e obligntono entre co-
mercinnles perteniecientes 2 la misma sociedad
comerciul '
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3.2 Epoca Repiiicans

En un principo el nrbitraje es amdo en los
Céufiggios gue regutan ¢l Proceditniénts Civil lis-
ta'el Codigo Civil de 1984, que se refiere al as-
pecto sustantivo del arbitmje. Es s partir del afio
de 1957 que se pluntea lo regulacion del arbitra-
e mediante una Ley Especial, lo que se mate-
rializaen la Ley General de Arhitrje del afio de
1992 Ademais diversas Constituciones se refie-
ren al wrbitraje como un medio deé solucion de
CUTTOVErSins,

12). Codigo dv Santa Cruz de Procedintien-
tak Juiciales de 1836

El Cadigo considera al arbitraje en su Titalo 11
Copitulo [T denominado ale los juicis porar-
bitramentow, distingtie entre los drbitros juris y
los drbitros arbitradores, llamdndose tambidn o
estos (llimos como amigables componedores
faienes resuelven de hedendo A congiencia

En cuamto al recurso de apelacidn, no se sdmiire
parn el caso de los drbitros arbitradores, pudien-
do retiinciarse mediante escritura pdblica en lo
que se teliere a los drhitros juris,

3.2.2. Cadigo de Enpuiciamicntos Civil d 1852
El Cidigo de Enjuicinmientos Civil de 1852, e
mismo que se refiere 5 fos jleces drbitros ei sus
articulos 57 . 80°, y al mode de proceder de
los drbilros arbitradores en sus articulos 15520
1567, distingulendo a los jueces drbitros o de
jure de log Arbitros arbitradores o amigables
componedires regulindose el procedimiento a

seguirse ante Whos § ooy,
123 Caxligo de Procestimientos Crviles de
%2

El Codigo de Procedimientos Civiles que susti-
tuye al Codigo de Enjuiciamiento en materm
civil cont vigencii desde el 28 de Julio de 1912
hasta ¢l 28 de julio de 1993, tratx el arbitmije en

S nspectos sustantives y procedimental en sus

articulos 5487 4 582° El juicio nrbitral, consts.
tuye ¢l anico procedimientn pama los drbifros,
ya sean de derecho o amigables componedores:

El juicio arbitral estaba marcadamiente
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“fudicializado™ y la actuacion de los arbitros
sumamente regulada. contra lo que resalvieran,
s¢ podian interponer 104 mismos recursos que
ante los fireces de 1a jurisdiceidn ordinaria, sal-
v que lus partes los hubiesen renuncindo en e
comproimiso, remmcia que no obsuba ara in-
terpoer recurso de apelacion y reciirso de nuli-
dad por las causales taxativamenie establecidas,
1us que guardin concordancia en gran parie con
kas chusales de las lepislaciones actuales. Estas
podian imocarse tambign ante los Srbitros que
setuabion como nmigables componedores:

Sin embiirgo es chmvenienie resaling qoe ¢ Co-

digo esublecia que el triibanal gue conncia los
rectirsod mencionados en el pirtafo anterior, se
limitsba a-declarar la nulidad de 11 sentencia ¥
mandaba gue se¢ proceda por los Arbitros & n
nilevo procedimiento.

La funcion arbitml, bajo las normas del Codigo
die Procedimicntos Civiles. no fuvo mayor difu-
sion ni significd wna alermtiva viahle frente a
la jurisdiceion ordinarns,

1.2.4 Cowisicin Reformadtans de T4l det Co-
dign de Procadimigntos Clviles

Mediante Resolucion Supremin de fecha 12 de
Julio de 1941 se nombro a unn Conusién
Reformadirs del Codigo Procesal Civil cons-
demando que este no satisfacia las pecesidades
de In administracion de justicm.

Por oten parte Jas innovaciones en 1a legistation

susttiva que contenio el Codigo Civil proaul-

prddo el afio de 1936, huclan necesaria la refor-
i de o legishacion procesal a fin de que exis-
tiese entre ambas Codigos la debida srmonia

La Comtisitn al concluir sus labores en 1949,
elevd el Proyecto al Ministro de Justiem en ene-
o de ege io.™

Lus modificaciones respecto al juicio orbitral
flseron ligers. En cuanto al nilimeto de drbitros
ge limitd a un-maximo de g, consideando

que ninguni Corte de Justion tenis un nimero

TONRYOT,

Asi mittivo se menciono en forma expresa gue
no podia someterse a arbitraje los asuntos que
versen sobee los derechos de fomilia, la declam-
cidn (e Beredero y la validez o nulidad de los
pestamentis.

Se considero que podia nombrase como arbitros
3 las personits juridicas y en esle caso ejercorian
el cargo sus representantes |egales, considenin:
do que ¢l Codigo de Procedimientos de 1912 no
autorizaby expresimente el nombrumiento como
irbitros a las personus juridicas, Sin embiargo 1a
Ley Orginica delos Colegios de Abogados Ley
N" 1367 de 20 de diciemibre de 1910 disponin
que los Colegios podian ejercer L jurisdiccion
arbitral, y los Estatpios del Colegio de Aboga-
dos de Lima, apobados por ln Corte Suprema.
establesia giie Ta ficion de arbitro serln des-
empedinda por ln Junita Directiva del Colegio, Asi
mitsmo, los Estatutos de [a Camam de Comercio
de Lima sprobados por Resolucidn Suprema de
25 de marzo de 1929 facultaba o la Cadmani de
Comercio, representada por su Conseio Directi-
vo pars servir de urbitro en oda cuestion co-
merciil 0 econdmica que se soteticse 3 sit de-
CISION.

323 Chdigo Civil de 1984,

El Cadigo Civil de 1984 ' sustrajo los aspectos

sustantivos concernientes al juicio arbitral con-

terides on el Codigo de Procedimientos Civi-

Jes. distingnin entre cliusula comiprotisoria y

comproiso arbirml considemndolos conto con-

iratos podiiindos y otros aspectos (ars, 19007 a

1922%), lasta entonces legislados como matera
provesal.

Elartictlsdl det Codigo Civil [ue un primer in-
tent de darle a fa cléusuls compromisosia y al
compromiso arbitral un. \Tlamiento sstematco,
Pars efdctos de condyuvar al desarmolio de
funcion arbitral v facilitar la ejecutabilidad de
los laudos enntidos en el extranjer,; ntrodujo
disposicionis’ para su reconotimiento y ejecu-
cidm on e articulado que da cabida 4 las norinas
de conexion en matena de Derecho Intemacio-
al Privado (arts. 2102 a 2111777 . No figora
citt numeto
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326 Amteprovecto de lu Ley sobre Procedi-
mientos Arbitrales. Comisién nombrada par
Resolucion Ministerial N° 108-87 ~JUS

Como se hia expresado el Codigo Civil de 1984,
considerd dentro de la seccion correspondiente
a los contratos nominados, le ¢liusula
compmmisoria y ¢ compromiso arbitral (arts.
1206" a 1922%), asl como olras normas
sustantives para cuya aplicacién efectiva se re-
queria adécunr y ampliar las notmas que sobre
el juicio arbitral, contenia ¢l Codigo de Proge-
dimientos Civiles. a fin que pudicran funcionar
electivarmiente las normas sustantivas del arbi-
traje, sctualizando el procedimiento de acuenio
a ln evolucion del arbitraje en los tiliimos afios,
sentando de ests manern las buses para el im-
pulso y desartollo en nuestro pais de dicha Ins-
titucion, En este sentido, se considerd lanecesi-
dad de constinur una Comision encargada de
e¢labarar las normas de procedimiento del arin-
tral, emitidndose para tal efecto i Resolucion
N¥ 108-57-1US de 10 de murzo de 1987 .

Las funciones de dicha Comisidp fueran ampliz-
dus &s asi que mediante RM. 276-87-JUS de 09
de julio de 1987 prorroga por 60 dias el plazo
gue se l¢ concedio v se Je autoriza a'incorporar
en ¢l Anteproyecio s normias procesales rela-
cionadas con el arbitraje mternactonal;

La Comisida elabord un Anteproyectio de [a Ley
sohre Procedimientos Arbitraies, que foe pubhi-
cado en el Ditrio Oficial “El Peruano™ de 12 de
Noviembre de 1987, a fin de recibir comenta-
rias ¥ sugerencias sobre ¢l mismo, dindose por
concluida sus funciones mediame Resolucion
Ministerial N* 382-88-JUS de fecha 3| de ngosto
de 1988,

Sinembargo al continuar la Comisidn recibien-
da sugereticias y observaciones, dio lugar i su
prérmoga por Resolusion Ministerial N* 110-89-
JUS de fecha 17 de febrero de 1989, otorgandi-
le un plozo de 30 dias para que presentase un
nuevo Anteproyecto de Ley incorporando las
observaciones y sugerencios que le habian sido
remitidas v las que considerasen procedentes en
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relacidn con e arbitraje nacional e internacio-
nal en sus aspectos procesales, afladiéndose en
la Resolucion In referencia & la incorporacian
de los aspectos sustantivos.

El Anteproyecto fne entregado al Ministro de
Justicin ¢l 12 de abril de 1989, dindose por con-
cluida las funciones de Ia Comisién por Resolu-
cion Ministerial N 284-89-JUS de 10 de mayo
de 1989, El 2do. Ameprayecto fue publicado en
¢l Diario Oficial “El Peruano” de 2'de julio
de 1989,

El primer Anteproyecto, considerd entre otros
aspectos. lo referente a los Arbitros; la
formalizacion judicial y pnivada del Compromi-
50, i excepeion arbitral, el procedimiento srbi-
tral, el laudo arbitral, los recursos sabre el lau-
do, concluyendo con un capitulo dedicado al Ar-
bitraje Internacional que permitia que partes
sujetas a distintas jurisdicciones nacionales pu-
diesen someter suk conltoversias, presenies o
futuras, al arbitraje intermacional cuya sede v
sustuncincion tendrin lugar dentro de nuestro
pais, las disposiciones estaban contenidas en cin-
co articulos, dispomiendo que ¢l procedimiento
arbitral se rigiera por la ley elegida por las par-
les aplicitidose supleloriamente las normas aph-
cables al procedimiznto nacional, igualimente las
partes podian elegir las normas aplicables al fon-
do'del asunto, no requiriendo el laudo del pro-
cedimianto de) exequatur

En lo que se refiere al 2do. Anteprovecto en la
parte del arbitrmje internacional sigue las pauras
de la Ley Modelo de Arbitraje Internacional de
Ia Comisidn de las Naciones Unidas para el
Derecho Comercinl Internacional, (CNUDMI)
luego de lus reuniones y deliberaciones en ¢!
que. participo en labor de asesoramiento el re-
preseniante de gsta [nstitucidn y otros especia-
listas™ sobre la materta, s¢ considend convenien-
te adoptar ln mencionada Ley Modelo.

327  Proyecto N 680/90-5
Sin embargo considerando la necesidad que en
unsolo fexto contuviese [as disposiciones o
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sustantivas como procesales en materia de arbi-
traje y modificar sustancialmente los articulos
sobre esta materia contenidas en ¢l Cédigo Ci-
vil, se presentd en el Senado de la Repiblica e
Proyecto N® 680/90-5, con fecha 11 de abril de
1990, en ol cual se propone una nueva Ley de
Arbitraje, en cuanto al arbitraje internacional
adoptaba las disposiciones del pnmer Antepro-
yecto de 1a Comision nombrada por ¢l Ministe-
rio de Justicia,

328 Cédigo Procesal Civil de 1993

La necesidad de modernizar el proceso civil de-
terming Ia necesidad de un nuevo Codigo en
materia procesal, el que fue aprobado con el
nombre de Codigo Procesal Civil por Decreta
Legislativo No 768, promulgado el 29 de febre-
rade 1992 y con una vacatio legis hastn el 28 de
julio de 1993, endicho cuerpo legal se regulaba
¢l juicio arbitral en forma amplis en su Libro 11
bajo la denominacién de Justicia Arbitral,

Sin embargo la necesidad de una nueva
normatividad sobre esta matenia, la convenien-
cia de reunir en un solo texto las disposiciones
sustantivis y procesales en materin de arbitraje,
de reconocer la autonomia del arbitraje como
un medio de solucidn de controversias, s& con-
siderd cotiveniente que estas materias estuvie-
sen conteniidas en una Ley General de Arbitraje.

12,9 Decreto Ley N® 25935
En este contexto, basdndose sustancialmente en
las nuevas normas del Codigo Civil y del Codi-
go Procesal Civil, se unifica eén un solo cuerpo
legal la regulacion arbitral, & median-
te el Decreto Ley N* 25935, Ia Ley Geneml de
Arbitraje, con vigencis a partir del 11 de Di-
ciembre de 1992, % la que incorpora principios
reconocidos por la doctring y sdoptados por las
legislaciones modernas sobre esta matenia, en-
tre [os que se encuentran 1a autonomia de la vo-
luritad de las partes, [a asistencia de los tribuna-
les internos, €} concepto de convenio arbitral,
superando la distincién gue existia entre cliu-
sula compromisoria y compromiso arbitral, la
autonomia de la convencidn o acuerdo arbitral,

en virtud de la doctrina de la separabilidad, la
facultad de los drbitros de determinar su propia
competencia, el sometimiento del Estado al ar-
bitraje, la limitacion de las causales de anula-
cion del Inudo, la posibilidad de ejecucion del
laudo por el tribunal arbitral, el reconocimienio
de los laudos expedidos en el exterior, sin con-
siderar el principio de la reciprocidad,

La LGA estaba dividids en dos secciones, I
primera, que regula &l arbitraje nacional o inter-
no (Ans. 1° al 80%) y la segunda, el arbitrije
internacional (Arts 817 al 1097), splicindose en
forma suplgtoria a este Gltimo las disposiciones
que regulan ¢l arbitraje nacional (Art.82%).

En cuanto a los antecedentes que sirvieron de
base para la elabomcion de Ia Ley, s tuvo en
consideéracitn el Anteproyecto presentado por ln
Comision nombada por R.M. N* |08-87-JUS
y ¢l Proyecto de Ley No 680-90-5.

En lo que respecta al arbitraje internacionsl sus
disposiciones se basaron en |a Ley Modelo de Ia
Comision de la Naciones Unidas par ¢l Dere-
cho Mercantil Internacional, de los 36 articulos
que contenia dicha Ley, 22 de ellos fueron in-
corporndas en forma textual o casi textual.

Se derogaron tanto las disposiciones del Codigo
Civil (arts. 1906* al 1922") como las del Chdigo
Procesal Civil, aprobado por Decreto Legislati-
vo N° 768, el Libro II (Justicia arbitral) y las
referencias al «Libro Primero de Justicia Civil
en dicho Codigo, asi comao la Vigésima, Vigési-
mo Primets y Vigésimo Segunda Disposiciones
Finales del mismo.

La Ley tuvo cuestionamientos como |a situscion
de la anulacién del laudo de derecho que en to-
dos los casos determinaba que ¢l Poder Judicial
expidiese sentencis sobre los asuntos estableci-
dos en ¢l convenio arbitral, como materia de
controversia (art.71%), Sin embargo contempla-
ba la posibilidad que la pretension de anulacion
pudiese presentarse ante el Poder Judicial, o ante
otra instancis arbitral de derecho aprobada por
Decreto Supremo, Jo gue permitia que fuese una
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entidad diferente al Poder Judicial. jart 35).

Uno de los aspectos controvertidos fie el refe-
rente u la formalizocion del arbitraje que permi-
th que en el caso que no hublese convenio arbi-
tral ¥ la controversia verse sobre un asunto de
naturaleza comercial una de las partes podia pro-
poner la sumisitn al arbitraje, ¥ en caso que no
fuese s propuesta noeptada se debia seguir un
procedimiento sumarisimo decidiendo el juez
cuando a su criterio por (b5 carncteristicas o es-
peciulidad de la controversia el arbitraje consti-
tuye una mas pronta y especializada solucion de
fa misma. (ats. 13 y 15),

F.2.40. Ley N°26572

Al poco tiempa de expedido el Diecrero Ley N
25935 fue derogado v susttuido por Iy Ley N*
26572 la que entrd ei vigor n partir del 6 de
enero de 1996, conocida como la Ley General
de Arbitr)e  La Ley ipualmente se divide en
dos secciones: nagional e tnternacional.

Entre los aspectos que s¢ putden mencionar. n
lo que concieme al arbitraje nacional, ¢s la de-
signacion de los drbitros permiticndo que cada
una de lus partes nombee a sus Arbitros en lugar
que conjuntamente come 1o disponia la legisia.
cidn anterior, asi mismo s¢ supriiie la
formalizacidn del arbitmje, se distingue los ca-
508 en gue por la-anulacidn del loudo, corres-
ponde emitir uno nuevo o' los irbitras o ol Poder
Judicial, s¢ consider | prestincidn que en el
arbitraje nagional este es de equidad, en o que
se refiere o los drbitroy de derecho, los que de-
ben de ser abogudos, se suprime el requisito de
Jis-coleginturs en un Colegio de Abugadon.

En cuanto a ln parte internacional tuve un ma-
yor scercamiento & las disposiciones de la Ley
Modelo de Unciteal al incorporar articulos que
no fueron considerndos en el Decreto Ley N®
25935, se considera ademis la posibilidad que
los Inudos mfernacionnies dictados dentro del
terrilorio se pacten que no sean niateria de re-
curso de anulacién cuando su ejecucidn no se
realice dentro del terntorio nacional,
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4. ELARBITRAJE EN LA CONSTITUCIO-
NES POLITICAS

La Constitucion Politica de la Monarquin, apro-
bada en las Cortes de Cadiz de 1812, la primem
Constitucidn que rigio en la América espadiols,
“ considernba el derecho a determinar los dife-
rencins por medio de jueces drbitros elegidos por
ambas partes (art.280"), asi como la ejecticion
de la sentencia arbitral, si las partes al hacer el
comproimiso no se¢ hubieren resérvado el dere-
cho de apelar (art.2817).

La Constriumon de 1839, vigente hasta 1856,
menciont en su irt, 164%, como garantia indivi-
dual; que: “Ningin peruano puede ser privado
del derecho de terminar sus diferencias por me-
dio de juecey drbitroy™.

La Constitucion de 1920 considerd en su articu-
io 48%. que los conflictos enire ¢l capital y !
trabajo serin sometidos a arbiteaje obligatorio,

La Constitucidm de 1979* cuyn vigencin se ini-
cid el 28 de julio de 1980, reconoce al arbitraje
en sy ar. 233% ine. | como funcion jurisdiccio-
nal, al mencionar como garantia de la adminis-
tracion de justicia [a unidad y la exclusividad de
Ia funcidn jurisdiccional, con excepeibn de In
arbittsl, disposicion que le da impulso al arbi-
traje v es ¢l comienzo de la reforma de las dis-
posiciones arbitrales contenidns en el Codigo de
Procedimientos Civiles de 1912 Por su parte ¢!
articulo 136" de ln Constitucion en su tercer pé-
rrfo va g permitir que el Estado y lag personas
de derecho pliblico puedin someter sus contro-
viersias deriviidas de contratos con extranjeros
al arbimje. siempre que s¢ trate de tnbunales
arbitrales constituidos en virtud de convenios
intemacionales de los cuales ¢s purte el Penl.

La Constitucion de 1993, mantiene ¢l lexto qoe
considera ¢l arbitraje como jurisdiccion™ | ain-
diendo 2n su arficulo 62%, que los conflictos de-
rivados de Lo relacion contractunl stlo se solu-
cionan en la via arbitral 0 en 1a judicial, En cuan-
to al sometimients por parte del Estado y lus
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personas de derecho pihlico en el éaso de con-
troversias o que se refena el nrticulo 136" de o
Constitucion de 1979, se amplian sux alcances,
asl el apticulo 63* %, en su tercer parrafb, en
cuanto a los tbanales arbitrales requiere gue
sean constituidos en virtud de tratadiss eq vigos
Finalmeate en forma generl considers ¢f so-
mictimiento al arbitmge nacional o intemnacional,
en la forma en gue lo disponga la ley.

5. CONVENCIONES INTERNACIONA-
LES SOBRE RECONOCIMIENTO
Y EJECUCION DE LOS LAUDOS EMI-
TIDOS EN EL EXTRANJERO,

Dentro diel campo de arbitmje un nspecto m-
pottiiie es el referente al reconpcimiento y gje-
cucidin de los laudos arbitmales emitidos en ¢l
extranjero. Esie ha adquundo mayor relevancia
en los/ ltiinos tiempos debido al desarrollo del
comercio inermacional, qué requiere una solu-
mon cipida y especmlizada de los conflictos que
‘puede deinvarse de cutns actividades.

La normativadad en relscion con ¢} reconoci
migin y ejecucion de estos lnudos s comten-
da e tn begishicion interi de cada pais o en Jos
Tratados o Convenios Intermacipnnles sobre esta
maleria. Estas normas especifican los documen-
Lo que deben de presentarie par gue proceda
34 reconocimiento y s cansas en lo gue proce-
de su denegatoni.

La sprobaciin v mtificacion por pante de los
Estados de estas Comvenclones constituyen un
aspectode trascendiemal imponancia en el de-
sarrollo del arbitmje comércial interpcivnal, S
bien los Codigos o leyes internis pusden conte-
ner disposiciones clams y precisas gue permi=
pin el reconocimiento de los laudos extranjéros,
especificando las ciusales de oposicion a dicho
acto. desde el punto de visin pritctico se Tegquen-
fa un conocimiento de I legistacion de cada uno
de los palses, aspecto que se supen sies gue el
Pais osta adherido s un Convencion o Tratado
sobre ésta hinteria, por ot parte la legislucion
inerma pucde sef modificadi siendo menos pro-

bable las modificacion del Traado o Convenig,
y 51 este st renlizn tiene mayor difis:on en com-
paraciin con la modificacion de ls k2gislacion

La Ley Geneml de Athitrage considern en su ar-
tictilo 88" In primingin de los tmtidod sqbre et
materia® , dandole adenvds unn importandia par-
ticular en lo que se refiere al reconocimento y
e¢jecucidn de las laudos arbitrmles a Ins Conven-
citn Intermmenicana sohre Arhitraje Comercial
Internncional del 30 de enero de 1975 y ala
Convencion gobre Reconocimienta y Ejécucion
de las Sentencias Arbitrales Extmnjeris del 10
de junio de 1958, las que menciona en formia
expresi. Encuantonlas causales de denegarona
del reconocimiento a que se refiere la Ley Ge-
eral de Arbitraje son las mismas que fguag
en |as referidas Convenciones. no exigiéndose
el requisito do lu reciprocidad

Los Comvenios o Tmtados en nuttena de reco.
no¢imiento y ejecucion de laudes artatrales pro-
vienen desde el sigly XIX, pudiendo distmguir
aqueljos de carficter global de los de aleaice
retionnl

En cuinto a los d¢ aleunce global se pueden
MRCTCHMIAL

1) El Protocolo de Ciinebra de 1923, patrocina-
do por la Sociedad de las Naciones y por la Ci-
mara de Comeicm Internacional, que sortiene
I validez del compromiso arbitenl 'y facibita lo
efecuciin de los faudos en el extranjero.

by La Comvencion de Ginebra di 1927, pam la
gecucion de las sentencing arbitmies extranje-
as, tambikn auspiciada por-la Sociednd de lns
Niciones y la Climara de Comencio Internagianil.
c) La Convencion de Ias Nactones Urindas sobre
el recaonocimiento v ejecucion de sentencius
arbitrles extranieras do 1958, (Convencidn de
Nueva York),

di La Conveneitm Europea sobre Arbitrage Co-
mwercial Internaioral, de 1961

ey La Convencion del Banco Mundial pars ¢l
arregln de controversias sobre inversiones entre
Estadas y nucionbles de otros Estadoy. (CIADI)
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Entre los que tienen un alcance regional s¢ en-

cuentran:

a) E! Tratado de Lima de |R78

b) La Convencion Bolrvariana de 1911,

¢} Los Tratados de Derecho Internacionsl
de Montevideo de 1889 y de 1940,

d) El Chdigo Bustamante o Codigo de Dere-
cho Internacional Privado, de 1925,

£) La Copvencion Inteenmeritanys sobre Arbi-
traje Comercia) Internacional de 1975
(Comvencidn de Panamd).

f) Ls Convencidn de Montevideo de 1979
sobre Eficacia Extratertitotial de Jas
sentencins v laudos arbitrales extranjeros.

En cuanto n lus Convenciones mencionadas re-
visten una particular importancia la Convencidn
de Nueva York y la Convencian de Panami. la
primera con un alcance mundial ¥ i sepunda
can un &mbito de aplicacibn en Amenica, es con-
veniente sefialar gue en muchos casos los palses
de este Hemnislerio ban suscrito ambas convens
clonis

5.1, Comvencidon solire el Reconacimienro v Efe-
clciin de Sentencius Arbiteales Extranjerns
(Convercidn de Nieva York),

En lo que se refiere a ln aComencidn sobre ¢f
Reconveimiento y Ejevucion de Sentencias
Arhitrales Extrmnjerasi a li que se ¢ conoce en
forma ahreviada como Convencion de Nueva
York, nace de fa necesidad de solucionar los
problemas de reconocimiento y elecucidn de los
lauidos arbitrales extranjeros® y simplificar su
tramitacion, In Camam de Comercio Internacio-
nal de Paris, en 1953 requiere a lag Nociones
Uhidas para que ¢ste 1ema sea estudiado, nom-
brandose para 1al efecto una Comision Ad Hoc
en 1954 la que prepard un proyecto de Tramdo
el mimno que es revisado en una conférencia
internacional que s¢ convoca, ¥ Gue s desarmo-
1la entre e 20 de mayo 1l 10 de wunio en is ciu-
dad de Nuevn York, con la participacion de 45
paises la que aprobo ol texto sobre esta matena.

3.2, Comvencion Eurapea de Arbitraje Comer-
cial Inrernaciamal

Ulises Montoys Alberti

Una Convencidn vinculada a Ia Convencion de
Nueva York, es 2l Convenio Europeo de Arbitm-
je Comercinl Internaciciml, adoptada en Ginie-
bra el 21 de wbril de 1961, 8 la que se conoce
como In Convengién de Ginebm

El Comvenio se ocupa de diversos aspectos del
arbitmje comercial infernacional, tales como los
scverdos o compromisos de arbitraje entre per-
sonas fisicas o juridicas, los proceditmientos y
los Inudos arbitrales basados en dichos acuet-
dos 0 compromisos.

En lo gue concieme a la nulidad de la sentencia
arbitral. la Convencidn de Nueva York se ocupa
de los problemas del reconocimiento y eject-
citn de las senmencids arhitrales extranjeras, en
cambio ¢l Convemo Europeo sdlo s¢ ocupa de
exoy problemus en cuanto a las causas de anula-
citn de la sontencin én el pais de origen gue
puedan interferic en sy rEcoONOCIMIENo ¥ ejecu-
cibn en otros Estados; asi mientms «n la Con-
vencion de Nueva York, la snulncion de la sen-
lencia sirve como causy de denegacion del re-
compgimiento de ejecucion en oiros palses sean
cuales fueren Ins razones de dich anulacién, el
Convenlo Edrope establece que ta referida anu-
lacion séio se tiene enguenta si el laudo ha sido
anulsdo por las causales establecidas en su srti-
eitlo IX,

5.3, Comvencitn Interamericano sobre Arbitea-
Je Comiercial Internacional (Convencidn de Po-
Hietnd).

En cuanto al {nterés en esta parte de Aménca en
relacion con el wrbitraje comercial, se presenta
en formy panticular a mediados del siglo pasa-
do, concluyendo con la aprobucion del Comve-
nio Interamericano sobre Arbitraje Comercial
Internacional, suscrito el 30 de Encro de 1973,
conosida comao la Convenvion de Panama.

Desde la perspectiva historica en el afio de 1951,
se presenta b cuestion relacionada con la ley
arbitral sustantiva en cada uno de log paises de
este Continente, asi el Comité Juridico Inteta-
meTicAno, en su reunidn én  México en 1936,
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adopts y recomend’ una ley miodelo, In misma
que no fie adoptada por ningin pais. En este
sentido se reconocid que em mis probable que
se pceplase uny Convencion que wia ley mode-
lo. El Comité en su reuniiv en Rio de Janeiro en
1967 propuso un proyecto de Convencion sobre
Arbitraje Comercial Internacional Fimalmente
el rema del arbitmje comercial fue uno de los
once puntos de la Conferencin sobre Derecho
Internacional Privado (CIDIP 1), realizadaen lo
Ciidad de Panami, Repiblica de Panami, du-
rante los dias 14 al 30 de Enero de 1975, En
dicha Comencién e sprobaron seis convencio-
nes una de lns cuales s denomiia «Convenciin
Interamenicana sobre arbitraje comercial inter-
nacionaln.*™

La Convencion de Panamd se limita al dmbito
comercinl, establece que los drbitros pueden ser
nacionnles o extranjeros, dispone que en ¢l caso
que no se edtublezea el procedimiento arbitral
se aplicara el de la Comision Inmermmericana de
Arbitraje Comercial (CIAC), en cunles a las
caukales de denegatorin del reconociimiento del
laudo son las mismas que las de la Convencion
e Noeva York. .

5.4 Comvengion fnteramericana sobre Eflcacia
Extraterritorial de las Sentencias y Laudos
Avbimales Extrimferas. (Uonvencion de Monre-
viidea),

Owra Convencion de importancia y que se rela-
ciona con s Convenoidn de Pannmd, esa Con-
vencidn Intemmericing dobre Eficacia Extmle-
rritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales
Estranjeros. denominada Convencion de Mo
tevidéo, aprobady con fecha B de niayo de 1979,
‘en I Segunda Conferencia Interamericana Es
pecializada en Derecho internacional (CIDIP 1)
gt tuvo Tugear en la Cludad de Moatevideo, Uru-
gumy, del 23 de abril al 8 de mavo de ese ado.

Esun Convencion segin su articulo 1° se aplica
a las septencins judiciales y laudds athitrules
diciados en procesos civiles, comerciales o b
boales en uno de los Estados Partes: a menos
que al momento de fe muficacion nlguno de és-

tos haga expresa reserva de limitards a | sen-
tencias de condena de materia patnmoninl, Asi-
mismo. cualquiern de ellos podri declarar ol
ninmento de ratificarla, que se aplica mmbién =
las resoluciones que terminen ¢ proceso, a las
dictadas por-autoridad que ejerzan alguna fon-
cidn jutisdiccional y'a lus sentencias penales en
cuanto se sificman a la indemnizacion de perjui-
cios dervadon del delito.

El parmafo final del anticulo 1%, establece que
las normas de la Convencidm se aplicarin en lo
relativo o laudos arbitrales en todo 1o no previs-
1o en la Convencitn Interamericani sobre Arbi-
traje Comercial Internacional suserito en Pana-
mi ‘el 30 de-enero de 1975."

6. EL ARBITRAJE EN LOS ORGANIS-
MOS DE INTEGRACION,

4.1, Soluciin de controversias en la Cominidad
Andina,

En lo que concierne a la Comunidad Andina e
artleulo 400 diel Acuerdo de Cartageny dispone
que ¢l Tribusal de Justicia &s ¢l drgano jurisdic-
cional de la Comumidad,™ Por su parte, el arti-
culo 47* del mismo Acuerdo sefiala que 1o solu.
chirn de cotitroversias que suran con motivoe de
la aplicocion del prdenamiento juridicn andino

¢ sujetars a lus normas del Tramdo que crea ¢l

Tribuinil de Justicin. Del mismo modo, el arti-
culo 33* del Tramdo del Tribunal de Justici dis-

poneque los Paises Mienmbros no someleran nu-

guia controversiu 4 ningdn sistermna de arbitraje
o procedimiento alguno distinto de los contem-
plados en el propio Tratado.

Las potestades de contro] jurisdiccional que ac-
twalmente tiene ¢l Tribunal de Justicia confor-
me 8l Tratado de su Creacion, han sido ampha-
das con Huevs Mechnisinos, come son el recur-
S0 por ormision, & fiscion arbifral y la jursdic-
cién inboral.

De ¢atn manera se incliyve deniro de la compe-
tencia del Tribunal de Justicia que en los contra-
164 entre los particulares pueds convenirse sou-
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dir al pronunciamiento arbitml del Tribunal,
siempre que ¢l asumto por resolver esié comipren-
dido en el ordenamiento juridico del Acuerdo
de Cartagena.

A 1ravés del Protocolo de Cochabamba, de fe-
cha 26 de mayo de 1996 ge faculta ol Tribunal
de Justicis, en algunos casos, funciones arbitrales
como las refenidas a: €1) Las controversias que
se susciten por ln aplicacion o interpretacian de
contratos, convenios o acuerdos, suscritos entre
arganos ¢ instituciones del Sistema Andino de
Integracion o entre éstos y terceros. cuando |as
partes asi lo souerdén® . y (1) Las cantroversins
que s¢ susciten por la aplicaciin o mterpreta-
cion die aspectos contenidos en conrTos de ca-
ricter privido v regidos por ¢l ordenatiiento ju-
ridico de la Comunidad Andina.™

A través del misma Protocolo, se: faculta a la
Secretaria General & dirimir, medinnte el sarbi-
traje administradon, las cottroversias que e so-
metsn particulares respecto de la aphcacion o
interpretacian de aspectos contenidos en don-
tratos de cardcter privado ¥ regidos por ¢l orde-
numiento juridico de la Comunidad Andina. "

A clecoidn de las partes, el Tribunal emitird su
taudo. senen derecho o en equidad, ¢l que serd
obligatorio, inapelable y constituyendo titulo
legal y suficiente par colicitnr su gjecucion con-
forme a las disposiciones interas de cada Pals
Miginbro. **

En el caso de lu Secretaris General estn emitic
su laudo conforme a criterios de equidad y de
procedienciy técnica, scordes con el ordenanien-
to juridico de 1a Comunidad Andina. Su laudo
serd obligatonio ¢ inapelable, salvo que las par-
165 néordanin 1o contrrio y constituin titulo Je-
gal'y suficiente para solicitar su ejecucion, con-
forme = las disposiciones internas de cuda Pais
Miembro.

Sin peruicio de decidic la contrioversia wen equi-
dad si asi lo scordaran las partes. el Trbunal

de Justicly adoptned sus decigiones con base en
¢l ordenpmiento juridico andino

Uiz Momtoyas Adberm

qulmumu; podemos destacar que el estableci-
miento del arbitraje privado segin el Protocolo

de Cochabaziba, servird como un medio alter-

nativo de solucion de diferencias entre los parti-
culares, cuando en sus relaciones comercinles

-estén involucradas normas que conforman el

grdenamiento juridico andino. *

6.2, Selucian de canproversias en el Mercoar
El Tratado pam la constitucidn de un Mercado
Comin, conocido como Mercosur integrado por
Argenting, Braxil, Paraguay y Uruguay, so sus-
cribié en Asuncidn (Paragusy) ¢l 26 de mirzo
de 1991 % En lo que se refiere a ln “Solecion de
Controversins”, el Anexo (11 se ocupa del mis-
mo, el que mutenia de sustitucion por ¢l Provo-
colo de Brasil, ™ <] mismo que a su vez fue sus-
tituido por el Protocolo de Olivos  suscrito ¢!
1% de Febrero del afio 2002.%

El Ambito de aplicacion comprende las contro-
Yersias que surjun entre los Estados Puries so-
bre lainterpretacion, aplicacion o incumplimien-
to del Tratado de Asuncion, del Protocolo de
Ouro Preto, de los protocslos y acuerdos cele-
hrados en el misrco del Tratado de Asuncion, de
las Decisiones del Conssjo del Mercado del
Mercado Comiin, de lss Resoluciones del G-
po del Mercado Comon (GMC) y de las Direc-
tivas de lo Comision de Comercio del Mercosur,
sierdn sneridas a los procedimientos estableci-
do en ¢l Prowocalo de Olivos!!

El Prowocoto de Olivos entnd en vigenein €l 2de
Enero de 2004, estructum un nuevo sistema de
arbitraje, mas desarrollado, y en gran medsda
permanente; hasta antes de esa fecha s contuba
cott lo dispuesto en &l Protocolo de Brastlia, el
qie a decir de Wil fredo Ferndndez, un rudimen-
tario sistema de arbitraje ad hoe, cuya insufi-
ciencis para un proceso de integracion e ol
vin s

En el sistemn se pueden distinguir dos elapis
wnn extrmconténciosy, infegrada por una fse de
negociacion dirsctn entre los Estados Partes, otra
de mediscion, con la intervenciom del Grupo del
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Mercad Comdn, ¥ una etapy jurisdiccional, #
carzo de un Tribunal arhitril Ad Hoc o del Tr-
bunul Permanente de Revision.

El mecanismo de soluciin de disputas se rige
porel Reglamento del Protocolp de Olivas, a lo
que debe afiadirse el Reglamento para casos
Exceprionnles dé Urgencin, y el Reglamento de
Procedimiento del Tribunal Permanente,

El Protocol de Olivos éatablece los pusos i se-
guir de presentarse ¢l conflicto, los que comi-
prenden un mecaniso prelintiiar de negocia.
ciones directas™ que tigne un camicler obligato-
rio, [ instancia arbitral no puede iniciarse sin el
cumplimiento de eate requisito, eo cusnto al pla-
2o de |8 negociacion no debe de exceder de 15
dias salvp scuardo de las partes

El Segundo Mecrnismo contemplado en el Pro-
16<olo tiete ui cardeter opeional; siendo un pro-
cedimiento que dis lugar & 4n pronungiamiento
del Grupo del Mercado Comin, e que * debe
de formulurse enun plazo de 30 dins: las amnibu-
cipnes del mencionado Grupo se agotan en Ins
recomendaciones que ¢n 1o posible deberin'ser
expresus y detallndas con el objetivo que de st
achisdis. culininen en 1 eventual solucion di I

dispita.

Bl Tercer Mecanisme® tiene un caricter obliga-
torio ¥ lo constituye el procedimiento srbitral
quie puede estar a cargo de un Tritunal Ad Hoc
o tel Tribundl Permanente de Revision.

Si bien ¢l mercionado Protocolo mantiens los
Tribunales Ad Hoc, proveniente del Prawcolo
de Brasilin da un paso imporanie al grear un
Tributial Permunente Arbitral que denoming
“Tribunal Permiinente de Revisifin®, que vit mas
alld de un drgano de revision de segunda instan-
cia, pudiendo peliic como instancia dnica

Los Tribunales Ad Hoc, estin constituidas por
ui panel de tros drbitros, en el casa de disputas
que involucre & dos paises cada pais nombrard
un arhitro de su nacionalidad, siendo ¢l tercer
drbitro quien presidira el Tribunal de un pais di-
ferente,™

En 1o que se refiere al Tribunal Permanente de
Revisitn fo integran un arbitro designado por
cada Esmdb Purte, habrd pdemis suplentes, siens
do ¢l periodo de ejercicio de dos aflos renmvable
por un maximo de dos periodos consecutivos,
estos serin elegidos por unanimidad de los Es-
tados Panes de una sty & ser canformada por
dos nombres mdicados por oads Estado Parte,
de tio lograse la unanimidad In designacion s
hard par sorieo. De estar integrado el tbunal
por un nimero par de drbitros s disignard un
arbitre titulnr adicional y su suplente, que fen-
drd fa niicionalided de alguno de los Estodos
Pitrtes del Mercosur ™

El Teiburinl Permanente de Revision que 5 1a
novedad del Prolocolo, tiene & su corgh varins
funciones:

La primer funcion & la de revinidn v que s
refiere a cuestiones dis derecho emergetites de
s laudos de los Tribunales Ad Hoc, 31 s¢ trats
de n laudo €5 tequo et bono por su naturaleza
no son susceptibles del reclinio’de revision

La segunda funcion es ln de actoar como Instan-
cly dpien Las paries en este caso de comun
acnerdo pueden someterse a este Tributal como
wistuncta Gnicn arbitml stn tener que recurns
previmmignte a los Tribunales Ad Hoe.

La tercera funcion en la que también el Tribunal
et como instancin tnca conciemne a o casos
excepriomales de urgéncia™ los gue tienen un
Reglumento Especial, S trata de una figurnt -
termedis entre tas medidas cantelanes y aceio-
nies de fonda. El dnico requisito por los que se
admite eitos casas - es Ia posibilidad que acon-
tezes unt dafio irrepamable a una de lax paes™
A st véz que tamo el Tribunat Ad Hoc como ¢l
Tribusal Permanente de Revision tienen tnbién
la facufind de decidir la controversia €x aequo
et bona (én equidad), cunndo las partes asi 1o
acordasen ™

Finilinente en 1os casos de procedimientos de
casos excepeiomles de urgenciy debe tramitarse
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exclusivamente ante ¢l Tribunal Permanente de
Revision no se reguiere ningtn consenso al res-
peclo,

La cuarta funcidn corresponde 1 1a alencion de
1as depominadas opimiones consaltivis.

Es interesante seialar |3 facultad que tiene el
Tribunal de dictar medidas cautelares. a las que
denomina medidas provisionales™ | estus se dig-
tan ditectamente independientemente de toda
ayuda jurisdiccional que le pudiemn prestar los
organos judicimies competentes de cada uno de

los pafses miembros.™ Diebe existic en esté caso

presunciones [undadas de que la permanencia
de una sitpacion podria ocasionar dafios graves
e irrepambles El tipo de medidas se deja al ar-
bitrio del mismo Tribunal, a fin de que pueda
disponer Ins apropiadas que requicran las cir-
cunstancias, fijando las condiciones para ello.

En lo que respecta & quienes pusden accionar
ante el Tribunal Permanente, corresponde a'los
Evlndos Partes.

Se preve la posibilidad aunque en forma restrin-
gida gue los particulares puedan atceder 3 este
sisterma, con mativo de ln sancion o aplicacion
por los Estados Partes de medidas legales o ad-
mimstrativas  de  efecior  restrniciivo,
discriminatorio o de compelencin desleal, en
violagion del Tratado,

El acceso que los particulares tienen sl Trbunal
1o es directo, sus reclumos se canalizan o través
de In Secciion Nacional del Grupo Mercado Co-
miun ™ que comesponde al lugar que actualmente
residen o ke encuentre la sede de sus negocios,
cuatido la Seccion Nasional adinite ¢l reclamo
es elin la que debe iniciar ¢l procedimiento.

El Tribunil nsi migmo tiene lacultades pam pro-
niinciarse sobre lns medidas compensutorias que
dicteun Estndo™ en el caso que 0o se cumpls e
laudo arbitral, si es que el Esrado afectaido con-
sidera que ests son excesivas, corresponders ul
Tribunal analizar la proporconatidad de la s
i, asi como todo otro perjuicio o factor qui

Lilises Montoys. Albeni

haya incidido en la determinacion del nivel o
monto de las medidag compensatorias.

En cuanto &l Denecho aplicable el Tribunal Ar-
bitral tanto en su instancia de Tnbunales Ad Hioc
asi comerven la Instanein del Tribural Permanen-
12 de Revisidn, deciden las controversias apli-
cando los cuerpos normiativos del Mercosur asi
¢omo a los principios y disposiciones de Dere-

‘cho Internacional.™

En cuanto a bt sede del Tribunal Permanente de

Revisidn este se encuentira en Asuncon Parm-
guay.™

7 SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EN EL ACUERDO DE PROMOCION
COMERCIAL ENTRE LOS GOBIER-
NOS DEL PERU Y DE LOS ESTADOS
UNIDOS

En lo respects o la solucion del controversias

proventientes del Asuerda de Promocion Comer-

‘cial suscrito enire los Gobiernos del Peri y de

los estados Unidos en Washitgton DC el 12 de

abril de 2006, hay que considerar agquellos que

puieden presentarse entre el estado y un mver-
sionista lo que se trat en el Copitulo 10 ded
Acuerdo, aplicable en los casos que ¢l Estado
haya actbado en tal forma que constiluya una
violacion  de alguno de los compromisos con-
tenidos en ¢l mencionado capitulo, y por otrd
parte |o dispuesto en el Capitulo 22 que se ocu-
pa-de In solucion de controversias que s gene-
ren por alguna dispesicidn emitida o por emitir-

¢, la cual afecte o menpscabe alguno de los

derechos obtenidos en virtud de los compromi-
s0s asumidos en ¢l Tratadi,

En lo que se reljere @ Lo solucitn de contraver-
sias (ratandose de inversiones se considers en
utia primera etapa lus consulias y la negociacion,
lo que puede incluir ¢l empleo procedimientos
de canicler no obligatorio como la participacion
de tercerns partes, lo que puede dar lugar a la
medircian o la conciliacion.

En el cuso que una parte considere gue no pue-
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de resolverse la comroversia: mediante consul-
tag y negocincitn, corresponde al demandante
por cuenta propin someter & arbitraje la recla-
macion gue se nlegue.

La reclamucidn se samete, de conformidad con
el Convenio del CIADI v las reglas de Progedi-
miento parn Procedimiento  Arbitrales del
CIADI, siempre que tanto la Parte del demando
como la Parte del demandante sean partes del
Convenio de CIADIL.

Entre las limitagiones para que la controversii
pusda somelerse al arbitraje se encuentra gue
no haya trascurrido tres afios a partie de la fe-
cha gue el demandante tuvo o debid haber tenj-
do conocimiento de la vielacidn alegadn. Ade-
mis, se reguiere que ¢l demandante consienta
por escriio someterse al arbitraje de conformi-
dad con los procedimientos previstos en el
Acuerdo

En cuanto al nimero de drbitros, a menes que
las partes convengan en olra cosa, sera de tres,
cuida parte designanm o un arbitro y el iercero que
sctil ¢ arbitro que presida, serd disignado por
acuerdo de las panies, en caso contrarnio corres-
pondera dicha designacion al Secrerana Gene-
ral del CIADL.

A THEnos que 1as partes convengan én olra cosa,
el tribunal estand integrado por tres drbitros, un
arhitro desigondo por caids uns de las partes con-
tendientes y el tercero, sjue Seérd el drbitro que

presida, serd designado por acuerdo de [ns par--

tes. Corresponder al Secreiario General de
CLADI su designuciGn. Si el triburial no se cons-
tituye en utt plazo de 75 dias contados a partir
de [a fecha en que Is reclamacion foe sometida

aurhitruje d'requerimiento de uria de las partes:

el Secretario General designard a su discrecion
¢l drbitro o drbitros faltantes.

El tribunal esta facultndo para aceptar y consi-
derr comunicaciones “amicus curiae™™ gue
provengan de una persona o entidad que no sea
parte contendiente,

Paru lo resalucion de la controversin el Tribunal

diebe tomar en consideracion, teniendo presente
el caso, el Acuerdo y las normas aplicables del
Derecho Internacional, las normas legales espe-
cificadas en el acuerdo de invernion o en ln ou-
torizacion de inversidn pertinente, o de otra
manera come las partes contendientes puedan
haber acordado, s estas no han sido especifica-
das o scordadas se aplicara ln legistacion del
demandado,

En ¢l laudo que dicte el wribunal serd obligatorio
shlo plira lig partes contendientes y Gnicanente
respecto del caso concreto.

En casy gue of demondado incumpls o no acate
un laudo definitivo, se estableceni un panel de
de conformidad con lo dispuesto con ¢l articulo
216 que corresponide al Capitulo 22 del Acuer-
do denominido “Soliwidn de Controversiss” en
gue la pante demandante puede solicitar en di-
chos procedimientos que In deterrminacion que
gue el incumplimieito o desacato de los termi-
nos del Isudo definitivo es contrario # las obli-
gociones de esth Acuendo y una recomendaciiin
on ¢l sentido que ¢l demande acare o comple el

Independicntes de los procedimientos mencio-
nados se puéde recurrir & la ejécucion de un
latdo arbitral de conformidad con el Convenio
de CIADL, la Convencion de Nueva York o la
Coiivenicion de Panami.

En lo que e refiere al Capitulo 22 del Acuerdo
(“Soloeidn de Controversias™) fiene como fina-
lidad que los Estados Partes del Trindo cuen-
ten cof un instrumening transparenies y expe-
ditivo mediante el cual puedan resolverse las
disputas’ que se generen por slguna disposicion
emitidy o por émitirse por alguna de las mis-
mas, la cunl afiecte o menoscabe alguno de los
derechos obtenidos en virtud de los compromi-
sox asunndos en el Tratado.

Se establece Ia prerrogativa del estado deman-
dante para someter i controversia noun mesa-
nismo de solucién diferenite al estnblecido en el
acuerda como puede ser optat por ¢l régimen
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de ln Organizacion Mundial del Comercio
{OMC) o por cualguier otro trtado de libre co-
mercio 2 que las partes perlenezcan, Cabe sefia-
lnr que una vez elegido ¢l foro queda excluido
cunlquier otro.

En lo que concierne al procedimiento a seguirse

para 1a solucidn del diferendo, la Primem Etapa

comesponde 2 lag Congullins, 51 duranite esty eta-
pa las partes no llegan s un tcverdo dentro de
determinados plazos. procede recurnir a la si-
guieiie etapa.

£n In Segunda Etapa se solicita por escrito la
retinion de 1o denominada Comision, Iy que se
conformard por representuntes a nivel Ministe-
rial de las Partes consultantes. ' '
Sulvo que se decida otm cost-la: Connsian se
avocsrs sin detiwira n la soluclén de la contro-
versia, para tal efkcto podri 8 cimocar asew-
mlﬁmnmm&tmu de exper-
104 gue considere necesinas: b) recurnir aseso-
res = Jos huenes oficios, la conilizcitn o Ta
mediacion: v <) formular recomendaciones.

Las plazos tanto eh los que corresponden a la
etapa de Consulta y de la Comision, estos se
encuentran determinndos, aunque pueden ser
mirterin dé modifcacion por scuerdo de las par-
les

Si lng partes consultantes en esta Slapa no re-
wuelven el asunto, dentro de los plazos establi-
cidos, 1o que incluye el caso que la Comisidn no
s¢ hubjese reunidn, podrd solicitarse por escrito
el establecimiento deun panel para que consi-
dire el caso,™

La constitucion del Panel, corresponde i It Ter-
cera Empy, y puede ser solicitado por cualquie-
ra de las paries involucradas en el proceso, es-
tando conformado por Arbitros debidamente
acreditmdos, resperando los cnterios de pacio-
nalidad y espécializacitn en los temas materis
de controversia.

La designacion de los panelistas ¢l misme corr-
prende todo un proceso que s imicia con esta-

Utises Monsoys Alberti

hlecer una lista indicativa de personas que cuen-
ten con laaptilud y disposicion necesana pam
ser patielistie. En printipto tres miembros de la
lista deberan ser nacionales de cada una de las
Partes, y hasta dos miembros de la lista deberdn
41 personas que no sean nscionales de ninguna
de las partes, las partés de comiin agnerdo o
pueden decidir ot cosa. *

Sino se les designa en los plazos previstos, ¢l
panelista debera ser seleccionado par sotteo,

correspondera-a las partes hacerlos esfuerzos
paiit la desigrinoion del tercer panelisia quien
realizara las funciones de presidente del panel,

§i €5 que no existe acuerdo para su designaciin
s¢ recurrir al sorteo  entre los miembros de la
lista indicativa que no sean nacionales de las

Se cofitempln iguaimente lo que podrin ser una
recusacion a los panclistas. correspandiendo o
lns partes su remoeiim ¥ la selecoiin de un e~
vo panelistas siguiendo las pavtas de la forma
como fue escogido,

En cuamo a las reglas de procedimiento corres-
ponderi a las Partes estublecerls pama la fecha
de entrada en vigor del acuerdo. El Capitulo
mencions las garantins minimis que deben ob-
seryay ln m:nuﬂmdn Regia Modulu ALTUE §€-

cmmmd;mtu ucm:rden otra cosi.

El Pane! emitird un informe inicial el que estard
basado en las disposiciones elevantes del Acuer-
do, |as comunicaciones y argumento di las Par-
tes contendientes, y cuilquier infarmacion que
s e hayn presentndo. por los expertos. En este
informe preliminar expondra sus conchisiones
y determiniciones, respecto del incutnplimien-
to o amenaza de incumplimiento de ias obligs-
ciones derivadas del Tratado por alguna de lus
phirtes. Las Partes pueden formular observacio-
nes y/o solicitar aglaraciones respecto al conte-
nido de este informe, ¥ cormesponde al Panel
debera responder 1 ales soliciudes y en In me-
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didla et que Lo cohsidere apropiado, elabomir
anilisis adicionales y reconsidersni su infome.
Si las Pantes lo solicitan, el panel puede hacer
recomendaciones para Jp solucion de las con-
troversias

En un segundo momento, ¢l Panel expedina un
informe Anal sobre la controversia, con sus de-
terminaciones y recomendaciones el menciona-
do informe serd puesto' s disposicion del pabli-
co dentro de los 15 dias siguientes, sujeto i 13
proteccion de la mformacion confidencial

Segim lo dispuesto en el informe (insl, las Par-
tes, sefiala el articulo 21,15, scordaran fa solu-
cibm de ln controversia, la.cunl normalmente se
njustari o las determinsciones y recomendaciv-
nes del papel, i las hay, El sipujente paso sems
el cumplimiento, sin embango, de no darse este
caso hay tres alternativas El sigutente puso sera
el cumplimiento, sin embargo, de no durse este
caso hay tres alternativas pata solucionar ¢ in-
cumplimiento: la compensacion, |a suspension
de berieficios y/o'la compensacion monetana

8. INSTITUCIONES ARBITRALES

En ¢l campo del arbitraje lnstiticional, existen
instituciones establecidas con la fmalidad de
adiibiistrar srbitraje. en este seatido hay Cortes
o Centros ¢reados por convenciunes o tiatados
internacionales pam tesolver diferencin entre
Estados como ¢s In Care Permanente de Abitraje
de la Hayl, 0 entre Estndos ¥ Inversionistas como
es el caso del Centro Internacional pam el Asre-
glo de Diferencias: Relativas a Inversiones
(1963),

Enlo que se refiereal arhitmje comercial, entre
Jas principales instituciones privadas destinadas
a ndministrar esis clase de conflictos dentro del
denominadn arbitnije institucional, entre las eit-
tidudes privadas que han adquirido renombre de
carficter mundial, entre ellos la Cimara de Co-
mercio Internacional de Paris, la Amencan
Arbitration  Association, la Comisidn
ltiteramericans de Arbitraje Comercial,

8.1, Centro Internaeional para el Arreglo e
Diferencivs Relativax a Inversiones (CIAL)

El Centro Internacional de Arreglo de Dileren-
clas Relanvas a Tnversiodes conocido bajo las
siglas de CIADI, o «ICSIDw, derivado esta dl-
ma de la abreviatura del término en inglés de
winternacionnl Center for the Seftiement of
Investment Disputesn, fiue creado en 1965 por
¢! Convenio sobre Arreglo de Diferencias Rela-
tivas a Inversiones entre Estados y Macionales
de otros Estados, El Convemo establece el
CIADI como una Institucion antonoma. Su fi-
nalidod ¢s fucilitar In sumision de las difiren=
cias relativas a inversiopes 2 un procedimietito
de conciliacion y arbiteaje. Esta institucion en si

1 se dedica a scrividades de concilineiiin o ar-

hitraje, |25 que ¢orresponden 4 i Comisiones
v-a los Tribynales de Arbitraie que = ommstine-
yvan de conformidnd con a8 dispasicionss del
Coiwenio,

El Banco Mundial como patrocisador del ests-
blecimiento de Ia Instiucion facihior o jecul
para st sede (Art. 2), asi como conforte o los
arreglos que se celebren entre lis dos institucio-
s, pirn otros servicios ndministrativos e insta-
laciones (Art. 6 (d)). El CIADI proporcioni a
fos imversionistas nacionales de un Estado con-
tratante un aceeso directo a un tnbunal imferna-
givnal para arreglar sus diferencias relativas a
inversinnes, con otro Estado contratante sin re-
guerir aprobacicin o coopemciin del Estado del
cunl sipuellos sean nacionales (Art. | (2))

82 Camam de Comercio Internacional de
PFurds ([CCH

Una institueion de especinl unportancia en ma-
teria de arhitraje internucional es la Camar de
Comercio Internacional de Paris creadaen 1919
para promover la cooperacidn y el comercio in-
wernacional, fortalécer el rol de ku empresa pri-
vada y mejorar las condiciones de |os negocios
imernaciotles. Lo CCI fue crends y permane-
e como unn asociacion privada internacional,
trabaja y coapera can los estados sobermnos, of-
ganizaciones inlergubemamentales y orgamsmos
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intermacionales piblicos y privados, mantienen
comités nacionales en muchos palses y se finan-
¢in por contribuciones de sus miembros y con
lo4 ingresos por los servicios gui presta

Uno de los servicios que proporciona by CCles
el de atbitraje y concilineion. La Corte de Arbr-
traje de 1o CCI ha ganado una' gran eapetiencio
en todos los tipos de dispulas comercinles, sean
generales o especializadas y que ocurmn eatre
piirtes de reginenes politicos, econdmicos y fe-
gnles. similures asi como diferentes.

En toorin, el lugir del atbitraje puede serencual-
quier lngar del mundo. En la prilctica sin em-
bango. la CCI fija el arbifraje én un lugar que
se3 aiccesible § ambas partes y a los drbitros. que
para 10 testigos y preseatacion de evids
igtisimente fvorable parn el procedimicnio ar-
bitral'y 1s ejecucilin del laudo.

La Cortte no es tnbunal arbitral, sino que aetia
comp institucidn que seleccions v designa los
arbitros, reguld los pedidos de recusacibn, re-
suelve pedidos de sustitugidn de arbitras, Sus
\diecisiones no son recurribles y no debe comiz-
‘plear el fundatmhénto de las mismas.

Antes de firmar un Jaudo parcial o final, of arbi-
1 debe someter el proyecto a la Corte de Arbi-
trije. La Corte puede ordenar modificacionss de
forma y, respetando la libertad de decision del
drbiteo, Hamar su siencion sobre puntos que io-
teresen al fondo del litigio. No puede firmarse
ningin lmudo sin haber sido aprobado &n cuanto
1 u formo por la Cone.

El laudo arbitral tiene cardcter definitivo, Por la
sumision de ta disputn al arbitraje de la CCLL las
partes se comprametéh a ¢jecutar sin demora el
laudo ¥ renuncian a cualesquiern vias de recur-
0 o las que puednn renumeisr.

83 La Corfe Internacionil de Ariitrafe de
Londres. (The Londan Cowrt of Internutional
Arhitrativing,

Ulises Montoys Alberti

Una de lns principales instituciones administra-
disras de arbitrajes internacionales es la London
Court of International Arbitrstion (the L{IA)
situada en Londres administra 12 resolucion de
conflictos, sin considernr su ubicacidn y bajo
cunlquier sistems juridico,

En 1985 esublecio Iz Corte de arbitraje que e3
I autovidad final para la aplicacidn de Ins Re-
glas de la LCIA, siendo sus funciones principa-
les ¢l nombramiento de los tribunales, resolver
la= recusaciones y ¢l control de los costos

8.4, The American Arbitration Associatioy

La American Arbitration Association, (Asocia-
citn de Arbitraje Americana) conocida con las
sights de AAA—tiene 5u sede en Nueva York y
oficinas en muchas ciudades de la Unidn. Su
prestigio alcanza no solo el campo del arbitmje
nacional sino también el internaciorial.

Las partes pueden acordar conjuntamente la lo-
calidad en que ha de celebrarse el arbitraje. En
caso de no |legarse 3 acuerdo la AAA podri de-
signar el lugar, su decisidn serd definitiva ¥
vinculante.

Lo interpretacion de las reglas de procedimien-
1o rbiteal de [a AAA sera realizada por los drbi-
tros, en caso de desacuerdo se estard o la deci-
sion de la mayoria. En caso de no llegar i un
scuerdo, ln interpreincion seri fijada por la AAA
y serd irrecurrible.

A menos que la ley disponga lo contmrio, el ar-
bitraje puede continuar en ausencia de una do
lus partes gue, tras I debida notificacion, no s¢
THaya presentilido o no haya conseguido un apla:
zamiento. Bl laudo no se basard Gnicamente ey
I incomparecencia de una de as partes, el drbi-
teo pedira a I parte presente que aporte las proe-
bas que hagan a su derecho.

&35 Camision Diterdmericana de Arbltiraje Co-
mercial (CIAC)

Dentro del desarrollo del arbitrmje en las alti-
mits décadiy yny institucidn que ha desempens-
do una actividad importanie en este Continente
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& la Comisidn Imeramericana de Arbitmaje Co-
mércial (CIAC) Y

Los antecedentes que determinaron I creacion
de esta Institueitn han sido sefalidos por Char-
les R Norberg en su articulo «Reclente Evolu-
cion en el Arbilmje Interamencanoe. Norberg.
cormentando estos aspéctios sefiala que «las rela-
ciopes comercinles enfre comtratantes de Esta-
dos Unidos y de Aménga Latina se éncamina-
ron hacin la creacion de un sistema hemisférico
de wibitraje y de solucion de conflictos. Cunndo
la primera conferencin financiera Panimenica-
na se reuntd en 1913, el principio de arbiiraje
comercial parn la solueidn de conllictos fue
adoptado, Atendiendo al plameamiento de di-

cha conferencin, Ia Camam de Comercio de los.
EEUL y la Cémtra de Cometcio de Argenti-

na celébriron un ncuerdn hilyeral relaciodado
con ln solucion de conflictos comerciales nler-
rincionnles medisnte arbitraje. Pam 1922, 1a Cii-
mar de Comercio de los ELE.LLU. ubia firma-
do ocho acuerdos bilaterales similares. Para
1931, Ia IV Conferencia Comercial Panameri-

cun resolvid investigar el interds comervinl de.

liné paises que apoyaban un' sistema activo dé
arbitraje para la solucion de conthetos comer-
cialieen

De acuerdo con dicha resolucién, In conferen-
el patrocind ung nvestigacion eomprensiva de
las leyes y pricticas comercinles en ¢l hemisie-
rin. £l resulindo fue mformado a la VII Confe-
renis Intersiacional de los Esindos Americanos.

reutida e Momtevideo, Urbiguaty (diciembee de
1933%

El reporte recomendd que las organizaciones
comercinles di las diferenies Repdblicas. mis
o sus gobiernos, debian desarrollar un Sistena
Intemméricano de Arbitraje. Ademis, sugirld
que s¢ adoptarmn principios wniformes pans efec-
tos de modificar leyes existentes de arbitraje, ¥
asi Togrir quie los procedimientos legales fisesen
uiiiformes, mejor adaptados a lis comdiciones
del comercin y hacer por lo tanto més efectivas
b reglas de procedimiento. =

Se puede mencionar ampliando estos nnteceden-
Tes la referencia de Burrios de Angelis a que,
«Los principies habisn sido ya apuntados por L
V Conferencia Internacional Americana, cele-
brado en Santiugo de Chile en 1923, que a su
vez fue seguida por In VI Conferencia Interna-
cional Americana de La Habana, de 1928 y por
1s 1V Conferencia Comercial Panamericana de
1931» ¥ La Conférencis scepté las recomen-
daciones y adoptd |a Resolucion XLI, aptobada
¢l 23 dee Diciembre de 1933, In cuml en su parra-
lo 3, establocio Jo viguiente:

w(ue con fm de establecer relaciones mis cer-
chtus entre Tos ssocinciones comereiales de las
Américins entermmenie indépendientes del con-
trol oficial; se establezen una Agenciy Comer-
ctal Ihternmericana para efectos de gue repre-
setile Jos irereses caomerciales de todas 1us Re-
pliblicas y pam que asuma, como una de sus fun-
clones mas imporfantes, la responsabilidad de
establecer un <ivtema Interumeticano di Arbi-
frajes,

Ly Unién Panamericana solicité de In Asocias
clon Americana de Arbitmije y de 1o Comisidin
de Comercio del Copscin Intermmencanp pam
lag relncrones Interamencanas, que establecie-
ratt dicho sistenis iemisférico de arbiraje L
Comisidn Interminericana de Arbitraje Comer-
cial micid su existencin-en 1934, La Comisidn
aleanza un recohoctmiento de cardeier intema-
cional al ser menclonada en forni expresi én ¢l
Articulo 3° del Convenio Interaniericano sobre
Arhitraje Comiercinl Internacional (Convenciom
de Panama).

La Comision coording las actividades de las sec-
ciones icinnales, propotcionn servicios admi-
nistrativos, y sirve de autoridad pam el nombirs-
miento de arbitros, Ins que estin canstituidis por
In Chimitira de Comercio o entidades de arbitra-
jies dé Jos palses caso de ln Américan Arbityation
Assocition, Seccion Nacional de los Estados
Unidos de América v del Centro de Concilin-
el ¥ Arbitmje Comiercial del Penl, Cearco-
Peri. Seceion Nacional del Perd.
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CONCLUSIONES

1, Es a traves del procedimiento romano que se
puede observar en sus diferentes etapas b parti-
cipaeion de los jueces privados que Ins paries
desipnaban, asi cotno el Convento por ¢l que
las partes scordaban someterse a la dicision de
un juez privado.

2, En cuanto il proceso Romano se dividia en
putilico v privado. En ¢l primero de ellos prinu-
ba ¢l nterés di la colectividad y represeninba el
interés pliblico. en cambio en ¢l proceso priva-
do, s¢ iniciaba éste porum acto de parte, al ser el
mterés predominante ¢l de los particilares

3. La sustitucian de las solemnidsdes orales por
In formula tuvo una imporfancia tmscendental,
yit que permilin al Pretor otorgar proleecion o
nuevay situsciones de becho a las que el anti-
guo Dietecha Civil no dotaba de saneidn algom.

4 Lorelévatite del pacto cothiproinisorio romia-
uﬂm:nhtwmaﬁaﬂ
mmpmelmdeqmmdtm:mﬁ
s 00 cumpliera lo padenado por el arbitro, lo
gue otorgaba Al laudo arbiiml eficaciy juridica
diregta,

5 Es en el Fuero Jurgo donde dparocer una re-
gulneien articulids sobre ¢l arbitrdje, pues en ¢l
Breviano de Alanco no estaba regulada por ha-
berse considerado ¢l Arbitrnje como i insti-
tugidn de cardcter jurfdico privado.

6. Es en las partidas donde se consolids defim-
tvamente s funcion judicialista del achitraje,
institucion que Hega a América con la conguista
o imves diel derecho espaniol. En ¢l Fuero Real
se otorza a lbs alcaldes la facultad pam consti-
tuir al arbitraje en procedimivnto general, con-

solidindose el aspecio junsdiccional del mismao,

Igunliente en |a Ordénanza de Bilbsao de 1737
se congidera al Athiimfe obligatotio

7. La Constituerdon Politics de [812 aprobada en
lns Cortes de Cadiz cansidernba ¢l derechio a de-
terminar las diferencia por medio de jueces dr-

bitros elegidos por ambas partes. lgualmente en
¢l Perdl en ln Constitucion de 1839, 1920 1979
reconocicron el arbitmje

NOTAS,

' CHILLG__P_! MEDINA, Jos¢ M — MERING
MERCHAN, José Fdo. “Tratado de Devecho
Privado Interno Nacional e Internacional”™. Ed.
Civitas, 2da, Ed.Madtid, 1991 pag, 45

! La Ley Modelo fise aprobada por la CNUDMI,
en su 18° periado de sesiones (Viena, 1985)
v recomendads por ln Asamblea General de
las Naclones Unidas mediante Resojucion N°
4072 (11 de diciembre de 1985), Las leyes
modelos no consttuyen Trtados o Conventos
Internacionales, ni obligan a su adopeitn. Soq
miodelos de Ley para quelos paises en lo que
consideran pertinenie lo incorporen en su le-
giskioion indetni,

* Gaspar Lera, Silvia - “El dmbito de aplicacion
del arbitraje™, Edmonal Amnzandi. Navarm
Espafia. 1998 pag 25,

4 Aun cuando no sen posible proceder con una.
total precision, se sefalan los siguientes lim-
tes lemporales ncada una de las empas del
Derecho Romiine; |, La arcaich gue s¢ inicin
en el ato 754 AC. v fimalizs en el 367 AC.
comeidiendo gon fn promulgacion de las le-
ves Licinine Sextine; 2. La republicana o
preckisica se extiende desde el 367 A.C. hns-
tael afio 27 A.C.. fecha en que se conceden o
Augusta los poderes constitucionales que acs-
han ¢on la forma politica republicana,
instaurdndose ¢l Principado; 3, La clasics que
comienza ¢l 27 A.C. y termina el 284 D, C,
afio en que sube al troge Dioclesiano estable-
cientdo unu modarquia de tpo absolo, 4. Ls
postclasica que s¢ sitia en el periodo com-

prendido entre los afios 284 D.C. y 476 D.C..
siendo su camscteristica predaminante ol ub-
solutismo mperial: 5. La justiniaties que s
exticnde desde aquelln fecha hnsa el 563 D.C.
cuando muete el emperador Justiniang.
(aspar Lera, Silvia. Ob.cit. pig 28,

' CGlonzalez Sori, Julio:- *La mtervenoidn judi-
cinl en ¢l arbitraje, Recursos jurisdiccionales:
¥ epecuoiin del lsnds arbitral™ Editdo por
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Iy Cadmitrn de Comercio e Indusiriy de Ma-
drid, 1987 pig. 25

* Ginapar Lern, Stlvia: Ob.cil, pag28,

T El procedimiento de las legis acliones. cots-
tineve la forma mis untigua de enjuiciar v, en
consonuncia con los caractenss que mforma-
ban ef antiguo Derecho pramitivo, b fegis actio
representd el imperio de Iy forma, imbuida
toxlo de rito v solemnidad,

* Gomzilez de Cancino, Emilssen.- “Maonual de
Derecho Ronuinio”, Universidad Externado de
Colombia, 2003 pag, 145,

*Amngio - Ruiz, Vicencio.- Las acciones en ¢l
Deérecho Priviado Romano™ Revista de Dere-
cho Privado, Madrid. 1945 pag | 1.

W El procedimiento de fax qeciones de fey solo
podia ser usado por los ciudadanos romanos.
0 SU caso para reciamar e contrastacion v |2
smeidn, de un derecho reconocidn por el dus
ivile romumorim Gy Quirttuny debiendo ob-
sérvar su trnmitucion les ghlemnidades for-
males v otales bajo pena de perder el litigio.
En cuanio n su dmibnio espacial,, regiaen la
ciudad de Roma y et ¢l radio de wl mul [y de
la ciudmd _

' En cunnta a la noturales de la litis contestatio
existen dificultodades para esiablecerin
rofmuhistis como Sciajoly, Arangio-Ruiz, De
Franoso y Samper-Pols, hacen relacion a/la
romanistiva tradicional que considerba la
lirts coihresiatio came un contnito celebrado
entre los litigante autorizado por el Pretor
sehalan tnmbiéa la tendencin modema a
cotisiderarty conio un a¢to procesal de came-
terlsticas especiales, sin referirla a cstegoriis
wadicionales de los actos generadores de obli-
gacipnes dentro del dérecho sustantivo.

" Cuando el devnandanie reclamaba un dere-
cho-de carcter civil recnnocido por el s
Quiinty, y que antes se tramitaba por una
legiv werio, In formula gue se redactaba ni ks
sino un reflejo de la antigua fegiouctio sinte-
tizidy y concretizndn en los 1éromnos esgue-
niticas de Ja formula, pero cuando el desian-
dante reclamaba protescion por una siiuscion
de leeho que el pretor habia promenido am-
parar ¢n sU Edicto ls foriouly reflejaby una

800HM mueva, de origen pretorio, desligads por
complito del jus avile De aiil, surgid ja dife-
rencmcIon ehire acciones civiles y pretonis
quie Vo un ierés trascendental en ¢l desp-
frollo del Devechp privado tormany.

U Ganzdlez Soria, Julio,- Obcit. pig 36

H Feldstein de Chrdenas, Sam L. - Leonandi de
Herbivn, Hebe M Ob, CiPag. 39.

" Gonzdlez Sonia, Julio~ Ob.cit.pig 22

“ Gaspar Lem, Silvia- Obcit. pig. 30

T Gonzilez de Cancino. Emilssen- Obait. plg
153

U Amngho Ruiz, Vicente- “Histotha del Dhere-
tho Romano™. Trduceion de la segunda odi-
ciom itallata por Francisco de Pelsmseker ¢
Ihafiez,, Cusria Edicidon. Madridl, Reus,
1950, pig. 8Y. Citado por Gaspar Lera, Silvia
Ob.cit, phg 30

W Chillon Medina, L M., y Merino Maschan Jose
F. Ob. Cit. Pag46

® Gonzhlez Soria Julio~ Oboit, pag. 43

3 Gonglez Sorid, Julio~Obcit pig 43

* Halperit Isaue, Butty, Eorique M- Curse de
Penccho Comercial. Vol LEd. Depalma. Bue-
nos Alres. 2000.pags. 5 v 6.

Y Halperin Isaag, Butty, Entigue M.- OLCiL
pag. 5

“ De s Lama, Miguel Antomo- «Codigo de
Procedimicnios Civiless. Con niociones His-
toricas, Citas, Exposicion y Criticas. Temo |
Lilwerin @ Imprensa Gil. Lima: (D12, p- 46y
siguientes.

= Protiulgado por el Rey Alarico 1 en Tolosa el
2 de febrero del afio 306, Se le canoce tam-
bién camo Breviario de Aniano, porel canci-
ller que suseribid las copia dingidas a lod co-
mités  provincinles, después de o
promulgacion renl Tambien tiene las siguien-
tes denpminaciones; Lex  romans
Wisigotharum, Corpues Theodosianus, por
sersu contenido principal leyes del Bmpera-
dor Teodosiv, Ademis se le suele Namar Liber
fegum, Corpus legum y Liber legis |

# Merchin Alvarez.- “El Arbitraje: estudio his-
myrieo-jlridico. Sevilly, Unversidad. 1981
PAG. 39.

T Do la Lama .Miguel Antonio.- Obeit. pags.
a6,
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# De I Lama Miguel Antonio - Obicit pag 47

® Las Partidis se empezaron s redactar en 1256
y 5¢ término en 1263, con algin a en
1263

W La moltitud 'de disposiciones Jeplles  publi-
cudas despuds de don Alfonso X El Sabio, de-
rogadas unas imitadas otms v las dudas que
aw¢ penetaron dieron mérito ol Ordenamiento
de Motitalvo, formado durane las Cortes de
Toledo de 1480, pumera compilacian de los
Reyes Catdlicos. La segunds eompilacidn
hecha en los tiempos de esos Monircas se
formo en Alcald de Henares en 1503, Later-
cira recopilneion en nempo de esos Reves
constitiiye lis llamada Leyes de Toro, promul-
gadaen 1505, su principal objeto fie diripir
Ins dudas gue existian sobre algunes puntes
de derecho. llenando ol mismo tiempo vacios
que s¢ nolaban en la legisliciin
Finalmente.en 1567 se publica la Nuevn Ra.
copilueion . Miguel Antonio de In Luma
Ob.cit; pig. 49,

" Clitade por Chillén Meding LM. ¥y Merino
Merchin Jose Fdo. en «El Tratado de Arbi-
traje Interno e Internacionals. Editorial
Civitas S.A Madnd. 1991. pig 48 '

* Citado por Feldstein de Cardenas, Sars L y
Leonurdi de Herbon Hebe M- «El Arbitra-
fen. Ed Abeledo Perrot. Buenos Aires. 1998,
peti. _

¥ Cliado por Chilléa Medina M. y Merino
Metchiin José Fdo. Ob cit. pag 48

% prayecto del Cadigo de Procedimiento Civil,
Libreria e Imprenta Gil S A Lima 1949,

¥ Codigo Civil de 1983, promulgada el 24 de
julio de 1984y en vigor a partir del 14 de
noviembre di 1984

* En este sentido six disposiciones dirogan al-
gunos de los aniculps del Codigo de Procedi-
migntos Civiles, en forma compamtiva se mis-
tituyen los siguientes articulos: Art 349 CRC
por el an. 1913 C.C. A 551 C.PC. ot los
arts, 1916y 1918 C.C. An. S82 C.PC por el
art. 1910 C.C. A 3533 CRC. por el 1911
C.C AN SSTCRC porelan. 1918 C.C AL
380 C.PC, (en sus Ings, 1%y 27) por el art.
1921 C.C. Y finalmente Ins dos ulimas lincas

Ulines Momtova Adlseri

del articulo 576 del C.P.C. concerni¢nics a la
efectividad de 1a multa por vin ¢jecutiva, que
s¢ refiere el articulo $53 inc. 37de) nusmn os-
denamiento al haber sido sustudo este ulti-
e por el arriculo 191 del €.C. De esta for-
ma los aspectos dé candeter sustantivos del
arhitrje que mataba ¢l Codigo de Procedi-
miertos fueroh conkiderados en el nuevo Ci-
digo Civil.

¥ Sobre e particular se sustituyen algunos arti-
culos del Titulo XXIX dal C.RC. que se ocu-
paban de estos spectns, los mismos que se
sefialan a continuacion: Art. 1155 y 1156
C.PC porel 2102 C.C. Ar. 1157 C.RC. por
el 2103 C.C. Art. 1153 CPC_porel 2062 C.C.
At 1159 C.PC, porel 2104 C.C Ar 1160
C.PC porel 2058 CC

* Dicha Comision estuvo presidida por ln doc-
tira Delin Revoredo e integnida por los doc-
tores Carlos Cardenas Quirdz, Manuel de la
Puente ¥ Lavalle. Rosario Fernandez
Figueroa, Guillerme Lohmann Lucarde Teta.
Roberio Muc Lean Ugarteche, Ulises
Montoya Alberty y Fernando de Trazegnics
Grandn.

* La Comision recibia 1a vigitu y comentarios
del Dr. Jernej Sekolec. Oficial Juridico de la
Oficing de Asuntos Juridicos de las Naciones.
Unidas, Sub-Division de Derecho Mercintil
Internacional. Actual Secremnio General de
fa CNUDIMI y del destacado experto inferna-
cional en materia de arbitraje codutor de la
Ley Espafiols de Arbitraje, de 05 de diciem-
bre de 1988, Dr. Bemardo Cremades.

* La coyuntury politica genernda por la disolu-
citn del Congreso de Ia Repablica en abril de
1992 1mjo como consecuencin que el Poder
Ejecutive asumiera la labor legisluva mie-
diante decrvios leyes, como el yi acotido
Decreto Ley No 25935, y que, ademds, con la
finalidad de leginmurse, dotara al pais de una
mibevs Constitucion Politicy que, comu ln de
1979, reconocio el casicter jurisdiccional del
arbitrage en el me. | de suart. 139,

El Proyecty de Decreto Ley fue publicada en
el diano “El Perwano” de 28 de noviembre
de 1992
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4 Correspondio a la Comisida de Justicia del
Congreso Constituyente, la presentacion del
Proyecto de Ley. El Anteproyecto fue publi-
cado en el Diario El Peruano el 09 de enéro
de 1995,

“ Lgarte del Pino, Juan Vicente.- «Historia de
lss Constituciones del Perdn. Ed. Andina S.A.
Lima, 1978, pig.23.

O Constitucion Politicade 1979.- Arnt. 233.- Son
garnntins de la administracion de justicia:

1= Lii unidad y la exclusividad de lo juris-
diccional. No exikte nl puede establecerse ji-
nsdiceron alguna independiente, con excep-
cion de la arbitral y militar,

4 Constitucion Politica de 1993.- Art. 139.- Son
principios y derechos de la funcidn jurisdic-
cional:

1.~ La unidad y la exclusividad dé Ia juris-
diceldn, No existe ni puede establecerse ju-
risdiccion alguna independiente, con excep-
cibn de ly militor y arbitral.

4 Constitueitn Polinea de 1993~ Art.63. (ter-
cer parmafoi- El Estadao y las demds personas
de dececho pablico pueden someter fas con-
troversias dernadas de relavidn contrmctual fri-
bunales constitnidos en virtud de iratados en
vigor. ffueden immbién someterlas a arbitraje
micional o intemnacional, en ja forma que dis-
ponga.laley.

* Ley N 26572 Lev Genemnl de Achitmyje. Art.
BN, Aplicacion de Tratudos.- Las disposicio-
nes de |a presenre Seecion se aplicanin al ar-
bitruje intermacional, sin penuicio de cualquier
tratudo mltibstetal o bilateral en In Repiblica

¥ Ley N7 26572, Ley General de arbitraje. Anti-
colo 128% - Aplicacion Trutados. - Serd de apli-
cacidn ol reconocimiento y ejecucion de los
latidos arbitrales dictados fuera del termtorio
nacional, eualquiern haya sido la fecha de su
emision pero feniendo presenie los plazos
prescriptonios previstos en Ja ley peruasa y
siempre que se redinan Jos requisitos para sy
aplicacian, Ia Convencitn interamencana so-
hee Arbitraje Comercial Internacional del 30
de enero de 1977 o la Convencidn sobie Re-
conocimiento y Ejecucion de las Sentencins
Acbitriles Extranjeras del 10 de junio de 1958,

o cunlquier otro tratado sobre efecucion de
lavdos arbitrales del cual ¢l Per sea parte. El
tratado a ser aplicado, salvo que las partes ha-
yan acordado otra cosa. serd ¢f mas favomble
a la parte que pida el reconocimiento y gjecu-
it del laudo srbitral, sin perjdicio de lo in-
dicedo en el Articnlo 1295,

“ El Protocolo de Ginebra de 1923 y fa Con-
venclon de 1927, no cumplicron este cometi-
do debido a que la carga de la proeba corres-
pondia a quien se le imputaba el hecho, y In
filta de participacidn de ln URSS y de Esta-
dos Unidos.

# En la actualidad 142 paises son Estadios par-
tes de estn Convencion, Entre los puises de
América se encuentran: Argenting. Barbaidos,
Bolivia, Brasil, Canadd, Chile, Colombia,
Costn Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Sal.
vador, Estados Unidos de América, Guitema.-
la, Haiti, Honduras, Jamaics, México, Pana-
ma, Paraguay, Peri, Repiblica Dommicana.
San Vicente y lus Granadinas, Trinidad y
Tobags, Uruguay, Venezuela,

* Los siguientes paiscs son parie de la Conven-
ciot: Argentima, Bolivia, Brasil, Chile, Co-
lombia, Costa Rica, Ecuadaor, El Salvador, Es-
tados Unidos. Goatemala, Honduras, Méxi-
co, Nicaragun, Panami, Paraguay, Pera, Re-
piblica Dominicana, Uruguay y Vehezuelin

9 La Convencion de Montevideo ha sido ratifi-
cmda por los sigutentes paises Argenting, Bra-
sil, Colombia, Ecuador, México, Panama,
Perd, Uruguay, Veneznela.

= El Tribunal de Justicia fue creado el 26 de
midyo de 1979 ¢ inicii sus actividodes ¢l 2 de
enere de 1984, Fuaciona en forma permanents.

9 Articula 38 del Protocolo de Cochabamba,

“ Articulo 18 del Protocolo de Cochabamba

* Articulo 39 del Protocolo de Cothabimba,

“ Articalo 38 del Protocolo de Coshabambu

A o fechn b funcion arbitenl del Tribunal no
ha sido implementada.

* Segtm lo establecido en el ar. 23, se le deno-
mina «Tratado de Asuncidng, ¢l gue entrd en
vigencia ¢l 29 de noviembre de 1991,

¥ El Protoculo de Brasilia fue suserito el 17 de
diciembre de 1991, habiendo el Protocolo
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Outo Preto, incorperdo al sistenm de solu-
cidn de controversias las directivas de Ia Co-
mi%idn de Comercio v proponiendo su revi-
siin & efiecto dé la adopeion del sistema per-
manente.

* El Protocolo de Olivas fue modificada el 19

de Enero de 2007 en Lo referente a ks Compo-
siiion del Tribunal Permanente de Revision,
su funcionamiento, In composicion del Gru-
po de Expettos y la incorpomtion al Preto-
coly de ln Secretaria del Tribunal Permanen-
te de Revision,
Adiciondlmente se han dictado las siguientes
disposiciones: a) Reglamento del Protocolo
de Olivos, (CMT/DEC. N* 3703 b Proge-
dimiento pari atender casos excepcionales.de
utpencin (CMC/DEC, N* 23104 ¢) Procedi-
miento Especial para la solucidn de contro-
versins anginadas en acucrdos emanndos de
reimiones de Ministros del Mercosur (CMC/
DEC N* 26/05); v, ¢) Reglas de procedimien-
1o del Tribunal Permanente de Revision
Mercosur (CMC/DEC, N® 30i05),

* Art. 1 del protocalo de' Ofivos, _

* Ferndndez, Wilfreda.- “El Nuevo Tribunal
Arbitral del Mercosur™. Exposicion en la Fa-
cultid de Derecehio dela Universidad de Bue-
nos Aires ¢l 27 deé junio de 2004, Actual drbi-
tro detl Tribunal del Mercosur, designado por
fs Repiblica del Pariguny

“ Arte 4y S del Protocolo de (livos

=Ans. 6,7y 8 del Prowenlo de Olivos

HANs 9y siguiene del Protocolo de Olvos

* Articulo 10y siguiehies del Protocolo de Oli-
Vs,

*TAr. |- Protocolo Modificatorio del Protoco-
Ity de Olivos

“ A 24 Medidis excepoibnales y de urgen-
cia. Protocolo de Ohives

¥ El Procedimiento para stender casos excep-
cionales de wigencia e encuentra normado
una Directiva del Consejo del Mercado Co-
mut (CMC/DECN"23/04), entre los requisi-
tos se encuentmn que: ) se trate de bienes
perecederos o estacionales, o por su naturale-

Y curdcteristicas propias pudicren perder

sus propiedades, ulilidad y/o valor comercial

Uthes Montoya Albert)

en un hreve periodo de tiempo; b) la siua-
cion se hubiere ongmado a miz de acciones o
medidas a cargo de un estado parte, lns cus-
les violan o incumplen Iz normative del
Mercosur; ¢) el mantenimiento de esas accio-
nies o medidis puedan ocasionar dafios gra-
ves o irreparables; d) las acciones 0 medidas
cusstionadas no estén siendo objeto de una
controversia en curso eonire las partes
mvolucradas,

" An 34.n¢.2) del Protocolo de Olives.

"An. 15 del Protocolo de Olivos

T ELArL 18 del Protogolo de Brasilia, conside-
raba esta facultad del Tribunal Arbitnl de
disponer medidas provisionales # padido de parte:

™ Arts. 39 bl 44 del Protocolo de Olivos:

" Arts, 31 y 32 del Protocolo de Olivos.

" Art 34 del Protocolo de Olivos. Por cuerpos
normativas debe entenderse tanto los cuerpos
normativos origmatios como los dervados
(Tratado de Asuncidn, Protocolo de Ouro
Preto, demas Protocolos y Acuerdos celebr-
dos en ¢l marco del Truiado de Asuncidn.
Decisiones del Consejo del Mercado Comi,
Resolugiones del Grupo Mereado Conmin,
Directivas de la Comision de Comercio del
Meréosiir).

* Art 38 del Protocalo de Olivas

7 Conocido como Tratado de Libre Comercio

™ Persona a quien se le permite presentarse en
un procedimiento, alinque no sea parte, sial-
mMente para presentir argumentos en forma de
alegato para presentar ¢l caso nungue algu-
NiE Veces pari tomar parte activa.

" En cuinto a lu Inervencion de las partes en el
procedimiento arbitral la parte reclumante
puede decidir no intervenir en este caso de-
berh abstenense de iniciar o continuar (8) un
procedimiento de solucion de controversins
conforme a este Acuerdo; o (b} un proceds-
miento de solucidn de confroversias confor-
me.al Acuerdo sohre la OMC o hajo otro tra-
tado de libre comercia del que ésta y la Parie
demandada sean parte, invocando causales
sustancralmente equivalentes a las que sta pu-
diera invocar de conformidad con este Acuer-

‘do, respecto del mismo asunto, en wusencia
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de un cambio significativo en las circunstan-
cias ecandmicas o comerciales.

® El anticulo 21.8, considem las clasificaciones
que deberdn tener los pandistus siendo estas:
{a) lener conocimientos espeinhizados o €x-
periencia en Derechio, comercio intérmacio-

nal, otros asunios de este Acuendo o e la so-
lucidon de controversias derivadas de acuer-
dos comercinles internacionales; (b) ser se-
leerionados estrictamente en fimeicn de su ob-
jetividad. imparcialidad, confiabilidad y buen
juicio; (o) ser independientes, no tener vincu-
lacidn con cualquiera de las Partes y no reci-
hir instrucciones de las mismas; y (d) cum-
plir con el codigo de conducta que establezea
l4s Partes. Por plra parte no podran ser
panelistis en unin controversia aguellos indi-
viduos que bayan participado en ella.

" Montoys Alberti, Ulises- "La Comisidn
Interamericana de Arbitraje Comercial™ En
Estudios de Arbitmje. Libro Homenaje al pro-
fesor Putricio Aylwin Azdenr. Editorial Juri-
dicit de Chile. 2006, pigs 451 a 369,

2 Norherg, Charles R: «Reciente evolucion en
¢l arbitrage comercial interamenicanos Case
Western Reserve Jourmal of Tnternational Law,
Volumien 13, No |, Invierno 1981

 Barrios De Angelis. Dante. «El Arbriraje en
Américas. Rev, de la Facultnd de Deracho y
Ciencias Soclales, Afio 1. No 1. Enero 1952,
Montevideo. Uruguay p. 774 (Pigs. 767 &
T93),
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