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INTRODUCCION.-.

La hipétesis de este trabajo es que la democracia,
concebida en su version liberal, tiene fallas
esenciales que |a agotan y la hacen contradictoria
y conceptualmente insostenible por si misma.
En contrapartida, el lenguaje o la deliberacion
como prictica social que orienta la gestién
estatal, tiene mejores perspectivas vy
posibilidades de consolidar un sistema sostenible
en el tiempo.

El escepticismo frente a la descomposicién de
las clases politicas en América Latina, llevé a
muchos politélogos a afadirle al concepto
“democracia” diversos adjetivos con el fin de
clasificarla o acaso comprenderla, De acuerdo a
O"Donnell" se convirtié en habito disfrazar la
democracia con una terminologia extrafia que
terminé por subvertir su verdadero significado.
“Las constituciones trazaron repiblicas extrafias,
una mezcla de rasgos peculiares e influencias
externas. Se cred, segun cada realidad, una

democracia nueva o transicional, by default, lib-
eral, delegativa, bolivariana, restringida, de
emergencia, tutelada o social. Esta diversidad
solo ocultd la dificultad de la clase politica para
ponerse de acuerdo en fortalecer el Estado
Democratico de Derecho™.

Mas alld de las terminologias, en esencia, la
democracia es una concepcidn inacabada. El
debate més serio desde el punto de vista
académico ha sido el generado entre los modelos
liberal (representativo) y republicano
(participativo) La confrontacion ha puesto de
relieve uno de los diversos problemas que
envuelven a la democracia liberal asumida por
la mayor parte de estados en occidente. Dos
arquetipos que aparecen como mutuamente
excluyentes no han logrado una sintesis fértil ni
un acercamiento transversal que permita un
modelo nuevo que sirva de referente a los
procesos politicos.

{*) Profesora contratada de Ia Escuela de Ciencia Politica de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica. UNMSM.
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Para efectos de introduccién al andlisis del teman
se sintetiza a continuacién las divergzencias
basicas entre liberalismo y republicanismo.

1 EL MODELO LIBERAL DE DEMO-
CRACIA.

La politica resulta entendida esencialmente
como agregacion estratégica de preferencias
prepoliticas, esto ¢s, previamente dadas, y
ademis, opuestas y conflictivas por naturaleza.
La politica, en consecuencia, deviene en
actividad utilitaria, en cuanto atiende a la
realizacion de preferencias previas por parte de
los sujetos, La politica, ademas, se articula sobre
la eleccion aislada de los individuos, y alcanza
su midxima expresion en el voto. El sujeto se
torna en una torre de marfil que profundiza su
soledad en el secreto de una cdmara de votacion.
La democracta, en consonancia con lo anterior,
se define como una dimensién instrumental para
la realizacion de los derechos individuales frente
al Estado v los demas individuos. Prevalece la
libertad negativa en el sentido que cada individuo
esta protegido contra toda coercion exteriar.

La ciudadania se configura como esfera
restringida v protegida de realizacion de las
preferencias politicas. En realidad, la eleccion
periodica de autoridades v la representacion
politica le dan contenido real a la ciudadania.
La identidad predominante es individualista y
excluye la definicion colectiva de democracia.
Los sujetos aislados, sin ninguna interconexion
entre si, eligen a grupos previamente
identificados que compiten por ¢l poder bajo las
reglas de la mayoria y la posibilidad de la
alternancia como condiciones del juego politico.

La democracia representativa liberal conoce
varios modelos, La democracia electoral definida
por Joseph Shumpeter, Anthony Downs y Adam
Prezerowski' . En esa perspectiva la democracia
¢s un sistema en ¢l que existen partidos que
ganan y merden elecciones. De algin modo, la
politica y el mercado confirman una identidad
similar, Los votos funcionan mas ¢ menos como
la economia, con su sistema de informacidn,
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ofertas y demandas. Cuenta como deficiencia
que los consumidores (votantes) pueden privar
de legitimidad a un gobierno al que le han
quitado apoyo, la consecuencia directa debiera
ser ¢l reemplazo. Mal interpretada esta teoria
podria conducir a una débil legitimidad que, a
su vez, produzea ceudillismos imprevistos,

La segunda forma de democracia es la liberal
per se. Susiénta sus elecciones a través de un
mecanismo de derechos individuales. Las
eleceiones se constituyen solo como la base de
una serie de valores (moral basada en derechos
individuales y especialmente en la libertad
negativa, definida por Isaiah Berlin como una
salvedad frente a toda coercion externa). Esta
democracia, en términos de Sartori, busca
ademis defender a las minorias contra las
mayorias® . Para los criticos de la democracia
liberal ocurre frécuentemente un desfase entre
¢l ideal v la realidad que el legalismo liberal no
ha podido cubnir. Por otro lado, en este modelo
es dificil resolver el problema del pluralismo.

2 LADEMOCRACIA REPUBLICANA.

En este modelo la politica constituye una
dimensién  integradora, comunicativa,
transformadora de intereses conflictivos en
intereses no conflictivos, promotora del acuerdo
racional en tormo al bien comin. La politica, por
tanto, constituye mds que un medio parn otros
fines, un verdadero fin en si mismo. La politica
constituye una dimension esencialmente publica,
cjercida a través del debate pablico y In
interaccion comunicativa entre los ciudadanos
en los espacios previamente determinados para
tal fin.

En ¢l esquema republicano de democracia, de
acuerdo a Jurgen Habermas los derechos y sus
garantias, son considerados como mecanismos
democriticos para la democracia, en cuanto
permiten el despliegue de todas las
potencialidades participativas, La cindadania
tiene una concepeidn activa en lanto implica
participacion permanente y directa. El
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“comunitarismo™ que se desprende de este
modelo llama a una suerte de solidandad entre
los individuos v a una s6lida identidad colectiva
en la que se insertan pacificamente las
identidades individuales.

El republicanismo propone analizar los
fundamentos de la vida piblica y debatir los
procedimientos y medidas para mejoraria segdn
patrones de libertad, igualdad y justicia. El
maodelo en referencia asigna a las instituciones
estatales ¢l objetivo de promover el ideal politico
de la licertad como no-dominacion, que supera
la contranosicion de Isaiah Berlin entre libertad
negativa v libertad positiva y la diferenciacion
de Bemjamin Constant entre la libertad de los
antiguos (Grecia) y la libertad de los modemos
imundo occidental contempordneo). La libertad
positiva propugnada por el republicanismo se
opone a la capacidad ajena de interferir
arbitrariamente (en forma de coercidn fisica,
amenaza de castigo o manipulacion) sobre
determinadas elecciones individuales pero no
rechaza las interferencias o coacciones
realizadas de acuerdo con las leyes y en beneficio
del interés general. El bien comiin ¢s el ohjetivo
predominante y superpuesto a todos los demas.

En el esquema republicano se apuesta por una
democracia basada en la deliberacion pablica en
base a argumentos. Se incluye a todos, y se in-
crementa la sensibilidad del poder estatal para
que sea capaz de asimilar la razon pablica como
referente obligado de la politica.

3 LA DEMOCRACIA LIBERAL EN
CUESTIONAMIENTO.

La evolucion historica no ha sido lincal ni se
dirige, como sostiene Fukuyama, a un espacio
final ineluctable. Las vigjas utopias cedieron
paso al realismo y al cuestionamiento. Si bien,
la ola democratizadora de América Latina, en
terminos de Huntington®: produjo ilusiones
sobre ¢l asentamiento de la democracia liberal
en la regidn, muchos puntos quedaron sin hilar.
La globalizacion significo el debilitamiento de
los estados frente a las grandes transnacionales,
pero no afecto la concepeion de la democracia

como un sistema justo en la perspectiva de los
derechos fundamentales v de participacion
politica. Por el contrario, la democracia y los
derechos humanos tendieron a universalizarse
aceleradamente.

El desplome de las dictaduras y ¢l vertiginoso
desmoronamiento de la orbita socialista en
Europa hicieron creer que la democracia liberal
st encaramaba como el fundamento (mico de Li
vida social. Jugando malévolamente con el
razonamicnto de Isaiah Berlin, *la zorra se
convirtid finalmente en erizo”. En otre ambito
de discusion sin embargo, se generaron otro tipo
de dilemas: ; Es la democracia liberal un sistema
justa desde el punto de wvista de la
representacion? [ Qué tipo de democracia
debemos esperar en ¢l futuro?

Es necesario asumir que las democracias
clisicas, que antecedieron y nutrieron a las
actuales, contaban con practicas muy diferentes
de ciudadania v rendicién de cuentas (account-
ahility). La democracia liberal es el producto de
un proceso historico cuyos antecedentes son
recientes v tenen relacion ¢on las revoluciones
burguesas del siglo XVIIL La democracia lib-
eral con su componente esencial de libertad
negativa, en la perspectiva del concepto de Ber-
lin®, no tiene origen en la democracia antigua.
Los griegos asumian la democracia desde una

<concepeion comunitaria v de pertenencia a la

Ciudad- Estado.

Habida cuenta que cada tiempo tiene exigencias
particulares que moldean los sistemas politicos,
las caracteristicas de la democracia liberal se
deberdan readecuar a los cambios sociales v a las
condiciones histéricas de las sociedades.
Debemos partir en este trabajo de la premisa de
que toda categoria es pasible de ser examinada
bajo la exhaustiva visidn de un aparato critico.
El descontento y “desafeccion ciudadana™ segin
Schmitter no proceden de “coyunturas
especificas, sino que se asientan sobre los
principios que regulan la “real existencia” de la
democracia liberal, vale decir; su exclusivo
énfasis en el individualismo; su compromiso con
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el voluntarismo, especificamente politico; su
vinculacion con la representacion territorial
como mecanismo de legitimidad entre
ciudadanos v estado; su confinamiento a las
instituciones del estado nacional; su indiferencia
respecto & las persistentes y sistemiticas
desigualdades respecto de la distribucion de
beneficios y representacion de intereses™

La amenaza contrs los principios liberales de
acuerdo al actual proceso historico surge
también por la expansion de una globalizacion
econdmica; el estrechamiento de los estados
frente a los grandes poderes econoémicos
internacionales: los cambios en el rol y las
fuentes de innovacion tegnologica: la
concentracion de la propiedad; la formacion de
instituciones de comercio supranacional y de
blogques regionales: la expansion de los sistemas
de comunicacion; la complejizacion de la vida
social con el ensanchamiento de la pluralidad v
el declive de la capacidad de “buen gobierno”
por parte de las instituciones estatales. La
consecuencia inmediata cs el descrédito de la
politica representativa y la fragilidad de la
demoeracia liberal, El poder pierde legitimidad,
la autoridad es puesta en duda, suceden los
desbordes sociales, corriéndose el riesgo de re-
tormo a procesos autoritarios’. En América
Latina ese parece haber sido el destino tragico
de una historia marcada por el llamado péndulo
o alternancia de democracias precarias y
dictaduras organizadoras. En el Peri, toda cri-
sis de la politica induce a pensar en ¢l asalto al
poder. Outsiders como Alberto Fujimori o Hugo
Chivez surgen de esa coyuntura. El escaso poder
de manjobra de los representantes en la
democracia liberal lleva a situaciones en las que
los ciudadanos demandan un mayor control por
parte del gobernante. “Poner en orden la casa”
es Lma respuesta a las fallas estructurales de la
democracia representativa en su tendencia a la
excesiva fragmentacion.

El esquema competitivo esencial produce
desfases serios. Un gobierno sometido al
perverso juego de las encuestas cae en
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cuestionamiento e incluso en pérdida de
legitimidad. El gobierno se debilita y pierde
poder, el cual es cedido ripidamente a un sector
de la oposicion que se presenta como recepticulo
de todas las demandas. Sin embargo, el proceso
¢s pernicioso en la medida que mis adelante la
cayuntura puede repetirse. En la democracia lib-
eral ¢l fraccionamiento de la opinion publica
puede gencrar grandes crisis de gobiemo. No
existen salidas institucionales rapidas ni eficaces
mecanismos de consenso (por ejemplo, espacios
de deliberacion piblica que incidan en las
grandes decisiones de poder). La opimion
piiblica dividida compite entre si, y los partidos
politicos solo intentan aprovechar la marca.

Laapuesta en una demoeracia como la pervana’
es por la revitalizacion de la ciudadania, con
sujetos cada vez mas involucrados en la vida
pliblica, deliberando y generando insumos para
las decisiones puiblicas. El “republicanismo’ sin
embargo debe tener limites. La participacion sin
condiciones de gobernabilidad y un minimo de
profesionalizacion de las élites politicas podria
generar mas problemas que los que la
democracia liberal genera. No obstante ¢§
imprescindible, bajo este modelo, atenuar la
centralidad de la autoridad estatal v dar fina la
manipulacién de la opinion publica.

La propuesta de democracia participativa surge
con mayor argumento en la crisis de la
democracia representativa. Incluye una radical
descentralizacion v desconcentracion de la
autoridad estatal, el uso de los mecanismos de
democracia directa, incremento de los esfuerzos
en educacién civica, incentivos a la participacion
popular y la construceion de una ciudadania real
que complemente la libertad negativa. La
“|ibertad para..” y la “libertad de...” deben
constituir la esencia de esa democracia que toma
del republicanismo y del liberalismo los
principios fundamentales.
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4 LA OPCION POR UNA DEMOCRA-
CIA CON COMPONENTES DELIBE-
RATIVOS

Como se ha adelantado, en su concepcion
moderna, la legitimidad democritica o la
justificacion del poder radica en la decision
colectiva que no es otra cosa que la
determinacién de una mayoria con la
salvaguarda del derecho de las minorias a una
cierta injerencia en las decisiones o limites del
poder. La legitimidad emerge asi de las
discusiones y decisiones de los miembros de la
sociedad, en tanto estas se lleven a cabo, y se
manifiesten en base a las reglas y procedimientos
que el acuerdo social disponga.

De acuerdo a la teoria liberal democritica la
injerencia popular ocurre en ¢l contexto de la
fragmentaciém politica. Esto significa que los
maltiples intereses de |2 sociedad compiten por
cuotas de representacion en el poder. Para la
teoria liberal, si bien es cierto que existe un
pluralismo razonable que nace del desacuerdo
persistente acerca de los valores de eleccion,
¢tica, nociones de felicidad y libertad, la
fragmentacion no es algo negativo. Segln James
Madison “una fraccidén es un nimero de
ciudadanos que corresponde a upa mayoria o
minoria de un todo que actia por algun impulso
o pasion o interés contrario a los derechos de
otros ciudadanos, o los intereses agregados de
la comunidad™ " La tirania de la mayoria es
siempre una posibilidad en una democracia que
no conoce otros Criterios y mecanismos, atn
cuando Madison asumia que servia para evitar
la concentracion del poder. Pero la separaciion
entre gobernante y gobernado (democracia
representativa en contrapartida a la democracia
roussomana que identificaba al gobernante con
¢l gobernado) ofrecia variados problemas.

Lo que desde Anistoteles habia sido considerado
como ética, desde el siglo XIX adquiere un
nuevo sentido subjetivista. Esto afectd las vidas
individuales tanto como las formas de vida
intersubjetivamente compartidas. Ademis, tal
como afirma Habermas “la incorporacion de las

reflexion en las historias de las vidas personales
y en las tradiciones culturales compartidas
promovio la idea de la realizacion personal en
los proyectos individuales ¥ un pluralismo en
las formas de vida colectivas™'', En esa medida
se percibid la diversidad de logicas y éticas que
convertian a una sociedad mds o menos
homogénea en un conjunto plural.

Al excluirse el consense valorative la
democracia se reduce a una cuestion de
procedimiento, La legitimidad se refiere asi a
los procesos a través de los cuales se toman las
decisiones colectivas, asi como a los valores
vinculados a csos procesos: libre expresion,
igualdad de oportunidades v equidad.

Sin embargo, configurar una democracia sobre
la base de sus procedimientos puede ser
insuficiente. Una perspectiva que combina cl
presupuesto del pluralismo razonable con una
concepeion mas  sustantiva  y  menos
procedimental de la democracia lo da una
concepeion “deliberativa™ de las decisiones
colectivas que constituyen el gobierno
democrdtico. Esta democracia deliberativa seria
modelo de analisis de este trabayo. Sostiene Seyla
Benhabib que: “(...) la democracia es un modelo
para organizar ¢l ¢jercicio publico del poder
sobre la base del principio que las decisiones
que afectan el bienestar de la colectividad pueden
ser vistas como ¢l resultado de un procedimiento
libre y razonado de deliberacion entre individuos
que pueden ser considerados como moral v
politicamenite iguales™"

De acuerdo con el ideal deliberativo, la
justificacion del poder politico es el
procedimiento sobre la base del libre
razonamiento piblico entre igualés. Una
democracia deliberativa institucionaliza este
ideal v provee de nuevos elementos para
entender o cuestionar la legitimidad del poder
politico. De acuerdo con esta perspectiva, la
democracia “verdadera’ no es umcamente una
forma de la politica, sino un marco de
condiciones sociales ¢ institucionales que facilita
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la discusion libre entre ciudadanos iguales.
Habermas introduce en este esquema la nocidn
del discurso como una conexidn entre el lenguaje
y la comunidad. La ética discursiva 0
comunicativa es asumida por Habermas como
un referente para hacer posible un modelo
democritico. El discurso practico y el diilogo
se convierten en un supuesto importante para
definir la democracia,

La teoria de la democracia deliberativa se vale
del didlogo vy del discurso para extenderlos a
cualquier miembro de la poblacién. Habermas
propone criterios universales de la razon en un
tiempo de relativismo, de indolente pacifismo
entre las ideas. Su proyecto se enmarca en una
tarea de “reconstruccion racional de las
relaciaones entre filosofia, las ciencias naturales
y sociales™"!

Para Habermas la ética discursiva se basa en una
ética “deontologica, cognitiva, formalista y
universalista™* Es deontoldgico, dice Giusti, en
tanto valida las acciones en la medida que se
ajusten a ciertas reglas. El aspecto cognitivo se
refiere a que importa mas que ¢l contenido de
las proposiciones sean abstractas y universales.
Estas caracteristicas de la ética hacen que toda
persona que participa en una argumentacion debe
suponer que sus interlocutores son libres, iguales
v concurren a la busqueda de la verdad
sometiéndose solo v exclusivamente al mejor
argumento. La racionalidad cognitiva se
complementa asi con la racionalidad
comunicativa. La racionalidad presupone
necesariamente la comunicacion y el
entendimiento comun, porque algo ¢s racional
solo si retine las condiciones para forjar una
comprension al menos con otra persona.

Cualquier concepeion de la democracia
considerard importante la discusion, al menos
por su papel como mecanismo de informacién.
La democracia deliberativa asume que debe
existir una aceptacion estatal de la raz6n publica,
pero no supone que la deliberacion politica
proponga como meta la alteracion de las
preferencias individuales por la “imposicion” de

Lucciola Trajtmun Robles

esa razon publica. El concepto de justificacion
del poder provisto por el ideal de la democracia
deliberativa debe ser interpretado como un
procedimiento ideal de deliberacion politica,
pero no debe ser tomado como un “arma
arrojadiza” contra la diversidad de conciencias
y expresiones. En el procedimiento deliberativo,
los participantes se ven como iguales entre si;
aspiran a defender y criticar instituciones ¥
programas y que todos terminan por admitir.
Dado el hecho del pluralismo razonable. todas
las ideas son admitidas en el debate plblico en
igualdad de condiciones.

Cada uno debe encontrar razones convincentes
para exponerlas a los otros, reconociéndolos
como iguales, admitiendo que suscriben
compromisos razonables, y conociendo los
alcances de esos compromisos. La deliberacion
pliblica supone por tanto una ética de didlogo y
tolerancia, asi como la capacidad de llegar a
entendimientos. La regla de mayoria no s¢
impone prima facie sino como consecuencia de
la falta de acuerdos previos.

La democracia deliberativa propugna por una
forma de autonomia politica, que consiste en gue
todos aquellos gobernados por decisiones
colectivas deben hallar aceptables las bases de
csas decisiones. La democracia deliberativa
consolida un elemento importante del ideal de
comunidad, no porque las decisiones colectivas
cristalicen una perspectiva ética que mforme la
totalidad de vida social, ni porque el bien
colectivo preceda a las libertades de los
miembros de la comunidad, sino porque el
requisito de dar “razones aceptables™ para el
ejercicio del poder politico a aquellos que son
gobemnados expresa la condicion de pertenencia,
igualitaria de todos a la comunidad soberana.
Estos valores enriquecen la democracia y le dan
un NUEVO camino.

Frente a quienes sostiencn que la democracia
deliberativa es imposible de realizar, incluso
parcialmente, porque no hace frente a hechos
como el pluralismo de ideas, culturas ¢ intereses;
la complejidad; la desigualdad de las sociedades
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y la dificultad natural para lograr consensos
basicos, s¢ debe asumir el reto de crear foros y
reformas institucionales en las que los
ciudadanos deliberen juntos y hagan uso publico
de su razon. Espacios de democracia deliberativa
son posibles a partir de una aproximacion
sucesiva dentro de sociedades complejas. Las
constituciones, de alguna manera, s¢ acercan a
este ideal cuando incorporan elementos de
participacion directa d2] ciudadano y control del
poder. Sin embargo, e¢sos afadidos
constitucionales son simples mecanismos de
participacidn que no construyen un espacio
ptiblico institucionalizado para la deliberacion
social. Son consultas colectivas a partir de
formulas creadas de antemano y, muchas veces,
direccionadas a favor de una voluntad politica
previa.

Frente a las deficiencias del modelo liberal, los
partidarios de la deliberacion no ofrecen
soluciones necesariamente viables. Ni siquiera
logran planteamientos convincentes frente a las
principales dificultades que enfrenta la
democracia deliberativa. No pueden identificar
salidas al pluralismo cultural ni a las
desigualdades sociales. que pueden producir un
circulo vicioso de exclusion con respecto de la
efectiva participacion en la deliberacion. El
extremismo comunitarista que disgrega al estado
y extiende la responsabilidad politica absoluta
en la comunidad agudiza los problemas tedricos
identificados en la democracia deliberativa. Toda
propuesta de modelo debe cuidar de no caer en
¢xtremos que incidan en la construccion de
“republicas aéreas™.

Por esas causas, se debe optar por mecanismos
concretos y eficientes de procesamiento de las
tomas de decisiones desde la comunidad hacia
el poder politico. La complejidad social hace
necesaria la insercion de la deliberacion en
ambitos institucionales cada vez mis especificos.
La diversidad de intereses dentro de una misma
comunidad puede restringir la comunicacion
publira. Seyla Benhabib refiere que esos
problemas inciden en que prevalezcan las
soluciones procedimentales. Asi “a mayor

cantidad de conflictos, mayor es la importancia
de tener soluciones procedimentales para
resolverlos. A través de éstas, los partidos
afectados negativamente pueden hallar otros
métodos para la representacion y articulacion de
sus aflicciones. Los modelos procedimentales de
democracia permiten la articulacion de conflictos
de interés bajo condicion de mutua cooperacion
social aceptables para todos™"*

El éxito de una forma deliberativa de democracia
depende de la creacién de condiciones sociales
y arreglos institucionales que propicien el uso
piiblico de la razdn. La deliberacion es publica
en la medida en que estos arreglos permitan el
didlogo libre y abierto entre ciudadanos capaces
de formular juicios informados y razonados en
torno a las formas de resolver situaciones
conflictivas. La deliberacion pablica es una
actividad dindmica desempefada por la
pluralidad de sujetos que conforman la sociedad.
Sin este didlogo primario, la democracia pierde
su capacidad de generar un poder politico
legitimo.

Cuando la opinion publica no estd organizada
institucionalmente, permanece en un estado
incipiente y es dificil de interpretar. La
democracia deliberativa supone una
gonstruccion institucional v un fundamento
constitucional inicial. La deliberacion debe
ofrecerse como un complemento de la
democracia liberal a través del funcionamiento
polifuncional de los partidos politicos 1al como
se analiza més adelante, Se constituye como un
enriquecimiento de los componentes
democriticos de las decisiones piblicas a traves
de procedimientos concertados. Este tipo de
intercambio entre las instituciones y el piblico
es tan importante para la democracia deliberativa
como lo e5 la calidad de las discusiones vy los
debates publicos entre los ciudadanos.

Los criticos de la democracia deliberativa ven a
la opinion piblica como algo demasiado
indeterminado como para constituir una norma
para la politica. Para Hegel, la opinién publica
no es mas que “opinién y voluntad
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desorganizadas”, reflejo de los conflictos
corrientes en la sociedad civil. Tanto las criticas
a favory en contra de la democracia deliberativa
insisten en la necesidad de un concepto (nico
que limite y defina a la opinion piblica, de modo
tal que la deliberacion no pueda definir sus
propias normas.

Una posicion razonable acepta el compromiso
producto de la deliberacion como caracteristica
crucial de la vida democritica en la cual las
normas de la razon son debatidas pliblicamente.
Los ciudadanos no tienen otra opcion mas que
¢l compromiso cuando la deliberacion publica
no satisface su propio discurso. En ese marco,
los ciudadanos simplemente se someten al
compromiso registrado al fin de la deliberacion.

5 LA CONSTRUCCION DE LO PU-
BLICO: EL PRIMER PASO

A pesar de sus actuales limitaciones y su
fragmentacion, la esfera pablica permanece
como la Gnica fuente para cualquier reforma ¢
innovacion en los acuerdos deliberativos. Pero
no existe en América Latina y en ¢l Perll
particularmente, una nocién de lo publico.
Sucede por ello la privatizacion de los espacios
piiblicos. La corrupeion es un resultado, que se
puede constatar, a partir de la inexistencia de un
marco institucional que defina acertadamente el
ambito de lo piblico. La concepeion liberal pone
énfasis en el dmbito privado ¢ individualista. Lo
social se reduce a pequedias islas sin conexion
con las politicas estatales.

Una reforma del Estado en la perspectiva de una
democracia mas deliberativa se asume a partir
de la construccion de espacios publicos
institucionalizados, La dindmica debe permitir,
que las autoridades estatales sean recepticulos
de la opinién piblica identificable en ¢l
permanente proceso de deliberacion. En una
esfera piblica que funcione correctamente, los
asuntos del dia son discutidos desde una variedad
de perspectivas. Usualmente, cstas discusiones
y didlogos, no obstante criticos, son mas
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concretos v conciernen a fines practicos. El juego
dialéctico entre plblico e instituciones concluyen
en decisiones politicas democriticas ¥
fuertemente legitimadas. En la practica, dificiles
de rebatir.

6 LA FUNCION DE LOS PARTIDOS
POLITICOS EN UNA DEMOCRACIA
MAS DELIBERATIVA

El procedimiento democrético deliberativo
supone que los resultados politicos racionales y
justos se obtendran por medio de un flujo de
informacion relevante. La operacion de este
procedimiento ideal de deliberacion y toma de
decision requiere de canales orgiamicos
funcionales, en este caso los partidos se ofrecen
como los intermediarios naturales entre la
sociedad deliberante y la autoridad. Ellos son
capaces de manejar las condiciones de
comunicacion, y la interrelacion de procesos
deliberativos. Los partidos han ido perdiendo
funciones conforme la sociedad ha abierto
espacios a los lideres de opinion. Tambicn han
sido afectados por el debilitamiento y crisis de
la politica representativa. Pero, no se ha reparado
que si bien las organizaciones politicas han
entrado en un proceso de “precanzacion”'® se
presentan como adecuados observadores vy
catalizadores de la opinion piblica.

No es posible excluir del andlisis a los partidos.
Garcia Pelayo se refiere al estado de partidos
cuando aborda ¢l tema de la democracia
constitucional’”. La legitimacion del proceso
democritico plantearia, por lo fanto, una mayor
intervencion de los partidos en los espacios de
deliberacion piblica. No obstante la importancia
de la propuesta, seria necesario que los partidos
asumieran un esquema de funcionamiento
moderno sustentado en los programas écnicos
mas que en las ideologias.

Tras ¢l desmoronamiento del “muro de Berlin™
la politica ha tendido a ser prictica. La llamada
“Tercera Via™"* es, en realidad, una conciliacion
entre la posicion ideologica y las necesidades
reales de los pucblos. Una orientacion hacia los
cambios sociales, la recuperacion del ambito
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publico y la satisfaccién de las necesidades
concretas desde una posicion de centro radical.
En ese sentido, los llamados “partidos carch all&
0 “atrapa todo™ s¢ tornan en eficaces lectores de
la opinion pablica y comunicadores de las
demandas sociales al Estado. La formacion de
la voluntad y la opinién democritica a través
del canal de los partidos politicos monitorea el
ejercicio del poder politico. A la vez, esta
dinamica reconcilia las concepciones
representativa y participativa de la democracia.

La opinién piblica, transformada en poder
comunicativo por los partidos, segin los
procedimientos democriticos, dirige al sistema
de gobierno y ateniia la diferencia de las
propuestas. Las organizaciones politicas solo
difieren entre si por la interpretacion de la
opinién piblica. Son asi partidos ubicados mas
al centro de un espectro politico que no soporta
polarizaciones extremas. En cierta forma, los
sistemas bipartidistas de las democracias mis
desarrolladas (Estados Unidos y Gran Bretafia)
ofrecen una vista cabal sobre lo que significa la
configuracion de la politica moderada. Un
instrumento para incidir en este esquema ideal
es ¢l sistema electoral con todas sus variables.

Las decisiones politicas, para que gocen de
legitimidad, deben reflejar la voluntad colectiva
organizada a través de la participacion politica
en foros publicos de debate v en los cuales los
partidos se hacen presentes como entidades
sensibles que interpretan y canalizan los
argumentos resultantes. La esfera pablica es el
lugar donde los problemas que afectan al
conjunto de la sociedad se abordan, discuten y
tematizan bajo la atenta mirada de los partidos
y los grupos de opinion e interés. Adn cuando
en la teoria de la democracia deliberativa no se
asume a los partidos como enlaces entre la
opimidn piiblica y el estado gestor de las politicas,
es util elaborar estudios que comprometan a las
organizaciones politicas en una tarea que les
proveeria de sustento y de mayor
representatividad.

7 (POR QUE UNA DEMOCRACIA MAS
DELIBERATIVA?

Quizds haya quien sostenga que existen
contradicciones entre el liberalismo v Ia
democracia. El “mavoritarismo” de la
democracia representativa supone la exclusidn
y el relativo sometimiento de las minorias a las
mayorias. El hecho de que un sector domine a
otro en la esfera de las decisiones pablicas puede
asumirse como una imposicion y, desde luego,
como un grave riesgo para la libertad negativa
de sectores fuera del poder. Resulta grave
ademas que los procesos politicos pueden
conducir a que sea una €lite representante la que
domine ¢l escenario. La representacidn, por la
naturaleza de la estructura cstatal, produce un
divorcio entre representante y representado. El
mandato se convierte en una ficcion dentro de
un sistema sin mandato imperativo. No hay
vuelta atrds ni solucion a la vista. De alli la
propuesta de una democracia deliberativa, en la
que se junten los valores de las democracias
comunitarias tradicionales con los de la repablica
modemna.

El nuevo escenario democritico tendria que
tomar en cuenta la referida crisis actual del
estado demoeratico liberal moderno ante la
globalizacian. En los albores del siglo XXI la
mayoria de las naciones ha aceptado la
democracia representativa de corte liberal como
la tnica opeion de gobierno. Esta democracia
¢s una conquista larga en contra del poder
absoluto del estado. En América Latina, sin
embargo, luego de la barbarie de los regimenes
militares, se logrd estructurar democracias que,
en muchos casos no cuajaron ni hallaron el
camino de su consolidacién, En el esquema
democritico liberal, los derechos fundamentales
son un componente ineludible. Sin embargo, la
proteccion de las libertades individuales, a la vez
que reconoce la dignidad basica de las perso-
nas, conduce a la exclusion de los menos aptos.
Una suerte de seleccion natural genera que solo
algunos sectores prosperen ¥ cjerzan realmente
sus derechos. La libertad entendida como
posibilidad de elegir se difumina frente a las
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carencias y privaciones sociales. Los
“ciudadanos” no sdlo no deciden sino que
tampoco eligen. Sin ciudadanos ni consumidores
la democracia v la declaracion constitucional de
derechos pierden su sustento.

De este modo, los ciudadanos no son iguales
entre si. Lo son como categoria o abstracecion,
pero no lo son ficticamente. La uniformidad
politica no supera las diferencias materiales ni
de percepeidn del sistema. Para algunos la
democracia satisface sus requerimientos, para
otros no. La insatisfaccion genera el “desborde™
y el cuestionamicnto al sistema politico. El
problema, en realidad, es la escasa o nula
“ciudadanizacion”.

La posicién esgrimida en estas paginas ha sido

definida desde un principio, no apunta al
desplazamiento de la democracia liberal sino al
enraizamiento de elementos de la democracia
deliberativa. No se pretende abusar de un
eclecticismo facil sino de lograr un esquema de
estatlo mas acorde a la justicia democrtica. Sc
trata de buscar modelos soberanos que no
rompan la base de derechos negativos que los
tratados internacionales y la constitucion
reconocen explicitamente. Pero una democracia
liberal es insuficiente como lo seria una
democracia deliberativa pura, El punto de
encuentro entre ambos modelos es la funcion
intermediadora de los partidos politicos.

CONCLUSIONES

La ¢oncepeion deliberativa de la democracia es
una postura contraria al elitismo porque rechaza
el criterio segun el cual alguna persona o grupo
de personas se encuentran capacitadas para
decidir imparcialmente en nombre de todos los
demds. Este Gltimo criterio, elitista, fue
defendido por los “padres fundadores” de la
democracia norteamericana, que entendian que
las mayorias no estaban capacitadas para
gobernarse 3 si mismas. Por ello, decian, la
voluntad de las mayorias debia someterse al filtro
de un bien selecto cuerpo de representantes. Los
fundamentos de la representacion suponen que
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el puehlo no es capaz de gobernarse a si mismo
sino a través de un equipo de *hombres notables™
capaces de ejercer una buena gestion politica.
Hay un principio de desconfianza en la multitud,
pero también una gran cuota de realismo sobre
la dificultad de que el soberano decida
directamente en una asamblea o conjunto de
asambleas, Se pretende alcanzar lo que en otro
contexto historico y fundamentacion ideologica
propugnara en ¢l Peri Bartolomé Herrera: “la
soberania del intelecto™ o el dominio de las élites.

La ciudadania en la democracia liberal se
satisface peribdicamente con hacer sentir su
“yoz" a través de la eleccion de representantes.
El vato configura la esporddica participacion.
En la Constitucion Politica de 1993, el principio
de representacion se expresa en la formula del
articulo 43°, que concibe al Estado como
“unitario, representativo y descentralizado™. La
légica representativa constitucional es que el
pueblo no delibera m gobierna, sino por
intermedio de sus representantes.

La democracia deliberativa es contraria al
elitismo. La igualdad llama a todos a ser parte
idéntica en el proceso politico. Rige la
horizontalidad. Segiin el principio clave de este
modelo tedrico es deseable que la cludadania
delibere, a los fines de decidir adecuadamente
los rumbos principales de la politica. En este
caso, la intervencion permanente de los
ciudadanos en el proceso de toma de decisiones
es vista como una condicion necesaria del
sistema democratico.

Por otro lado, no toma las preferencias de los
individuos como dadas de antemano. Las recoge
a posteriori para procesarlas y ofrecerlas como
insumo de las politicas piblicas. La democracia
deja de ser una suerte de mercado en el que
compiten todas las fuerzas por el voto, cada una
con discursos contrapuestos y desvinculados de
los auténticos “sentimientos y argumentos” de
la ciudadania.
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Al apoyar la deliberacion publica como método,
este trabajo descarta no solo las versiones
absolutamente elitistas o pluralistas de la
democracia, sino también a versiones
“populistas” de ésta. Algunos lideres recurren a
formas plebiscitarias para medir fuerza y dar una
aparente legitimidad a sus actos politicos.

La experiencia particular suele ensefiar que la
deliberacion contribuye eficazmente a descubrir
errores logicos v facticos en el razonamiento de
los participantes en una discusién. No se impone
la regla de la mayoria que, en todo caso, no
ofrece garantias de “verdad” y “razén" como si
lo hace la saludable cooperacion en la bisqueda
de la verdad. Toda deliberacion ncluye la critica
tanto como la afirmacion, en ese encuentro v
desencuentro la sociedad descubre que lo
afirmado como “cierto ¢ indubitable” no es tal y
que las respuestas estaban distribuidas en la
multiplicidad de percepciones individuales.
Ortega y Gasset se referia a la conjuncion de las
perspectivas para el logro de una razén
respetable,

La deliberacion puede ser importante no sélo por
su funcion “negativa” de prevenir errores, sino
también por sus efectos “positivos™ en la
provision de informacion, contribuyendo asi a
expandir el panorama de las alternativas que se
pueden usar para el buen gobiemo. La discusion
publica puede impedir, por ejemplo, la adopeion
de decisiones parciales o sesgadas.

La deliberacion tiene, a su vez, la vocacion del
magisterio. La exhibicion de la diversidad de
argumentos permite una vision de conjunto, un
panorama mas amplio y una mayor comprension
de la llamada “otredad™. Las diferencias
culturales e individuales son morigeradas en base
a la atencion de los diversos discursos, que
complementan el propio.

Desde el ambito de la epistemologia se
descartaria el “elitismo” ideolégico. El
colectivismo como fuente de la sintesis
discursiva induciria a nuevas vias de

conocimiento. Abrir los canales del debate
publico en espacios participativos informadores
¢s comprometer un conocimiento mds
fundamentado y menos parcial de la realidad.

En este trabajo se rescata ¢l ideal de la
democracia deliberativa para adecuarlo a la
logica del sistema representativo vigente. La
ubicacion de los partidos o de cualquier canal
organico como fundamental en ¢l proceso
democratico deliberativo es el agregado que
permite enlazar ambos modelos.

Una de las tantas preguntas que quedan en el
tintero para una investigacion posterior es la
viabilidad de la reforma planteada en ¢l Perii a
la luz de su realidad historica y de sus
condiciones estructurales. Esta primera
aproximacion al tema ofrece algunas propuestas
que se pretenden validas y que expresan en
esencia un principio no siempre bien interpretado
o concebido. Bolivar lo aseverd de otro modo,
aungue la esencia no puede ser sino la misma:
“La soberania del pueblo es la unica autoridad
legitima de las naciones "
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