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INTRODUCCION.

El presente trabajo tiene como titulo “la calum-
nia”, la cual, es considerada por la doctrina como
la conducta mas grave dentro de los Delitos con-
tra el Honor. Para empezar, se hace una breve
referencia del tema dentro de algunas conside-
raciones generales, luego, se sefiala la descrip-
cion tipica, ¢l tipo de lo injusto; mas adelante, el
aspecto objetivo, dentro del cual, toca el punto
de los sujetos: activo y pasivo; también se refie-
re dentro de €1, a los actos materiales como son:
el atribuir a otro falsamente la comision de un
delito y la imputacién de un delito determinado.
Asimismo, los medios que se utilizan para la
comision de este delito; la orientacién de la im-
putacién; la consumacion y la tentativa; y por
ultimo, el aspecto subjetivo de este delito, que
abarca también la pena aplicable a este.

Como podemos ver es un trabajo sintetizado pero
que trata de abarcar todos los puntos que con-

ciermnen a este tema que es de vital importancia
ya que trata de un delito que atenta contra uno
de los derechos fundamentales de la persona
humana, puesto que el honor constituye un bien
individual inmaterial, perteneciente a la perso-
nalidad del individuo, que debe concebirse en
forma inseparable del aspecto fisico.

Para el logro de este trabajo ha sido necesario
una actitud de busqueda de ideas, conceptos y
aplicaciones, con el objeto de producir y repro-
ducir conocimientos dentro del ambito de este
delito; y asimismo, promover en los alumnos la
investigacion juridica para mejorar la calidad de
los estudios juridicos profesionales. El haber
escogido este tema denota la clara inclinacion,
por mi parte, hacia la aventura de la investiga-
cién penal, tarea arriesgada por cierto, a la cual
he dedicado toda mi vida.

(*) Decano de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la UN.M.,S.M..
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1. CONSIDERACIONES GENERALES.

Doctrinariamente, la calumnia es considerada .

la conducta mas grave en los Delitos contra el
Honor, razén por la cual estimamos que en nues-
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3. TIPG DE LO INJUSTO:

~.a) ASPECTO OBJETIVO.

a.1) SUJETOS:

tra Legislacion existe error en el grado de puni-——> SUJETO ACTIVO.

cion, pues los delitos menores, en su genero se
castigan con pena mayor. o~
La calumnia es una especie del delito de injuria,
considerada el género, a ello obedece el orden
de presentacién en el Capitulo Unico, Titulo II
del Libro IT del Cédigo Penal, que motiva nues-
tro comentario.

En la historia de la Legislacion Comparada esta
figura es variable y variada, no existiendo crite-
rio uniforme en el contenido del tipo; basta re-
visar, como ejemplo, la legislacion espafiola y
argentina, la nuestra no es ajena; véase, en el
Cédigo Penal peruano de 1924, se trata de la
denuncia de un hecho punible falso, y en el vi-
gente, versa sobre la imputacion de un delito
falso. Si profundizamos un poco mas, la encon-
tramos vinculada intimamente a los delitos con
la Administracion de Justicia, concretamente, en
nuestro medio, con la Denuncia Calumniosa’
prevista por el art. 402° del Cédigo Penal.

A cllo obedece que algunas legislaciones como
la italiana, la consideren entre los Delitos Con-
tra la Administracion de Justicia y no contra el
Honor.

Finalmente, cabe precisar que ¢l delito en co-
mento tiene por fuente el art. 186° del Cddigo
Penal de 1924 y el 287° del Codigo Penal de
1918, asi como el art. 150° del Anteproyecto
Suizo de 1918.

2. DESCRIPCION TIiPICA.

El delito consiste en atribuir a una "ersona la
comisién de un delito falso a sabiendas de tal
falsedad. La imputacion es concreta, se trata de
un delito, no de una falta, delito que puede estar
comprendido en el Codigo Penal, en el Cédigo
de Justicia Militar o en una Ley Especial.

Puede ser cualquier persona, siempre que sea
capaz.

" SUJETO PASIVO.

Sélo puede scr una persona natural, no puede
ser una persona juridica. La persona natural
puede ser inimputable, porque no se trata de su
capacidad para responder por el delito sino por
la afirmacion de que ella ha cometido el he-
cho?.

T o e -

) L

(_a2)ACTOS MATERIALES

Los actos materiales se circunscriben, como
dice el tipo, a airibuir a otro falsamente la co-
misién de un delito, y a la imputacion de un
delito determinado.

ATRIBUIR A OTRO FALSAMENTE LA
COMISION DE UN DELITO.

Atribuir significa imputar, incriminar; en el
caso concreto, el tipo se refiere a la imputa-
¢i6n que hace una persona a otra de la realiza-
¢i6n de una conducta, esa conducia no es cual-
quiera, debe ser un delito, y ese delito debe estar
comprendido en el Codigo Penal-Libro 11-, en
el Codigo de Justicia Militar o en una Ley Es-
pecial y puede haberse cometido tanto en ¢l
Perd, como en el extranjero.

Se trata en forma expresa de un delito, no de
una falta o contravencion, conductas que estan
comprendidas en el Libro III del Cédigo Pe-
nal; de imputarse tales comportamientos no se
configura la calumnia, estariamos ante una in-
juria o difamacién, segln sea el caso.

El delito imputado puede estar consumado o
simplemente tentado, es suficiente este Gltimo
supuesto para que se configure la calumnia. No
ocurre lo mismo con los actos preparatorios,
que pueden servir para la comision de injuria o
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difamacion, porque no forman parte del tipo.
Es indiferente que la imputacion sea a titulo de
autor, coautor, instigador, complice primario o
secundario, porque todos aportan una conduc-
ta que integra el tipo. La imputacion debe refe-
rirse a un delito realizado o que se esta reali-
zando, pero no a una conducta futura o por rea-
lizarse.

No interesa que el delito imputado sea doloso,
culposo o preterintencional, tampoco si se en-
cuentra o no prescrito, ni que el agente se en-
cuentre en proceso o haya sido amnistiado. Por
el contrario, si es relevante el caso de aquel
delito que ha sido expresamente abrogado por
la ley?, caso en el cual no se tipifica la calum-
nia porque el delito imputado ya no existe.

““iMPUTACIO'N DE UN DELITO DETER-
MINADO.

Aunque no lo dice el dispositivo que comenta-
mos, como si lo hacia el Codigo de 1924, la
doctrina de manera uniforme conviene en que
la calumnia necesita de una imputacién con-
creta, determinada, para no incurrir en difama-
cion, esto es, debe tratarse con precision la con-
ducta reconocida como delito. Asi lo encon-
tramos en la jurisprudencia predominante en
Espaiia y Argentina* paises con que nuestra le-
gislacion guarda intima vinculacion.

El concepto “determinado” no debe entender- -

se como la descripcion de la conducta
pormenorizada con precision, con los alcances
técnicos considerados en la ley como delito; la
conducta es indeterminada, como sostiene
FONTAN BALESTRA, “cuando no se le
acompaila las circunstancias de modo, tiempo
y lugar que la doctrina y la jurisprudencia re-
quieren para la imputacion de un delito’ . Asi,
no se puede culminar, por ejemplo, tilddndole
a una persona de ‘ladrén’, ‘violador’, ‘asesi-
no’, ‘homicida’, ‘estafador’, etc., tampoco, con
la afirmacion indeterminada de un delito, como
‘ha robado un televisor’, ‘ha sobornado a un
policia’, ‘es complice de un hurto’.

Conviene, sin embargo, subrayar que la impu-
tacion por mas concreta que fuere, mientras no
sea delito, no configura calumnia, tal el ejem-
plo citado por ETCHEBERRY” “fulano me ha
estafado, porque me compro un reloj y no me
ha pagado el precio”, esta afirmacion al mar-
gen de ser falsa o verdadera, no es calumnia
porque no constituye delito la falta de pago de
una deuda; en cambio, la imputacion “fulano
me ha estafado porque me sustrajo el dinero
que llevaba yo en el bolsillo™, siendo falsa
constituye una calumnia, porque esa conducta
es un hurto o un robo, pero no una estafa. No
interesa pues, que el calumniador haya dado
una calificacion diferente a la que juridicamente
corresponde al hecho imputado, lo importante
es que esa afirmacion se refiera a un hecho
constitutivo de delito, aunque diferente al que
afirma el agente.

Sostiene Ricardo NUNEZ, “la particularizacion
que requiere la imputacién calumniosa se sa-
tisface con la determinacion del autor y del
hecho. La primera se logra sefialando al autor,
la segunda, nombrando al ofendido por el deli-
to y sefialando la materialidad de este y las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, etc.,
indispensables en el caso concreto para indivi-
dualizar el hecho que sirve de base a la impu-
tacion, sin el auxilio de aclaraciones o agrega-

dos extrafios a ella™ .

No es necesario tampoco, para la configura-
cion de la calumnia, la mencion del dispositi-
vo donde se encuentra tipificado el delito im-
putado; finalmente, no se requiere la atribucion
abstracta de un delito, sino la atribucion clara
de los hechos que lo configuran, agregandose
que tal imputacion debe referirse concretamen-
te a determinada persona, porque es a ella a
quien se le atribuye el hecho falso, no es pues
delito, entonces, la falsa o errdnea calificacién
de los hechos'?.

La ley exige que el delito imputado sea falso;
es falso el delito, cuando no ha sido cometido
por nadie; o habiendo sido cometido, la autoria
no le corresponde al imputado, ni como autor,
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“ni como participe; o cuando el hecho imputa-
do es verdadero o no configura delito.
No hay que olvidar que la esencia de este deli-
to estd en la falsedad, a diferencia de la injuria
en la que no interesa la verdad o falsedad del
hecho imputado.

Lo dicho deja la sensacion de que si la imputa-
cién del delito es cierta, no existe calumnia; en
tal sentido si bien nos avocaremos posterior-
mente a tratar esta percepcion, conviene un
analisis previo a los casos que pueden presen-
tarse en una imputacion verdadera.

Cuando a un hecho cierto, el agente le agrega
“circunstancias falsas que alteren su naturale-
za o agraven la infraccién”!!, como por ejem-
plo al que hurta se le imputa de robo, o al que
mata por emocion violenta se le imputa de ase-
sino, en estos casos consideramos que no hay
calumnia, porque el delito existe y la altera-
cion es simplemente una exageracion que no
varia la verdad de la imputacion.

Lo mismo ocurre cuando el lenguaje vulgar con
el que se imputa, no tiene la precision juridica
de la conducta, como en el ejemplo anterior,
decirle a una persona que ha robado cuando
técnicamente a hurtado, no configura calum-
nia, porque realmente su conducta ha consti-
tuido el apoderamiento de un bien muble aje-
no, que se presenta tanto en el hurto como en
el robo.

No ocurre lo propio cuando en el hecho impu-
tado media una causa de justificacion, por ejem-
plo, la legitima defensa y esta es conocida por
el agente; aqui la imputacion es cierta, pero la
conducta realizada no es delito por la causa
inencionada, razén por la cual esa atribucién
configura calumnia’?.

Pasamos a tratar la presuncion de que toda afir-
macién cierta no es calumnia. Empezamos por
afirmar que la esencia de la calumnia es la fal-
sedad, ahora, revisando la presuncion que la
afirmacién cierta no es delito, nos llevaria
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contrariu sensu a afirmar que toda imputacion
falsa es delito.

Sin duda, la caracteristica esencial del tipo es
la atribucion falsa de un delito; si embargo,
conviene precisar los alcances de este concep-
to para tener una nocion exacta de la figura y
facilitar su adecuada aplicacion.

Podemos hacer falsa imputacion de dos mane-
ras; una, cuando se hace el cargo creyendo que
efectivamente se ha cometido el delito y efec-
tuadas las investigaciones resulta falsa la afir-
macion; otra, cuando se hace la imputacién
siendo consciente de su falsedad, o sea, cono-
ciendo que la imputacion no es cierta.

En el primer caso, el agente es un convencido
que su afirmacioén es cierta y esa es la convic-
cidén que sostiene, por ende la demostracion
posterior de su falsedad no hace del agente un
mentiroso sino un equivocado, ha existido error
en su apreciacion, y ese error no lo puede lle-
var a la comision del delito de calumnia; en el
segundo caso no existe error, pues el agente
esta convencido de la falsedad, o cuando me-
nos duda de la misma, asi, sostener como cier-
ta una falsedad se llama mentir, por ende el
agente es un mentiroso'’ . A este ultimo se re-
fiere la ley cuando afirma que la calumnia es
la atribucién falsa de un delito; entonces pode-
mos concluir diciendo que se presenta la ca-
lumnia cuando el agente imputa a otro la falsa
comision de un delito, sabiendo que es falso.

El Cddigo Penal abrogado de 1924, exigia de
manera expresa que la imputacion debia ha-
cerse conociendo de su falsedad, mientras que
el vigente Codigo Penal, adecudndose a la ten-
dencia dominante de la legislacion comparada
vigente, adopta la redaccion que conocemos.
Ello no significa que varie el contenido de lo
anterior, pues es el mismo, ya lo hemos sefia-
lado en acépites precedentes; no obstante, ob-
servamos que el novisimo Codigo Penal Espa-
fiol, ratificando nuestro comentario, de mane-
ra precisa en su art. 205° que la imputacion
debe hacerse con conocimiento de su false-
dad™.
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Tradicionalmente se entiende la existencia de
la falsedad objetiva y subjetiva, la primera sig-
nifica que realmente el hecho debe ser falso; y
la segunda que el autor conozca de esa false-
dad; y la calumnia exige la concurrencia de
ambas; para NUNEZ", lo dicho no es correc-
to en todos los casos “es necesario y basta que
la imputacidn sea falsa, vale decir, mentirosa”.
Esto puede ocurrir a pesar de que el hecho sea
cierto, respecto de su materialidad y de la par-
ticipacion de la victima de la calumnia, si la
imputacion es falsa respecto de la calificacion
delictiva. Por ejemplo, calumnia el que atribu-
ye como delito un hecho realmente cometido
por una persona, pero conociendo que no es
delito. Por lo tanto, la tesis inexacta que “la
falsedad de la imputacion debe referirse a los
hechos en si y no a su calificacion legal” no
equivale a la tesis exacta de que no incurre en
calumnia el que “importa un hecho cierto pero
calificado por error como delito”. Esta tesis no
se adecua a nuestra legislacion, porque ella exi-
ge la imputacion de un hecho configurado como
delito y no de una conducta cometida, conoci-
da por el agente que no es delito.

Entiéndase que la afirmacion debe ser idonea
para generar la apertura de un proceso, hacién-
dola ante la autoridad.

Nuestra Legislacion exige como la Ley Argen-
tina, entre otras, que el hecho concreto-delito-
imputado, sea exigible por ejercicio de accidén
publica; siendo indiferente que la forma de per-
secucion sea de manera privada o publica, pues,
s6lo interesa que sea delito. Significa entonces
que se comete calumnia, afirmando la comi-
sién de un homicidio o de una seduccion; y
nada quita que la imputacién de una injuria o
difamacién, con las caracteristicas exigidas,
pueda configurar calumnia; ahora, si se impu-
ta calumnia y esta es la atribucion de un delito
falso, la atribucidon de un delito cierto no es
calumnia, porque no existe, lo que nos lleva a
la conclusién que no puede surgir una calum-
nia de la imputacién de otro igual, porque ,
como ya se ha dicho, no es posible atribuir una
falsa calumnia. '

{/WEDIOS DE COMISION.

o/

" Como se observa, nuestra ley no hace referen-
cia a medio de comision alguno; de la aprecia-
cion de los Delitos contra el Honor conclui-
mos que pueden ser escritos u orales; opina
ETCHEBERRY'® “puede concebirse una im-
putacion mediante alusiones, simbolos, image-
nes o ain gestos”.

Si la imputacién se hace por un medio que pue-
da difundir la noticia, en nuestra legislacion se
configura la primera forma agravada de la di-
famacion.

Como esta redactado el tipo, nada quita que la
conducta se pueda cometer usando un medio
de difusion social; si estd admitida en la se-
gunda parte del art. 132° la Difamacion calum-
niosa, o sea que se atribuya ante varias perso-
nas reunidas o separadas, ya no un hecho, una
cualidad o una conducta, sino un delito, ¢llo
significa que en ese segundo parrafo del men-
cionado numeral se esta tipificando la calum-
nia agravada cuando la imputacién puede ser
conocida por otros. Siendo asi, puede ser igual-
mente agravada y aplicable el tercer parrafo del
art. 132° cuando la atribucion se hace por un
medio de difusion social; interpretacion dife-
rente haria que la difusién de la calumnia
subsumida en el art. 131°, en comentario, y
s6lo se aplique multa entre noventa a ciento
veinte dias al comportamiento mas grave entre
los Delitos contra el Honor; no se trata en ese
caso de una analogia sino de una interpreta-
cioén analdgica.

7 ~.

| 5. ORIENTACION DE LA IMPUTACION.

N

—

Nuestro texto penal derogado, estipulaba en for-
ma expresa que la imputacion debia hacerse ante
una autoridad; como se observa, el vigente no
prevee tales exigencias, ni establece ante quien
debe hacerse la falsa imputacion; por su parte,
el art. 402° del vigente Codigo Penal estipula en
una de sus formas, que la falsa denuncia debe
hacerse ante una autoridad. En el primer caso se
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trata de la calumnia, tipificada en los Delitos
contra el Honor, en el segundo, de la Denuncia
Calumniosa, tipificada en los Delitos contra la
Administracién de Justicia; en ambos encontra-
mos un comun denominador, la falsa denuncia,
diriamos que la ofensa al honor corre pareja con
la ofensa a la administracion de justicial’.

@ONSUMACI(’)N.

Se trata de un delito formal, en el que la con-
ducta se consuma cuando la falsa imputacién ha
llegado a un tercero, o al mismo agraviado, no
es necesario que el sujeto se haya sentido dafia-
fd\o, pues, es suficiente la sola atribucion.

7.>TENTATIVA.

Consideramos, como en las otras figuras contra
el honor, que excepcionalmente procede la ten-
tativa cuando se utiliza, por ejemplo, una carta
como medio de comisidn y esta no ha llegado a
su destino por haberse extraviado.

\\ SPECTO SUBJETIVO.

onocido es que la falsedad es parte integran-
te del tipo, atribuir el delito conociendo su
falsedad o dudando de ella se llama dolo, en
consecuencia el delito es doloso, no admite
forma culposa'®. La falsedad entonces, como
ya se ha dicho debe ser objetiva y subjetiva,
la primera, cuando el delito no se ha cometi-
do, y la segunda, cuando el agente conoce la
no comision del ilicito imputado.

8. PENA.

Ya hemos dicho que la calumnia es la conducta
mas grave en los Delitos contra el Honor, no
olvidemos que se trata de una grave imputacion
como es la comision de un delito; por eso, con-
sideramos que existe error; y aqui si se justifica
no solo elevar la pena, sino cambiarla por la pri-
vativa de libertad, para que guarde proporcion
con la injuria y la difamacion.

Como se observa, la pena asignada al delito de
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calumnia es de multa no menor de noventa ni
mayor de ciento veinte dias; la forma de esta-
blecer el importe y plazo de pago debe hacerse
de conformidad con lo establecido en los articu-
los 41° al 44° del Cédigo Penal.

CONCLUSIONES.

1. El Delito de Calumnia consiste en atribuir a
una persona la comisién de un delito falso a
sabiendas de tal falsedad. La imputacién es
concreta, se trata de un delito, no de una falta,
delito que puede estar comprendido en el Co-
digo Penal, en el Codigo de Justicia Militar o
en una Ley Especial.

2. Atribuir significa imputar, incriminar; en el
caso concreto, el tipo se refiere a la imputa-
cién que hace una persona a otra de la realiza-
c16n de una conducta, esa conducta no es cual-
quiera, debe ser un delito, y ese delito debe
estar comprendido en el Codigo Penal-Libro
I1-, en el Cddigo de Justicia Militar o en una
Ley Especial y puede haberse cometido tanto
en el Pert, como en el extranjero.

3. Es indiferente que la imputacion sea a titulo
de autor, coautor, instigador, complice prima-
rio o secundario, porque todos aportan una
conducta que integra el tipo. La imputacion
debe referirse a un delito realizado o que se
esta realizando, pero no a una conducta futu-
ra o por realizarse.

4. Aunque no lo dice el dispositivo que comen-
tamos, como si lo hacia el Codigo de 1924, la
doctrina de manera uniforme conviene en que
la calumnia necesita de una imputacion con-
creta, determinada, para no incurrir en difa-
macion, esto es, debe tratarse con precision la
conducta reconocida como delito. Asi lo en-
contramos en la jurisprudencia predominante
en Espafia y Argentina, paises con que nues-
tra legislacion guarda intima vinculacion.

5. Laley exige que el delito imputado sea falso;
es falso el delito, cuando no ha sido cometido
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por nadie; o habiendo sido cometido, la autoria
no le corresponde al imputado, ni como au-
tor, ni como participe; o cuando el hecho im-
putado es verdadero o no configura delito. No
hay que olvidar que la esencia de este delito
estd en la falsedad, a diferencia de la injuria
en la que no interesa la verdad o falsedad del
hecho imputado.

6. E1 Cédigo Penal abrogado de 1924, exigia de
manera expresa que la imputacion debia ha-
cerse conociendo de su falsedad, mientras que
el vigente Codigo Penal, adecuandose ala ten-
dencia dominante de la legislaciéon compara-
da vigente, adopta la redaccion que conoce-
mos. Ello no significa que varie el contenido
de lo anterior, pues es el mismo.

7. Tradicionalmente se entiende la existencia de
la falsedad objetiva y subjetiva, la primera sig-
nifica que realmente el hecho debe ser falso;
y la segunda que el autor conozca de esa fal-
sedad; y la calumnia exige la concurrencia de
ambas.

8. Nuestro texto penal derogado, estipulaba en
forma expresa que la imputacion debia hacer-
se ante una autoridad; como se observa, el
vigente no prevee tales exigencias, ni establece
ante quien debe hacerse la falsa imputacion;
por su parte, el art. 402° del vigente Codigo
Penal estipula en una de sus formas, que la
falsa denuncia debe hacerse ante una autori-
dad.

9. Se trata de un delito formal, en el que la con-
ducta se consuma cuando la falsa imputacién
ha llegado a un tercero, o al mismo agravia-
do; no es necesario que el sujeto se haya sen-
tido dafiado, pues, es suficiente la sola atribu-
cion.

10.Consideramos, como en las otras figuras con-
tra el honor, que excepcionalmente procede
la tentativa cuando se utiliza, por ejemplo, una
carta como medio de comision y esta no ha
llegado a su destino por haberse extraviado.

11. Conocido es-que la falsedad es parte inte-
grante del tipo, atribuir el delito conociendo
su falsedad o dudando de ella se llama dolo,
en consecuencia el delito es doloso, no admi-
te forma culposa. La falsedad entonces, como
ya se ha dicho debe ser objetiva y subjetiva,
la primera, cuando el delito no se ha cometi-
do, y la segunda, cuando el agente conoce la
no comisién del ilicito imputado.

12. La calumnia es la conducta més grave en los
delitos contra el honor, no olvidemos que se
trata de una grave imputacién como es la co-
mision de un delito; por eso, consideramos que
existe error; y aqui si se justifica no solo ele-
var la pena, sino cambiarla por la privativa de
libertad, para que guarde proporcién con la
injuria y la difamacion.
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