EL SINCRETISMO DE CARNELUTTI Y LA INVESTIGACION
JURIDICA ACTUAL

Carlos A. Cornejo Guerrerc*

Uno de los rasgos mas saltantes del
pensamiento de Carnelutti, es su intento de
superacion de las corrientes metodoldgicas
existentes en su época. Se trata de ir mas alla de
la oposicion entre dogmatismo e historicismo,
o de aquella entre la realidad y del concepto,
del sery la razdn; su método pretende no quedar
limitado por el materialismo ni por el
positivismo.

Carnelutti confia plenamente en la
utilidad de lo racional y conceptual, con una sola
condicién: que tengan como punto de partida la
realidad juridica en toda su integridad(*).

A) LA FALSEDAD DEL CONFLICTO
ENTRE DOGMATISMO E HISTORICISMO.

Carnelutti se encarga de refutar a aquellos
que conciben estas corrientes como antitéticas.
Supuestamente, la oposicion entre ellas se
encontraria en que una -el dogmatismo-
privilegiaria el concepto, en tanto que la otra -
el historicismo- pondria énfasis en la realidad,
especialmente en el devenir y evolucion de las
instituciones.

Carnelutti no deja de puntualizar lo
engafioso de esta oposicion: "(...) larealidad que
podemos comprender o, lo que es lo mismo,
tomar en nosotros y con nosotros, esto es, el
objeto, no se adquiere de otra manera que con

el concepto, el cual no esta hecho para otra cosa
ni sirve para otra cosa, que para concebir y
también para comprender, por lo cual, quien
tenga ocupacion y costumbre de observar llega
a saber que si el objeto es 1o que puede extraer
de la realidad, el concepto es el instrumento sin
el cual tal extraccién no es posible {...)"(*).

No podemos pues, comprender la realidad sin
el concepto; si esto es asi, oponerlos no tiene
ningun sentido. La posicién metodoldgica de
Carnelutti, parte de pensar al Derecho en su
integracion entre concepto y realidad; no es que
se recurra al método histérico, con su énfasis en
la realidad del desenvolvimiento de las
instituciones, cuando los limites del método
dogmatico ya se han hecho evidentes, es decir,
que uno seria complementario al otro y
viceversa; sino que, concepto y realidad
constituyen una unidad, el concepto y la realidad
no se contraponen, ni siquiera se relacionan, sino
que se integran.

B) EL REALISMO JURIDICO DE
CARNELUTTI.

El Realismo juridico que propugna
Carnelutti, parte del que considera es el principio
mas elemental de la metodologia: el dato. El dato
esta constituido por los actos juridicos, y debe
observarse hasta donde sea posible de la propia
realidad(®).
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Carnelutti nos dice que las reglas
juridicas, se inducen o se deducen, pero no se
perciben(*). Asi, las reglas juridicas, son una
clase de dato no percibible, que es resultado de
la elaboracion de datos distintos, y que no son
otros que los actos juridicos.

Los actos juridicos si son susceptibles de
ser percibidos por los sentidos. Es de esos actos
Jjuridicos, de donde se derivan las reglas.

Carnelutti manifiesta que son las normas
juridicas las que constituyen la materia del
Derecho; pero hace la salvedad que al ser la
materia juridica un objeto inteligible y no
sensible, no se puede llegar a su conocimiento
sino a través de la observacién y la elaboracién
de los actos juridicos de los que se forma(®).

Los actos juridicos que forman la materia
experimental del Derecho, comprenden todas
sus clases; no solo los actos legislativos que
establecen la regla juridica o mandan su
observancia, sino todos los actos juridicos en
general(®).

Como vemos pues, Carnelutti privilegia
en su método a la observacién de la realidad; es
verdad que el método de Carnelutti toma algo
de los demas métodos: se asienta firmemente
en el conceptualismo, sin negar la importancia
del historicismo, pero si hay algo que lo
diferencia de los métodos anteriores: su firme
asidero en la realidad.

C) REALISMO JURIDICO Y SU
RELACION CON EL MATERIALISMO YEL
POSITIVISMO.

El Realismo juridico de Carnelutti, se
sirve del conceptualismo, pero parte de la

Camelutti; Francesco. Op. Cit., pag. 31.
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Cfr. Camnelutti; Francesco. Op. Cit., pag. 36 y 37.
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realidad juridica en toda su integridad, es decir
de los actos juridicos de los que se derivan las
reglas.

Pero Realismo juridico no es lo mismo
que materialismo; Carnelutti postula que la
materia del Derecho estd conformada en gran
medida por el pensamiento unido a la accion(’).

Tampoco se trata de un positivismo
juridico. Es verdad que para Carnelutti el
Derecho es y s6lo puede ser Derecho Positivo,
pero su estudio -segiin su punto de vista- tiene
por objeto descubrir las leyes metaempiricas de
su devenir, y entre ellas, las mas altas son las
reglas de justicia, de las cuales el legislador es
Dios(®).

D) LA APRECIACION DE LOS
CONCEPTOS E INSTITUCIONES
ACTUALES, COMO EXPRESION DE LOS
ANTERIORES. LA IMPORTANCIA DEL
ESTUDIO DE LA HISTORIA DEL
DERECHO, PARA CARNELUTTL

Si bien Carnelutti admite no haber
profundizado en el estudio de la Historia del
Derecho, lo cual se hace patente en sus obras
que se circunscriben al Derecho Italiano vigente
en la época que escribe, ello no quiere decir, ni
mucho menos, que no estime beneficioso y util
dicho estudio(®).

Para él, es muy importante la que deberia
llamarse la comparacién externa de los
fendmenos juridicos. Esta consiste en la
comparacion de los fendmenos pertenecientes a
un determinado orden juridico con aquellos
ordenes juridicos diversos, pasados o presentes
en el tiempo y en el espacio.

Carnelutti; Francesco. Metodologia del derecho, pag. 55 y 56.
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Dentro de esta comparacion externa, se
encuentra tanto la Historia del Derecho, en su
calidad de disciplina comparatista con
ordenamientos juridicos del pasado, como el
Derecho Comparado, en tanto comparacion con
otros Derechos vigentes.

Carnelutti resiente que su cultura histérica
y de Derecho Comparado, no le hayan permitido
ahondar en la comparacion externa, y que sus
trabajos se hayan limitado sélo a efectuar la
comparacion interna entre las distintas partes de
un mismo ordenamiento juridico.

Pero la Historia del Derecho es una
disciplina fundamental en el estudio del
fendmeno juridico. Ella nos permite apreciar un
orden juridico en constante evolucion, para
adecuarse a las circunstancias de tiempo, cultura,
lugar, etc. De aqui se puede colegir que las
instituciones de hoy son proyecciones de otras
del pasado y que entre las mismas hay una
solucién de continuidad. Nuestras instituciones
juridicas actuales vienen explicadas en mayor o
menor medida por las anteriores, son una
expresion, por similitud o contraste, de las
instituciones del pasado(!?).

Esto nos lleva en el estudio de cualquier
institucion o concepto juridicos, a indagar qué
es lo que queda actualmente del concepto o
institucion anteriores. Es evidente que los
conceptos e instituciones cambian, pero al
mismo tiempo conservan algo de los que les
precedieron.

Este es un aspecto, que es necesario saber
valorar, para no caer en el error bastante comiin
de encontrar en todo supuestos "modernismos",
renegando al mismo tiempo, injustificadamente
de las instituciones del pasado.

E) LA UNIDAD DEL DERECHO.

Para Carnelutti €l Derecho es una unidad.
Las pretendidas divisiones entre'las distintas

ramas del Derecho, no son sino divisiones
arbitrarias, que sélo se justifican en tanto el
Derecho es muy vasto y necesita la conjuncion
de esfuerzos y capacidades para poder abarcarlo.

Esta es una concepcion muy util y
aprovechable en la actualidad. En realidad, esta
idea la sentimos como una idea bastante
moderna y actual que ha sido parte de nuestra
formacién juridica en las aulas universitarias, y
que busca se llegue a tener una verdadera
comprension de lo que es el Derecho.

F) UNIDAD EN EL METODO Y SU
INTERACCION CON EL CONTENIDO
DEL DERECHO.

El pensamiento de Carnelutti nos sugiere
el estudio del problema de la unidad del método
en la ciencia y particularmente en su incidencia
en el &mbito juridico.

En el aspecto metodoldgico, la unidad
seria el producto de la sintesis de diversas
perspectivas y de diversos contenidos juridicos.

Asi, el método influye en la delimitacién
del contenido del Derecho, y el contenido, a su
vez, determina el disefio del método. Este es un
punto sobre el que me referiré mas adelante en
la reflexién metodologica final.

G) REFLEXIONES METODOLOGICAS
FINALES SOBRE EL SINCRETISMO DE
CARNELUTTI.

Hay 2 puntos fundamentales en los
postulados metodolégicos de Carnelutti, de los
cuales pueden, tal vez, deducirse los demas.

El primero es su afan conciliador entre
las diversas corrientes metodoldgicas, se trata
de superar las distintas corrientes, eliminando
la oposicion entre ellas; el segundo se encuentra
en su énfasis en la realidad, en resaltar la idea
de la intima vinculaciéon entre hechos y Derecho.

10 Cfr, Herndndez-Gil; Antonio. Metodologia del Derecho, pag. 360.
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Esto es algo que evidentemente, no tenian o por
lo menos no acentuaban las otras metodologias.

Tal vez, es por esto que encontramos a
Carnelutti como mas préximo al pensamiento
de nuestra época. Hay una tendencia fuerte en
su pensamiento, en asimilar lo mejor de los
distintos métodos, de hacer sintesis metodold-
gicas sobre un material de trabajo mas amplio y
no circunscribirse a una sola linea de
pensamiento.

De otro lado, como hemos dicho,
Carnelutti acentua la realidad, enfatiza en su
método en la incorporacién de la realidad no
desde la perspectiva sociolégica o meramente
informativa, sino juridicamente como parte de
la creacion del Derecho.

Es verdad que ya el dogmatismo
implicaba un proceso de construccidén
intelectual, que tenia de alguna forma un
contacto con la realidad.

En efecto, conforme al método
dogmatico, se efectuaba un proceso de induccion
y de deducciodn, llegando a establecer los grandes
principios y conceptos juridicos que formaban
el sistema, pero la induccion implicaba recoger
del material positivo todas las reglas particulares
que convergian y en base a las cuales se
elaboraba el principio o concepto general; pero
es esaregla particular la que justamente atendia
al caso especifico, ahi se encontraba la conexion
con la realidad.

No obstante, recién con el Sincretismo,
se privilegia en la metodologia, este énfasis a la
realidad en la construccion juridica, que previene
de cometer el error del Dogmatismo de centrarse
demasiado en el material positivo, lo que lleva
mas que en un desconocimiento, en un olvido
de la realidad.

11
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Gl) LA METODOLOGIA DE
CARNELUTTI Y EL DERECHO EN
LA POSTMODERNIDAD.

La metodologia que aplica
Carnelutti, este afan conciliador de
perspectivas, es sumamente acorde con
los horizontes que se abren para el
Derecho en la Postmodernidad, lo cual
confirma su afinidad con el pensamiento
de nuestra época.

El Derecho Postmoderno no puede
presentarse sino como una articulacion de
las diferentes expresiones del orden social
en toda suriqueza y variedad, descartando
el caracter universalizante, generalizante
y homogenizador de la modernidad. El
Derecho Postmoderno acentuaria la
diversidad, la originalidad, la creatividad,
tanto a nivel individual como grupal; las
diferencias que aparezcan en este proceso
no deben desecharse, ya que ese es el
elemento necesario para dar la riqueza al
todo(™).

Se trata de la busqueda de un orden
social en el que se comprenda la totalidad
sin sacrificar la diversidad, con la ayuda
de una razon que respeta lo complejo en
toda su variedad(*?).

Pero para lograr este cometido, es
necesario previamente la conciliacién de
las perspectivas y armonizacién de
metodologias, que a la postre también
ensancharan los contenidos, sino la
pretendida articulacion de las diferencias
dentro de la totalidad, sélo se convertiria
en una vision fragmentaria y estrecha de
lo que es la realidad y el propio Derecho.

Cfr. De Trazegnies; Fernando. "Liberalismo y Postmodernidad", en El Peru en los albores del siglo XXJ, pags. 116, 117 y

118, Ediciones del Congreso de la Repiblica, Lima-Perti, 1997. También una obra del mismo autor: Postmodernidad y

Derecho, pag. 77 y 78, Ara Editores, Lima-Pera, 1997.

Cfr. De Trazegnies; Fernando. Postmodernidad y Derecho, pag. 78, Ara Editores, Lima-Pera, 1996.
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Me parece que el pensamiento de
Carnelutti, representa un esfuerzo por
poner uno de los primeros cimientos en
la construccién de un nuevo Derecho, al
cual nos referimos en la actualidad como
el Derecho Postmoderno.

G2) EL PENSAMIENTO DE
CARNELUTTI Y NUESTRA
TRADICION JURIDICA.

La construccion de un Derecho
Postmoderno y de una metodologia
adecuada para el Derecho de la
Postmodernidad, nos hace reflexionar
sobre nuestras raices, sobre nuestra
tradicion juridica.

En el aspecto metodologico, nos
hace estar alertas contra un discurso
abstracto que es justamente el que ha
caracterizado a nuestro estilo del Derecho
que se asienta firmemente en procesos de
construccién elaborados en base a
generalizaciones. El peligro no esta en la
abstraccién en si, sino en el caracter
homogeneizador y tedrico de la
abstraccion.

Me parece que Carnelutti también
hace un aporte interesante para conjurar,
al menos en parte este peligro, a través
del énfasis que da a la realidad.
Ciertamente si se observa la realidad en
toda su riqueza y si ésta se incorpora
Jjuridicamente al método de creacion del
Derecho, hay menos probabilidades de
que caigamos en el error de las visiones
unicas y acabadas, "en las Unicas verdades
o perspectivas valederas para el Derecho”.

En los paises de tradicién romano-
germanica, el Derecho y los juristas, no
han estado faltos de alguna dosis de este
error. Carnelutti, nos da ademas
prescripciones practicas y precisas: no
sobredimensionar la importancia de las
Bibliotecas, escuchar mas a los hombres
y aprender de su experiencia, revisar los
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contratos y actos de todos los dias, en
sumas cuentas, observar la realidad.

G3) LA UNIDAD DEL DERECHO Y
LA INVESTIGACION.,

No se puede ser verdadero abogado
de una sola rama del Derecho, en el
sentido de que (inicamente se conozca una
rama y no las demas. Igualmente
considero que es muy dificil, sino
imposible, poder realizar investigaciones
que se queden unicamente en los
estrechos limites de una area del Derecho,
con el agravante de que, en realidad, las
fronteras entre las distintas areas son
arbitrarias, por cuanto el Derecho es una
realidad dnica y no compartimientos
estancos separados entre si.

Esta unidad del Derecho que
resalta Carnelutti, es importantisima.
Hace algin tiempo me encargaron
elaborar un Informe vinculado al aspecto
penal del Cheque. Comprobé que
aplicando una perspectiva "netamente
penalista”, no habia salvacion alguna para
el procesado, lo cual era corroborado por
las obras de Derecho Penal que hablaban
del tema y por los penalistas que tuvieron
contaato con el caso.

Sin embargo, de un estudio mas
profundo que integraba las categorias de
Derecho Penal con las de Derecho Civil
y Mercantil, se vié no so6lo que el
procesado tenia alguna esperanza, sino
que no habia cometido delito alguno, por
cuanto su acto no se acomodaba
exactamente al tipo legal. En realidad,
hasta para comprender el aspecto mas
simple de la tipificacion de la Ley Penal,
es necesario recurrir muchisimas veces,
a las otras ramas del Derecho.
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G4) EL ESTUDIO DE LA
JURISPRUDENCIA, COMO MEDIO
PARA CONOCER LA REALIDAD,
DENTRO DE UNA ESTRATEGIA DE
INVESTIGACION JURIDICA.

Como sabemos, Carnelutti enfatiza
mucho el hecho de que no sé6lo debemos
conocer las reglas juridicas, sino los actos
juridicos en base a los cuales se elaboran
las reglas.

La representacion concreta de estos
actos juridicos, es un elemento
invalorable para el conocimiento de la
misma norma, para la formacién de los
conceptos juridicos.

Una de las formas en que puede
aplicarse esta idea de Carnelutti, dentro
de una estrategia de investigaciéon
juridica, es partir del estudio de la
Jurisprudencia.

A veces, dependiendo del tipo de
trabajo que se quiere hacer, es muy fitil
revisar la Jurisprudencia, antes de
cualquier consulta doctrinaria o legal del
tema. Mediante el estudio de la
Jurisprudencia se puede llegar a conocer
en forma viva un cimulo de casos
practicos que son los que se presentan
todos los dias y a los que el Derecho esta
llamado a resolver.

Luego, se puede analizar si estos
casos se resuelven adecuadamente,
contrastando la Ley y la doctrina con la
realidad; Esta forma de investigar es poco
practicada, tiene la ventaja de aprehender
el Derecho vivo.

G5) CARENCIAS DE LA
METODOLOGIA DE CARNELUTTIL

Aun cuando Carnelutti, da el
énfasis a la realidad y privilegia la
actuacion del Derecho en los actos
juridicos concretos, no se llega a integrar
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dentro del estudio del fenémeno juridico,
la perspectiva socioldgica.

Por ejemplo, la Jurisprudencia es
sumamente importante porque a través de
ella puede apreciarse la realidad de los
casos concretos y su incidencia en el
disefio del Derecho a través de los
conceptos, pero no se enfatiza el impacto
social de las decisiones judiciales o
administrativas.

Otro de los aspectos, en el que se
ve un poco flojo el pensamiento de
Carnelutti, es lo que €1 denomina como
comparacién externa, es decir, la
aplicacion del Derecho Comparado y la
Historia del Derecho. Si bien reconoce su
importancia, casi no da ninguna pauta que
pueda servir de guia para este trabajo.

Una de las pautas que se podrian
tomar del método comparatista, es
examinar las instituciones juridicas de
cada pais dentro de su marco social,
juridico y econdémico, en su propio
contexto histérico, de modo que en
aquellos paises en los que se tenga la
misma tradicion juridica y ella esté
enmarcada en una situacion social e
histérica comun o similar, se ahondara en
encontrar las diferencias. En cambio, si
los paises tienen tradiciones juridicas
distintas y una situacion social también
distinta, se enfatizara la busqueda de
igualdades en las formas, desarrollo y
practica juridicos.

En relacién con la aplicacion del método
histérico, aparte de lo tratado ya en el
documento de trabajo pertinente sobre la
Escuela Histérica, una buena pauta es
detectar las continuidades y las novedades
de las formas e instituciones juridicas, en
el transcurso del tiempo y especificamente
en conexién con los cambios de las
formas sociales y econémicas.
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1 PROPUESTA PARA EL DISENO DE
UNA TEORIA METODOLOGICA
INTEGRADORA.

El Sincretismo de Carnelutti, su postura
conciliadora entre diversas metodologias, me ha
suscitado una idea que valoro mucho para el
disefio del marco tedrico-metodoldgico de un
trabajo de investigacién.

Esta idea no la he extraido de ninguna
prescripcion metodologica especifica que haya
dado Carnelutti en sus obras, sino de su postura
ante las diversas metodologias que pretende
superar (especialmente del Dogmatismo e
Historicismo), y de su afan de lograr un Derecho
que tenga el mismo rango y rigurosidad de las
demas ciencias; en otras palabras, de su actitud
metodoldgica unificadora y conciliadora, y de
su resuelto compromiso frente al Derecho.

A veces una corriente de pensamiento
llega a cobrar mas importancia no por la
originalidad o consistencia de sus aseveraciones,
sino por el panorama que abre. Asi, encuentro
que la metodologia de Carnelutti puede -a pesar
de su modernidad- tener todavia muchas
carencias, pero tiene el mérito de haber puesto
de relieve una direccién, un camino, y de haber
abierto, por asi decirlo, las primeras trochas de
una perspectiva totalizante.

La idea a la que me refiero consiste en
que en las investigaciones en el campo del
Derecho, hay que propender a estudiar el
fendmeno juridico escogido en toda su
dimension, desde una perspectiva totalizadora.
Para este efecto, es necesario tener una nocion
preliminar de la extension del objeto de estudio
y de sus multiples facetas, para luego definir la
metodologia a seguir.

El estudio del fenomeno juridico que se
haya escogido, desde una perspectiva
totalizadora, no niega la validez ni utilidad de
las investigaciones que tengan un objeto mas

limitado, las que probablemente podran ser
abordadas desde una sola metodologia, que no
busque la complementariedad ni el afan
integrador.

Lo que si considero un error, es creer que
los resultados de la investigacion juridica
aplicando sélo una metodologia, pueden ser
extendidos al fenémeno juridico total, en toda
su complejidad y extension.

Cuando se aplica sélo una metodologia,
se esta estrechando el objeto de estudio, al
mismo tiempo que el angulo de visién; esto nos
puede llevar a conocer una o algunas caras de la
realidad, pero no todas ellas. Las conclusiones
que se obtengan de la aplicacion de sélo una
metodologia, son validas en el ambito de su
respectivo objeto de estudio mas estrecho, pero
no para todo el conjunto.

Hasta cierto punto, el problema no es tan-
to optar entre una metodologia mas completa u
otra menos completa -decisiéon que también
puede estar afectada por otros factores no menos
importantes-(**) sino en percatarse de la relacion
necesaria entre el uso de la metodologia, el cam-
po de estudio y el objetivo que se quiere lograr.

Continuando con la explicacion de la idea
que hemos planteado, y ya habiendo sefialado
los aspectos que puede implicar el contenido del
fendmeno juridico en toda su extension, es
necesario fundamentar mas profundamente esta
postura y que hagamos una definicion de su
problematica metodolégica, de modo que
puedan superarse con éxito diversas objeciones
que puedan presentarse.

1.1 }?XTENSION DEL FENOMENO
JURIDICO.

Hemos afirmado que una investigacion que
busca ser completa, debe estudiar el fendémeno
juridicq elegido en toda su dimension. Sin
embargo, en relacion al estudio de un

13" Dentro de estos factores encontramos, el acceso a la informacion, la viabilidad econémica del proyecto, las propias fuerzas

y capacidades del investigador, su experiencia en la investigacion, etc.
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determinado fendmeno juridico, cabe hacer
algunas precisiones:

a)

b)

En la misma investigacion puede y debe
delimitarse el objeto de estudio, lo cual
supone fijar un marco tedrico-metodologico,
alrededor del cual pueda seleccionarse y
organizarse la informacién. Lo importante es
que dependiendo del marco tedrico-
metodoldgico que se utilice, deben estudiarse
todos aquellos aspectos de contenido que
sean significativos conforme a dicho marco,
y no quedarse en perspectivas sesgadas que
limiten v empobrezcan el objeto de estudio.

De otro lado, deben descartarse aquella
informacién que no sea significativamente
relevante, segin el marco tedrico
metodolodgico establecido.

Puede presentarse una discusion sobre si el
alcance de una investigacion juridica, puede
y debe abarcar un fendémeno juridico en toda
su extension, conforme aqui lo estamos
proponiendo.

Una primera objecién puede consistir en que
el objeto de estudio es demasiado amplio. A
ello, puede contestarse que las dificultades
de realizacion de una investigacion, existen
para ser salvadas, y no tienen relacién alguna
con las bondades del objeto de estudio
definido.

Es asi que, si se considera que el objeto de
estudio es demasiado amplio, ello justificaria
la reunion de esfuerzos de varias personas
para tal empresa. Recordemos que el mismo
Carnelutti puntualizaba la importancia de las
obras colectivas, porque a través de ellas
habia un mayor acercamiento a cubrir la
totalidad del Derecho(*).

14" Carpelutti; Francesco. Metodologia del Derecho. péag. 28 y 29.
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También puede delimitarse en forma mas
reducida el objeto de estudio, dentro de una
estrategia de ir avanzando poco a poco en la
investigacion, ampliando el radio de estudio
a medida que se culmina con cada etapa.

En el peor de los casos, habra simplemente
que reducir el objeto de estudio, pero sin
perder de vista que los resultados obtenidos
sélo pueden tomarse como parciales, validos
en el mejor de los casos, s6lo respecto del
particular objeto de estudio, y que no pueden
extenderse con seguridad al conjunto.

Una segunda objecion puede presentarse
respecto del hecho de si el estudiar el
fendmeno juridico en toda su extension, es
propiamente un problema que compete al
Derecho. En otras palabras, si el realizar una
investigacion con tal objeto de estudio, es
una investigacion propiamente juridica.

Como sabemos, para ciertos autores, es claro
-por ejemplo- que el objeto de la Sociologia
del Derecho, est4 en investigar las causas que
han originado las reglas juridicas y las necesi-
dades que satisfacen, asi como su funciona-
miento en la Sociedad(*’); asimismo, para
ciertos tratadistas, el deber ser del Derecho,
debe estudiarse por una ciencia indepen-
diente que es la Filosofia del Derecho.

Estas posiciones estarian en contra de las
consideraciones que sobre la extension del
objeto de estudio, estamos haciendo aqui, sin
embargo, mi posicion es que estos y otros
asuntos, deben estudiarse en forma mtegrada,
porque s6lo de esa forma, se puede tener un
conocimiento completo y adecuado del
fenémeno juridico. La integracion debe
producirse tanto respecto del objeto de
estudio al cual ya nos hemos referido, como
de la metodologia aplicable, a la que nos
referiremos a continuacion.

15 Durkheim; Emile, Lecons de Sociologie: Physique des Moeurs et du Droit, Presses Universitaires de France, Paris, 1959,
pag. 20 y siguientes, citado por Marqués Pifiero; Rafael. Sociologia Juridicoa. México: Ed. Trillas, 1992, pag. 45.
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Esta posicion que asumimos, se encuentra
avalada por la nocion de Carnelutti sobre la
unidad de la Ciencia, de la interdependencia
de la Ciencias. Para €l, la division entre la
ciencia del Derecho Civil y la del Derecho
Penal, no es mas arbitraria que la existente
entre la ciencia del Derecho y las demas
ramas de la sociologia, o entre la sociologia
y la psicologia, o entre ésta y la biologia, y
asi por el estilo(*).

Carnelutti también sefiala que: "No tanto una
relacion, cuanto un recambio, se dan no so6lo
entre la ciencia y la practica, entre la ciencia
y latécnica, entre la ciencia y la metodologia,
sino también entre la ciencia y la ciencia, esto
es, entre las varias especies o familias de la
ciencia. Las divisiones que entre ellas, por
modo empirico o también por modo
cientifico solemos trazar, no valen mas que
los confines dibujados con varios colores o
el gedgrafo en el mapa"(1).

Tenemos pues, que nuestra posicion en el
sentido de que el objeto de las investigaciones
en el campo del Derecho, deben ser en lo
posible, el estudio del fenomeno juridico en
toda su extensién, encuentra también un
fundamento en la idea de la unidad de la
ciencia.

1.2 OTROS PROBLEMAS SOBRE EL
METODO.

El otro aspecto arevisar es el método que
pudiera ser aplicable a la investigacion del
fendmeno juridico en toda su extension.

Del estudio de las diversas corrientes
metodologicas y de su incidencia en nuestro
trabajo de Tesis, hemos podido reafirmar que
las distintas metodologias pueden aplicarse
complementariamente, lo cual permite una mejor
comprension del fendmeno juridico.

Pero la aplicacion de las distintas
metodologias, no s6lo nos facilitan un
conocimiento mas cabal y completo del
Derecho, sino que redefinen el mismo objeto,
haciéndolo mas vasto y mejor integrado con las
otras ciencias; y lo que es mas importante, mas
apto para servir al hombre en sus aspiraciones
humanas y en sus diversas interrelaciones dentro
de la Sociedad.

Teniendo esto en cuenta, la aplicacion
metodolégica se realizard en los siguientes

6rdenes que considero que no son
contradictorios entre si.
a) Las metodologias se aplicaran

complementariamente, de modo que unas
serviran para solucionar las insuficiencias
que presente otras.

En este sentido, me parece recomendable
iniciar la investigacion con la exégesis, para
luego continuar con la dogmatica, y
posteriormente con el método histérico,
comparatista y el socioldgico, teniendo en
cuenta ademas la perspectiva integradora
propia del Sincretismo.

La aplicacion de las mencionadas
metodologias, redefiniran el objeto de
estudio, haciéndolo muchisimo mas amplio,
es decir tenderan al estudio del fendmeno
juridico en toda su extension. Al respecto, es
pertinente sefialar que el aporte de las
distintas metodologias, es lo que redefine el
objeto de estudio haciéndolo masrico, ya que
permite apreciarlo desde diversas
perspectivas.

En el ambito del Derecho, que toca la vida
misma, Carnelutti nos da luces que evitan en
buena medida, que nos pase lo mismo que a
los ciegos cuando discutian sobre la

Y

18 Carnelutti; Francesco. Metodologia del Derecho, pags. 28, 29.

17 Carnelutti; Francesco. Metodologia del Derecho, pag. 29.
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naturaleza del elefante(*®). La postura de
Carnelutti busca conciliar las distintas
metodologias juridicas.

Los Conceptualistas o Dogmaticos, son como
aquél ciego que habiendo tocado sdlo las
patas del elefante, encuentra que éste es
"poderoso y firme como un pilar"; y, en
efecto, el dogmatismo nos lleva a encontrar
através de lainduccién y deduccion, aquellos
cimientos sélidos y firmes en los que se
asientan las estructuras del Derecho: los
grandes principios y conceptos juridicos,
pero estos cimientos no son todo el Derecho.
Este conocimiento de los principios es un
conocimiento valido, pero se convierte en un
yerro cuando pensamos que es el unico
conocimiento o la unica perspectiva.

Los exégetas, historicistas, librepensa-
dores, etc., son alegéricamente, como otros
tantos ciegos, imaginando a la realidad total del
Derecho, conforme tnicamente a lo que han
palpado: los exégetas identificaran el Derecho
con la Ley y rechazaran como falso todo lo
demas, los historicistas se burlaran de los
dogmaticos, sin darse cuenta que apreciar la
realidad s6lo desde su perspectiva, ademds de
angostarla, 1a convierte en un nuevo dogma, y
asi sucesivamente.

Tal como nos enseiia el cuento sufi, hay
diversas perspectivas que hay que tomar en
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cuenta para llegar a la totalidad del conocimiento
y no quedarnos en un conocimiento ciego.

Carnelutti, no reniega de las distintas
metodologias; se asienta firmemente en el
Conceptualismo, pero le otorga una gran
importancia al Historicismo; resalta, por otro
lado, al estudio del Derecho Comparado.

Ademas, da indicaciones precisas que
sirven para conocer estas multiples facetas que
tiene el fendmeno juridico: "no nos podemos
quedar encerrados en las Bibliotecas, fuera de
la vida misma", "no sélo hay que apreciar las
reglas juridicas, sino los actos juridicos que
acaecen en la realidad diaria", "inicamente
buscando la experiencia que da la practica diaria
de los actos concretos, se. obtiene una
representacion mas fidedigna de la realidad
juridica, se comprende mejor el fendmeno
juridico en toda su dimension", "el Derecho es
una unidad, las compartamentalizaciones de las
ramas del Derecho son arbitrarias".

Creo que este es uno de los dos principales
méritos de la metodologia de Carnelutti, el de
darnos pautas y advertencias para estar
concientes de que hay que intentar aprehender
el fendmeno juridico en toda su dimension, y
que ello solo puede lograrse a través de la sintesis
de las distintas corrientes metodologicas: si todas
tienen una parte de la verdad, entonces a todas
hay que aprovecharlas.

18 Cuenta un Maestro Sufi que més all4 del Ghor habia una ciudad en el que todos sus habitantes eran ciegos. Un Rey llevd
cerca de alli a un poderoso elefante, que era usado para atacar e incrementar el temor de la gente.
Los ciegos de la ciudad se precipitaron sobre el elefante con el objeto de tantearlo ciegamente para reunir informacion,
palpando alguna parte de su cuerpo. Cada uno pensé que sabia algo, porque pudo tocar una parte de €.
Cuando volvieron junio a sus conciudadanos, impacientes grupos se apifiaron a su alrededor. Todos estaban ansiosos,
buscando equivocadamente la verdad de boca de aquellos que se hallaban errados; preguntaron por la forma y aspecto del

elefante, y escucharon todo lo que ellos dijeron.

Al hombre que habia tocado la oreja le preguntaron acerca de la naturaleza del elefante. El dijo: "Es una cosa grande,
rugosa, ancha y gruesa como un felpudo”; el que habia palpado la trompa dijo: "Yo conozco los hechos reales, es como un
o recto y hueco, horrible y destructivo”; por ultimo, el que habfa tocado sus patas dijo: "Es poderoso y firme como un

pilar”.

Cada uno habia palpado una sola parte de las muchas. Cada uno lo habia percibido erroneamente. Ninguno conocia la
totalidad: el conocimiento no es compafiero de los ciegos, todos imaginaron algo equivocado. (Los ciegos y la cuestién del

clefante, Cuento de un Maestro Sufi).
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La unidad del método.

El otro aspecto metodoldgico a
considerar, es que si admitimos que de un lado
hay que estudiar al fenomeno juridico en toda
su extension , y de otro, hay que incorporar las
distintas perspectivas metodoldgicas existentes
(entre las que estan, por ejemplo, la sociologica
que se considera opuesta a la dogmatica), surge
la pregunta de la necesidad o no de una
metodologia comun, o por lo menos, de la
férmula para aplicar las distintas metodologias
de forma armoniosa.

En mi concepto, toda la ciencia se
gobierna por s6lo un método: el método
cientifico. Este método se aplica tanto para la
Sociologia como para el Derecho y otras
disciplinas. Es verdad que en cada area, el
método tendra sus propias especificidades, pero
esto depender justamente del objeto de estudio;
nada de esto significa que no haya unidad
metodolégica en el estudio del fenomeno
juridico, tampoco niega que el método aplicado
sea el método cientifico, aun cuando tenga sus
propias peculiaridades.



