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1- ANTECEDENTES.

Se considera a Javier Gafo Ferndndez,
como pionero dela Bioética, quien nace
en Madrid el 31 de julio de 1936 y murié
también en Madrid el 5 de marzo de
2001. Su dedicacién a la bioética surgi6
de su estudio de Doctorado que realizd
sobre el aborto yel comienzo delavida
humana: La bioética, nexo de unién entre
la cultura cientifica socioldgica vy la
cultura humanistica, trata de hacer juicios
éticos sobre los hechos socioldgicos para
obrar en consecuencia. Puede tener como

directo al hombre (bien sea a nivel de

individuo, de poblacién ode especie), al
resto de los seres vivos (micro organis-
mos, plantas y animales)o, aunque parez-
ca un contrasentido, ala propia naturaleza

(*) Profesor Asociado de la Facultad.
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inanimada.

El término “bioética” fue propuesto en 1970
por el estadounidense Van Rensselaer
Potter. ! Bioética es una palabra que deriva
de dos voces latinas: bio y €tica. El diccio-
nario de la lengua espafiola define dichos
términos: bio, que significa vida; ética
como parte dela filosofia que trata dela
moral y de las obligaciones del hombre?*
Segin el diccionario de la Real Lengua
Espaiiola, bioética es la “disciplina cientifi-
ca que estudia los aspectos éticos de la
medicina y la biologia en general, asi
como de las relaciones del hombre con
los restantes seres vivos *

El Boletin de la organizacién Panameri-
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POTTER, Van R. Biothies, Bridge to The Future. Englewood Cliffs. Nueva Jersey. Prentice- Hall, 1971.
.Real Academia Espafiola. Diccionario dela Lengua Espafiola 21 Ed. Madrid, 1992  pag 293-224.
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cana de la salud (OPS) referida ala
bioética dice “estudio sistemadtico de la
conducta humana en el campo de las
ciencias bioldgicas y atencidn de la salud,
en la medida en que esta conducta se
examine alaluz delos valores y princi-
pios morales”. Para Lacadena Calero Juan
R., esta ciencia trata de unir los valores
éticos con los hechos biolégicos *

Varsi Rospiglosi seiiala “la bioética es la
ciencia que se encarga de estudiar las rela-
ciones de la ética conla vida, de los proce-
dimientos y politicas vinculadas con la
esencia vital y los margenes en los cuales
deben desarrollarse. Se sustenta en la in-
fluencia de la medicina y biologia enla
evolucion  del hombre de manera tal
que, busca mantener la naturaleza y las
técnicas biomédicas *

Obiglio, da diferentes definiciones, como:
“ciencia que estudia el valor de la vida
humana y sus implicaciones para el com-
portamiento responsable de los hombres™;
“estudio sistemdtico de la conducta huma-
na de las ciencias de la vida y del cuidado
de la salud, en cuanto que esta conducta
es examinada alaluz de los valores y prin-
cipios morales”; “ciencia que estudia la
moralidad de la conducta humana en el
area de las ciencias de la vida”; “discipli-
na que estudia los aspectos éticos de la
medicina y labiologia en general, asi como
de las relaciones del hombre con los res-
tantes seres vivos”; estudio de la morali-
daddela conductahumanaenel campo de
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las ciencias de la vida” ¢

En resumen, la bioética es la disciplina
encargada del andlisis delos avances de
las ciencias y las tecnologias y del esta-
blecimiento de postulados éticos aplica-
bles para  conciliar la utilizacion  de
aquellas desde el miximo respeto ala
dignidad del hombre y a la conservacion
de la bidsfera.

2-LAS BASES DE LA CULTURA OC-
CIDENTAL Y LA BIOETICA EN UNA
NUEVA ERA HISTORICA.

Al respecto  nos dice Ciuro Caldani,
puede ser interesante pensar donde esta-
mos instalados histéricamente en la pro-
blemdtica bioética, porque estamos don-
de estamos. Me parece que al instalarnos
en la bioética tenemos, que comprender
una diversidad de problemas muy agu-
dos, que surge desde las raices mismas
de la cultura occidental la bioética y su
problemdtica sony son como son porque
occidente las ha producido.

En primer lugar hay que diferenciar dos
niveles enla bioética, lo que quizés
podriamos llamar microbioética y lo que
llamarfamos macrobioética. Enla prime-
ra estdn los principios generales de la
bioética que hoy son reconocidos: auto-
nomia, beneficio, intimidad, no-discrimi-
nacién (es tipicamente occidental), sobre
todo la autonomia. La intimidad, e incluso
laidea de no-discriminacién. La segunda
nos lleva reconocer un enorme fenémeno

4 LACADENA CALERO, Juan Ramén. Ingenieria Genética y Reproduccién Asistida Madrid. 1989. P4g.19.
% VARSI ROSPIGLIOSI, Enrique. Derecho Genético. Lima 2001 pdg. 54.5

OBIGLIO, Hugo O.M. “Pensamiento sobre una Etica para el hombre de nuestro

tiempo: una mirada sobre

la Bioética “en Rev. de Magistrados y Funcionarios de Justicia Nacional”. Afio XIL. N° 23, Julio/

Setiembre. 1999.pag. 217.
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de globalizacién y marginacién (occiden-
te las produce), incluye a quienes necesita
y excluye a quienes no le son necesarios.
Occidente culmina un proceso de
planetarizaciéon que sélo ha sido posible
por la tecnologia occidental, por la historia
que culmina en la tecnologifa y en la eco-
nomia occidentales pero esa economia
vive una gran tensién en nuestro tiempo,
porun lado estd para mi el todo poderoso
mercado, por el otro estd la democracia ’

No es posible hablar de bioética sin reco-
nocer que la vida es gobernada por una
enorme plutocracia y tecnocracia y no por
los seres vivos y que occidente a produ-
cido unalinea que separa al mercado y su
economia por una parte y su plutocracia y,
tecnocracia y por la otra la democracia y
los derechos humanos.

El gran problema macrobioético es la vida
sobrante, de modo que no podemos hablar
de bioética, sin tener en cuenta el proble-
ma de la “vida sobrante”, que produce vio-
lencia externa, es decir hay una violencia
de la gente marginada. Podemos afirmar
expresa Ciuro Caldani que este marco tec-
noldgico esta generando una nueva era de
la historia, no una nueva edad, sino una
nueva era de la historia.

Lanuevaera parece una era triste, la fiesta
es'sustituida por €l espectdculo, en la fiesta
todos protagonizamos, pero no vivimos en
una sociedad con conciencia de la fiesta
sino que vivimos en una sociedad con es-
pectaculos (.....) desesperadamente bus-

camos caminos alternativos como la tele-
vision interactiva para salir de la pasivi-
dad, para salir del espectéculo, pero lo que
mds me preocupa ami es que occidente
puede estar perdiendo cierto sentido, una
de las cualidades humanas mds impor-
tantes, y es la piedad enuna sociedad que
me parece impiadosa ® La piedad estd
mds alld de la justicia.

En este punto preguntamos ;Qué es Occi-
dente?, En primer lugar Occidente es una
cultura de equilibrio entre el mar y la tie-
rra. Hegel expresaba que el hombre ma-
rino es un hombre audaz, porque renuncia
atener piso. Occidente es hijo del Medite-
rraneo, probablemente no hubiera existido
sino existiera el mar Mediterrdneo y es hijo
del atldntico, es hijo de un equilibrio entre
mar y tierra, es el mismo hombre que
renuncié a tener piso para volar, y hoy
renuncia a pisos inmemoriales como la
manera de reproducir la vida humana,
como el patrimonio genético consagrado,
que pronto serd modificado, Occidente es
la cultura mds audaz de la historia.

La primera gran presencia de occidente
estd en Grecia laque creyé con Prometeo
en el pecado eficaz. Prometeo es el pecado
triunfante, nos guste o no-Occidente a
través de Grecia recoge una ilusién co-
muina muchos hombres, la autogeneracion.
(Qué es la clonacién sino atenea nacida
de la cabeza de Zeus?, Occidente es filo-
soffa es saber que no se sabe, es la capaci-
dad de dar lavida por el saber, Occidente
es Socrates, es la ciencia y también en

%

7. CIURO CALDANI, Miguel Angel. En Jornadas Nacionales de Bioética y Derecho — Asociacién de Abogados

de Buenos Aires Facultad de Derecho y Ciencias
8 CIURO CALDANI, Miguel Angel- Ibidem Jornadas
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frecuente conflicto, la técnica ?.

Hoy la bioética busca recomponer el con-
flicto entre la filosofia y la técnica, en razén
de estar escapandose la técnica, es el sue-
fio de Pigmaleén y es la democracia, la
primera vez que un pueblo hizo el ensayo
de gobernarse asimismo. El otro pilar es
Roma, con su capacidad de constituir un
derecho privado. de €l surgird la idea de
intimidad, de contrato y de autonomfa: un
derecho patrimonial opuesto al Estado; el
César era muy poderoso, pero el derecho
privado frenaba sus ambiciones, con ma-
yor facilidad podfa matar a José, que
privarle. de su propiedad privada y su li-
bertad de contratacién, Occidente es la
enorme capacidad de administracién de
Roma que construyé un imperio grande y
perdurable,Occidente es también en gran
medida €] Judeocristianismo, que nos dio
Adén la claudicacién del pecado, nos dio
la referencia aun Dios, persona distinta de
la naturaleza, nos dio un Dios omniscien-
te, omnipotente y omnipresente.

(Qué es la genética sino el suefio de la
omnisciencia, la omnipotencia, la omni-
presencia que se estdn haciendo realidad.?
Después de haber recorrido miles de afios
hoy somos en cierto modo omniscientes,
omnipotentes y omnipresentes.

Muchos crimenes se cometieron en nombre
del cristianismo, la diferencia es que desde
€l se podia ver que eran crimenes. Los
germanos nos dieron una concepcion de
individualidad, de la disciplina social; que
nosotros no lo tenemos, somos demasiado
latinos, pocos germanos, sea el germanismo
alemdn o €l inglés.

*  CIURO CALDANI, Miguel Angel Ibiden. Jornadas
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Occidente fue eso, en 1200, 1100 comien-
za el capitalismo, es el domino de la cosa
que técnicamente producird ante el capi-
talismo, Occidente dio dos respuestas: una
lade Tomas de Aquino, una sintesis entre
larazén vy lafe, entre que y qué, es decir
entre Dios y el mundo:

Elriesgo de que la religiosidad trabard el
empuje de Occidente, poco tiempo des-
pués la cultura anglosajona rompe el siste-
ma de Tomas y alli nace el Occidente do-
minante; hoy Guillermo de OCAM ex-
presa, que a Dios se le conoce por la fe,
pero al mundo se le conoce por la expe-
riencia. Lareligiéon en cierto modo claudi-
ca ante el capitalismo; la religion en el
calvinismo con todas sus grandezasy li-
mitaciones termind enseflando que el éxi-
to en los negocios es una clave de laelec-
ciébn divina, luego viene Smith (cultura
britdnica) dice que la verdadera moral es
la libertad de mercado, y luego la distin-
cién entre derecho y moral, no serfa posi-
ble toda la audacia que hoy concebimos
enlabioética y en la biotecnologia, sin una
distincién entre derecho y moral.

Posteriormente llega Kant y la fulmina-
cién de lametafisica tradicional yla moral
flotante, para bien y para mal una moral
sin ontologia, sin metafisica, una moral
que hoy no se pregunta lo que es bueno ni
lo que es malo.

Vino la Revolucién Industrial, solo posi-
ble en Occidente por toda esa herencia y
ya Goethe nos muestra cosas sorpren-
dentes, el mejor Fausto, no se puede en-

&
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tender la bioética sin entender a Fausto,
éste vende el alma, la cultura al diablo, a
la contracultura para alargarla vida, pero
también Goethe nos ensefié el Aprendiza-
je de Brujo, aquel que puso en marcha a
una escoba convertiéndola en un siervo,
que hacia cosas pero no sabia pararlo, al
final llegé el brujo vy todo terminé bien.
claro habla de un Occidente moderno.

Aparece después Nietzche como se puede
entender la biotecnologia sin remitirnos a
Nietzche el superhombre vy para serlo
hay que matar a Dios: la gente creyente
va a tropezar siempre porque nuestra
biotecnologifa casi siempre pretende insta-
larse con razén o sin ella mas alld del
bien v del mal.

El estallido de la bomba atémica (6-8-45)
en Hiroshima, estallaba un mundo, déca-
das después estd estallando la clave del
patrimonio genético de la humanidad.

3. DE LOS METODOS DE LA
BIOETICA.

Hablar sobre los métodos de la bioética y
mutatis mutandis de cualquier otra for-
ma de ética aplicada, implica hacer una
referencia a la naturaleza de la ética y de

sus instrumentos utilizados para aclarar y

tratar deresolver conflictos de intereses y

de valores. Implica, en particular:

1) Tenerclaridad sobre los abordajes des-
criptivos y de comprensién de los con-
flictos. ,

2 Un abordaje deductivo e inductivo del

10

raciocinio que pretende legitimar una
decisidn.

3) Unabordaje pragmatico de larelacion
entre los medios, fines y agentes
involucrados, el cual pretende ponderar
los efectos de la decisién en pauta '°.

Los métodos, son los caminos, en la bus-
queda de instrumentos susceptibles de diri-
mir conflictos morales que se presentan
en el campo de la bioética en las socieda-
des seculares, paraello acudiremos pre-
ferentemente al método analitico del ana-
lisis racional, imparcial aplicado a los pro-
blemas concretos, por ser la que estd mas
cerca del ideal comunicativo de una so-
ciedad moral universal, pero anteses
necesario conocer la naturaleza de lara-
cionalidad, para justificar una ética racio-
nalista y pragmatista.

3.1.- Tipos de racionalidad de bioética

La forma de la ética aplicada aparece en-
tre los afios 50 y 60 conocida como
neoaristotelismo o rehabilitacion de la
filosofia prictica en Alemania y como
neopragmatismo en los Estados Unidos
producto de una conjuncién entre los
abordajes deductivo, inductivo, descripti-
vo y pragmatico de los conflictos morales
y que a su vez es el resultado de una
nueva alianza” entre teorfa vy
practica'' :  producto de la consideracién
de la doble naturaleza de la propia racio-
nalidad, es decir la prictica 'y la teorfa.

La distincién entre razén tedrica y razén
prictica es antigua. Su primera sistemati-

&

SCHRAMM, Fermin Roland. Conferencia acerca de los métodos de la bioética para el andlisis y la solucion de

los dilemas morales. Facultad Derecho y Ciencias Sociales de la U. de Buenos Aires. Agosto 2000.

1 SCHRAMM. Fermin Roland, Ibidem -
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zacion légica se debe ala metafisica de
Aristételes, el autor distingui6é tres tipos
de saberes: Tedrico (relativo al conoci-
miento de la verdad), practico (relativo ala
accién entre individuos y ciudadanos) y
préactico (que no interesa directamente al
tema).

Para Aristételes, “sabiduria prictica” es-
tarfa en la “sabiduria politica”, esto es, el
saber, capaz de justificar las normas y
valores para lograr una convivencia orde-
nada y sin conflictos, por ende justa, de
esta manera ética, politica, y moral publi-
ca estarfan vinculadas.

Asimismo, existiria, un vinculo entre el
saber tedrico Yy saber préctico, que a pesar
de ser distintas, la vida practica seria la
condicion necesaria de la vida contemplativa
otedrica aun que ésta sea el fin dltimo de
la existencia y que enlavisién Aristotélica
existirfan principios tanto en lateoria como
en la practica, siendo los primeros formu-
lados por via deductiva y los segundos
por via inductiva; de modo que la razén
tedrica como la razén practica serian
herramientas indispensables dela bioética.
La primera evalda la calidad cognitiva y
légica de los raciocinios morales (su
consistencia) y la segunda evalda la cali-
dad moral de las acciones legitimadas por
tales raciocinios.  Técnicamente razon
tedrica y razon préctica se distinguen de-
bido a mayor o menor rigor del silogismo.

Aristoteles distingue el silogismo propia-

mente dicho (categdrico) del silogismo
préctico. Un silogismo es un tipo de infe-
rencia de una proposicién (o conclusién)
a partir de sus premisas, ejemplo todos
los animales tienen cuatro patas, todos

2. SCHRAMM, Fermin. Roland; Ibidem
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los seres vivos quetienen cuatro patas son
cuadripedos, luego todos los animales son
cuadripedos; en el silogismo categérico
cada premisa tiene necesariamente un tér-
mino en comun con la conclusién y un
término con la otra premisa, lo que ga-
rantizard su consistencia logica.

En los silogismos no categdricos, la prime-
ra premisa se referia auna caracteristica
deseable o aun objetivo. Lasegunda iden-
tificarfa unejemplo yla conclusién se-
ria unaaccién dirigida parala satisfac-
cién del deseo, o para atender tal objetivo
ejemplo: “todos los alimentos no veneno-
sos son saludables, el arroz es un ali-
mento saludable, luego comeré arroz.

Ningin silogismo practico en la conclu-
sibn deun argumento légicamente nece-
sario, porloque laaccién que lo acompa-
fla no es logicamente inteligible, teniendo
encuenta que unaaccion se refiere auna
situacién especifica y las conclusiones
deun silogismo categérico se refieren a
situaciones no especificas, es decir: no
contingentes, luego necesarias '

La bioética, en cuanto ética aplicada, de-
berd por lo tanto tener en cuenta ambos
tipos de raciocinio en sus trabajos, esto
es lo que genera un campo de conflictos
interpretativos y pragmaticos.

3.2 - Métodos de la bioética.

Presentar los métodos de la bioética im-
plica considerar la doble naturaleza de la
racionalidad, desde el 4mbito de la ética
aplicada: a) su naturaleza tedrica (descrip-
tiva ycomprensiva) y b) su naturaleza préc-

W
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tica (aplicada), implica considerar el con-
texto sociocultural de los conflictos de
intereses y valores en el cual la bioética
debe funcionar y para los cuales sus he-
rramientas pretenden encontrar una so-
lucién razonable y justa, por ende acepta-
ble por todos los actores involucrados en
situaciones especificas, pertenezcan por
derecho y de hecho al wuniverso
comunicacional respectivoy sus intereses
considerados de forma imparcial por to-
dos.

Este es el campo en donde la bioética ac-
tiay donde surgen las preguntas éticas de
tipo: ;jcomo debo saber si una accién es
justa o injusta, bueno omala?, como pue-
do- decidir como persona, como ciudada-
no, como miembro de un categoria profe-
sional o de una comunidad especifica, cud-
les son los  adjetivos legitimos de mi ac-
cién y cudles son los valores y princi-
pios morales susceptible de defraudarlos:
como puedo demostrar para otras personas
que tales respuestas son justas o erradas.
i3

Los tres tipos de preguntas muestran el cam-
po interdisciplinar de labioética, determi-
nado por los nexos del “saber” (cuestién
cognitiva), el *“decidir” (cuestion pragma-
tica) vy el “demostrar” (cuestién
comunicacional), en la cual lo que decidi-
mos hacer estd bien ordenando, correcto y
aceptable por los otros; pero lo que une a
estas preguntas es el adverbio “como”
que se refiere a los métodos que debemos
utilizar para responder a ellas (pregun-
tas).

Asi como hablamos del método, no debe-

13 SCHRAMM, Fermin Roland. Ibidem.
4 SCHRAMM, Fermin Roland. Ibidem.

mos olvidar la cuestién de los fundamen-
tos, la primera pretende ofrecer una justi-
ficativa en unarelacién de hecho circular:
el fundamento legitima el camino que pre-
tendemos utilizar que, a su vez, esel
unico medio que nos asegura la pertinen-
cia operacional de lo fundamental. En ese
sentido, el método seria de hecho, una
manera de que tengamos certeza de nues-
tra practica, adn en la ausencia de un
fundamento real, pues como resumid el
poeta espafiol Antonio Machado, “caminan-
te son tus huellas / el camino, y nada més; /
caminante, no hay camino, / se hace el
camino al andar”'* .

El método tiene un objetivo complemen-
tario, se presenta como una moral del pen-
samiento correcto. teniendo en cuenta como
debo proceder para que lo que considero
“verdadero”, “cierto”, “atil”, “bueno” pue-
de ser aceptado por cualquier persona
razonable; que la 16gica de la accidon es una
moral del pensamiento, cdémo la moral es
un légica de la accidn.

3.3. Los dilemas morales de fabioética

La bioética utiliza el andlisis racional e
imparcial de los argumentos en campo, cuan-
do haya una disputa de intereses con un
fondo moral, pero utiliza ademads la sabi-
durfa prdctica, para establecer cudl de las
soluciones propuesta se considera la mas
razonable, del punto de vista de la ponde-
racién de sus consecuencias.

Las principales herramientas utilizada por
la bioética son la racionalidad vy la
razonabilidad; es decir la inteligencia ted-
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rica capaz de iluminar la argumentacién
que sustenta una accidén y la inteligencia
practica, capaz de tornar posible y acepta-
ble la accidn.

(Qué es lo que distingue un argumento ra-
cional de los otros argumentos?.

I. Para ser clasificado como “racional” un
argumento debe explicar los términos que
serédn utilizados, su campo de aplicacién y
sus limites. (Permite un argumento claroy
pertinente).

2. Debe saber encadenar de forma inteli-
gible las premisas o presupuestos con el
desarrollo del raciocinio y la conclusién
de la argumentacién. Esto permite que cual-
quier ser racional tanga acceso ceteris
paribus al cédigo de la argumentacion vy se
encuentre enlasituacién de poder evaluar
siel raciocinio estd bien formulado o no.
3. Debe proceder paso a paso en la argu-
mentacion capaz de asegurar el acceso y
la comunicacién de todos los participan-
tes de la disputa moral.

4. Debe satisfacer el requisito formal,
consistente en aceptar el axioma principal
del pensamiento racional: Principio de no
contradiccion (dos proposiciones contra-
dictorias referidas a la misma realidad,
no puede ambas ser validas). Estas cuatro
condiciones garantizan en principio la ra-
cionalidad argumentativa, esto es su con-
sistencia del punto de vista de la razén
tedrica'.

Sin embargo, la bioética deberd en algunas
situaciones hacer un llamado a la intuicidn;
para detectar las conclusiones contra
intuitivas. Es decir no son inmediatamente
coagentes para someterlas a nuevas inves-

15 SCHRAMM, Fermin Roland. Ibidem.
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tigaciones y ponderaciones, dicho de otro
modo al papel de la intuicion moral con-
siste enuna “regulacién” de larazon ted-
rica en el sentido de limitar los excesos
racionalistas, pero por regla general tiene
un papel en el comienzo del raciocinio
moral.

Por consiguiente, es un medio que debe
ser utilizada con cautela y sometido aun
andlisis critico.

El otro medio utilizado y requerido por la
racionalidad préctica son los buenos ejem-
plos (se refiere de modo general a hechosy
situaciones concretas), que permite mu-
chas veces, una economia argumentativa.
Esta unida directamente a la herramienta
(medio) anterior el uso de analogia, faci-
litan la argumentacién de campo, pues
pueden aclarar el problema, que puede ser
formulado de varias maneras:

a) Permitiendo reagrupar casos juz-
gados, sino idénticos, al menos pa-
recidos (representa economia de
medios).

b) Permitiendo inventar situaciones
capaces de aclarar un caso, utili-
zado en situaciones complejas, se
conoce como “‘experimento men-
tal”. ‘

¢) Como funcidén critica mostramos
que un argumento estd creado. Pero
es el andlisis racional critico que
en definitiva deberd sefialar sus li-
mites y la especialidad del caso en
andlisis.

Otro medio préctico utilizado en situacio-
nes inéditas, es el argumento de la “ladera
deslizante”, preocupado primordialmente

&
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con las posibles consecuencias negativas
y los abusos potenciales, resultantes de la
accién; motivado por el principio de la
prudencia, cuya funcién es alertar sobre
lo que puede ocurrir en determinadas si-
tuaciones; generaimente es utilizado ne-
gativamente con la pretension demostrati-
va de aquello que ciertamente puede ocu-
rrir; pero, no prueba nada, a no ser la
existencia de temores frente a situaciones
inéditas.

Otra herramienta utilizada es ocupar la
posesién de abogado del diablo enia ar-
gumentacién; de resultados positivos
cuando es asumida consigo mismo; esto
con relacién  a sus propios argumentos.
que puede fortalecer la reflexidn,
argumentativa.

Encontramos también una herramienta mas
pragmadtica, representada por la bisqueda
de compromiso, que consiste en encontrar,
en cada situacién de conflicto, una solucién
pacifica, en la medida de lo posible, herra-
mienta que deberd ser  evaluada
criticamente, pues ella conlleva el peligro
de perder laracionalidad de la argumenta-
cién, mas ain el peligro de aceptar una
posicién amoral, sino cinica.

Vemos que la bioética debe utilizar dos
tipos de herramientas: de la razén critica
y de la razén préctica por varios motivos:
1) La razén se refiere ala propia natura-
leza de los objetivos de la bioética, al te-
ner que ver con el nacer vivir y morir,
que penetran practicamente en todos los
dmbitos delavida individual y colectiva,
por lo que sus problemas, conceptos, mé-
todos son en principio objeto de interés
de. especialistas y de un supuesto especta-
dor ideal, racional e imparcial. Esa razén

justifica la utilizacién del raciocinio prac-
tico.

2) Por tener que ver con situaciones mo-
ralmente polémicas, la bioética debe tam-
bién utilizar la racionalidad teérica que
es un medio  de segundo orden, que se
arrastrard desde la tradicion filoséfica que
permite iluminar aaquel laboratorio cul-
tural endonde las reflexiones y revisio-
nes sobre la moralidad del actuar adquie-
ren visibilidad y comprensién gracias a
un lenguaje racional, riguroso y consisten-
te; de este modo la bioética puede ser con-
siderada como un campo .inter y
transdisciplinar, pues en ella, influyen
varias competencias disciplinarias y va-
rias herramientas metodolégicas, necesarias
y utiles para solucionar el conflicto que
preocupan, al fildsofo, al socidlogo, al ju-
rista, al médico entre otros, sobre todo al
ciudadano informando y atento alos cam-
bios en las précticas y hédbitos que se pre-
sentan en la sociedad y que requieren de
legitimidad moral para ser considerados
buenos y justos por las personas.

4. VINCULACION CON EL DERE
CHO '

Expresamos que la bioética es una ciencia
“pluridisciplinaria”. Los avances tecnold-
gicos se ven determinados, de manera ge-
neral, por cuestiones cientificas, filoséfi-
cas, éticas, econdmicas, religiosas y juri-
dicas suscitando un sin nimero de
interrogantes en la medida que las investi-
gaciones atafien alos seres vivos, yesen-
cialmente al hombre.“Etica”, “moral”,
“conducta”, “comportamiento”, son pala-
bras constantes, en las definiciones de
bioétita; tal vez no sea justo que tales vo-
cales aparezcan desde el afio 1971 como

“apropiados” por la medicina, puesto que
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todas las ciencias y disciplinas que tienen
agregado el prefijo “bio” ala palabra, pero
la “ética”, estabao debia estar-presente
para marcar el horizonte de los profesiona-
les y sus précticas.

El" debate sobre. la relacién que ha de
haber entre derecho y ética ya viene del
siglo XIX. En ese siglo surgié el Positi-
vismo, que esuna concepcién del Dere-
cho quelo desvincula totalmente de toda
moral que pudiera orientarlo y dirigirlo.
Con esta concepciéon del Derecho se
rompe la unidad entre la legitimidad y la
legalidad. La legitimidad, en palabras de
Legaz Lacambra, es “una forma
manifestativa del derecho (....), es lo mis-
mo que decir que el derecho costa de nor-
mas”. ‘Lo legal viene a ser el aspecto
formal del Derecho, lo que la norma
transcribe. La legitimidad. por otro lado,
pertenece alos aspectos fundamentales del
Derecho, y se refiere al orden de los prin-
cipios justificativos del mismo. La legiti-
midad es, por tanto, el aspecto ético del
Derecho, los principios que impregnan las
normas juridicas. Asf, con el Positivismo,
no todo lo legal serd legitima, por mucho
que la ley lo reconozca. '

El Derecho es resultado de la interaccién
dindmica de conductas intersubjetivas,
valores y normas juridicas y la vida hu-
mana se constituye como el elemento pri-
mario del mismo. Todo el Derecho estd en
la vida y quien no logra captar esta basica
premisa, no conocerd en todasu dimen-
si6n y profundidad el rol del Derecho en la
vida social humana.
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Derecho como fenémeno ordenador se
encarga de regular conductas, vivencias y
relaciones humanas afin de lograr lapaz
social y la sana convivencia. Pero el Dere-
cho no es inerte ni estacionario, es varia-
ble y dindmica puesto que debe adecuarse
a los cambios (sociales, politicos, econé-
micos y cientificos) que influyen sobre la
vida del hombre.

Muchas veces el derecho espera demasia-
do tiempo para regular un hecho y una
situacién. Su cardcter previsional asi lo
exige aefectos de medir a priorilas con-
secuencias sociales que genere. Mientras
el Derecho es paciente, las ciencias son
audaces, de alli hay quienes sostienen que
el Derecho cumple un rol conservador
dentro de la sociedad civil. Por ello el
derecho no ha caminado ala paren su
desarrollo, no ha seguido el ritmo vertigi-
noso impuesto por las ciencias.

El Derecho através de una coordinacién
ética-imperativa, regula la vida humana
recurriendo al auxilio de las demds cien-
cias a fin de crear un marco eficiente de
proteccién a la persona. Ejemplo: el juez
puede necesitar de un informe pericial de
un bidlogo con el fin de poder aplicar el
derecho enla solucién del conflicto en
un caso concreto.

5. -DE LA BIOETICA AL BIODE-
RECHO: :

Los avances biotecnolégicos nos enfren-

tan al “ancestral dilema de los limites del

obrar humano ~ si deben existir y cudles

son —lo cierto es que la respuesta ética

&

s LEGAZ LACAMBRA.,, citado por Alex Gratacos- J. Vidal - Bota Conferencia sobre bioética y Derecho —
Associacié catalana — Estudis Bioéticas. AUBIH — Aula universitaria de Bioéties i Humanitats-udl.

http:// www.aceb. orglbe-dah.htm.
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resultante no ha alcanzado — hasta el pre-
sente — la profundidad, la amplitud y la
riqueza queel tema en estudio requiere.
De mds estd decir que, ante la falta de
una estructura de justificacién ética co-
herente, la respuesta legal es incompleta,
irregular o directamente inexistente” 7, A
raiz de los acuciantes dilemas generados
por aquellos avances, surge la bioética
como disciplina.

Se ha definido ala Bioética como “el es-
tudio sistemadtico de la conducta humana
en el drea de las ciencias de la vida y la
atencién de la salud, en tanto que dicha
conducta es examinada alaluz de los
principios y valores morales”.

“En 1971 Potter proponia el nombre de
bioética para una nueva disciplina que, al
tratar de unir los valores éticos con los he-
chos bioldgicos sirviera de puente entre
las dos culturas-ciencia y humanidad -
que durante largo tiempo habian sido
incapaces de dialogar entre sfi....... “la
humanidad necesita con urgencia una nue-
va sabiduria quele proporcione el cono-
cimiento de cémo usar el conocimiento”
para la supervivencia del hombre vy la
mejora de la calidad de vida. La bioética
intenta relacionar nuestra propia naturale-
za biolégica y el conocimiento del mun-
do bioldgico conla formulacién de acti-
tudes y politicas encaminados a promo-
ver el bien social” 8

La facultad de descubrir y utilizar datos

N°10. Editorial Ad. Hoc. Buenos Aires. 1996.p.80.

genéticos de los individuos plantea, dos
interrogantes badasicos: ;Cémo deben
adquirirse los datos?, y (C6omo deben utili-
zarse?. Estas cuestiones deben ser aborda-
das profundamente, para permitir el uso
evitando el abuso.

A fin de ordenar el accionar de la comuni-
dad cientifica, se debe considerar como
base ados ciencias que deben asociarse en
defensa de la persona humana, otorgando
un marco moral y juridico: BIOETICAY
DERECHO.

Ambas disciplinas se unen bajo ciertos
denominadores comunes, “su punto de co-
nexiéon estd dado por la necesidad de
sincronizar el ser con el deber ser, y €l po-
der hacer”. La conducta del hombre es el
punto comin de estudio, se combinan ‘lo
bueno y lo malo; igualmente con lo justo
y lo injusto *°.

La bioética buscaré las respuestas morales
alos interrogantes planteados, y el Dere-
cho traducird dichas respuestas en normas
juridicas, esenciales por su cardcter gené-
rico y obligatorio- a fin de equilibrar las
conductas que tiendan hacia resultados
disvaliosos para la sociedad. “La proposi-
ciéon entre el costo y el beneficio de un
determinado adelanto tecnolégico, las re-
acciones religiosas a ciertos proyectos, el
costo global de ciertas politicas cientifi-
cas, su adecuaciéon alos imperativos de
los derechos humanos, de la seguridad
medioambiental —entre otros- tienen en el

MARINEZ, Stella Maris. Ingenierfa genética: el desafio actual dela bioética. Cuadernos de Bioética

3 LACADENA CALERO, Juan Ramén. Ingenieria genética y reproduccién asistida. Madrid. 1989. p. 19.
¥ LOYARTE, Dolores y ROTONDO, Adriana. Procreacién Humana Artifical. Un desafio bioético. Ed.

Desalma. 1995. p.11.
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campo del Derecho su espacio enla cons-
titucién de la norma. Asi, lo cientifica-
mente verdadero negociard con lo social-
mente itil, lo econdémicamente rentable,
lo politicamente realizable, de acuerdo alo

establecido como lo éticamente deseable”
20

De este modo, con una visién integradora
e interdisciplinaria, el BIODERECHO
debe gestar el sustento juridico necesario
para afrontar los desafios de los siglos
venideros.

La Bioética y el Derecho tienen la funcién
de limitar la labor y posterior utilizacién
de la investigacién cientifica mediante
“principios bioéticos y juridicos” que de-
ben respetarse con el tnico objeto de pro-

teger al “Hombre” en toda su dimensién. -

Hay consenso internacional en que estos
principios bioéticos y juridicos deben: ser
universales; “la bioética procura estable-
cer un puente entre las diversas culturas
para evitar que los nuevos poderes deriva-
dos de la genética agraven las discrimina-
ciones y las exclusiones”* l

Un logro indiscutido del desarrollo
bioético, estd en el ingreso del “bios” al
ambito de las ciencias sociales conlo que
ha dejado de ser patrimonio excluswo de
la biologfa.

Hay varias concepciones bioéticas acorde
alas distintas convicciones personales por
ejemplo sobre aborto, crioconservacion,

20
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eutanasia, yen fin laidea del mundo y del
hombre por un lado; por otra parte hay
una ética de tono dogmatico, con respues-
tas de cardcter universal anclada en fun-
damentos y principios que se imponen
como Unicas verdades.

Ni al absolutismo ni al relativismo a
ultranza deben gobernar las reglas éticas.
Una ética responsable y racional que atien-
da los reclamos sociales de la generali-
dad de sus miembros eslo que se conoce
en el terreno de la ética filoséfica actual
conel nombre de “minimos morales” que
fijan el nivel de lo obligatorio, objetiva-
mente exigible para todos.

La btisqueda de solucién en el Derecho
impulsa a considerar los datos sociales para
entender queen un momento determina-
do yen un espacio propio, las respuestas
deben atender las demandas.

Esta posicién que se sugiere como “ética
racional es la actitud basica, estrictamente
l6gica, la Unica posible —~habiendo descar-
tado la violencia de la imposicién y el
absurdo de la total relativizacién- con lo
que podemos entrar en el debate bioético.

Las exigencias de la sociedad han marca-
do -en un principio — el cambio operado
en la biomedicina, donde los derechos de
los pacientes han tomado el papel pre-
ponderante

Hoy est4 ala vista la posible existencia de
una ética racional, tal como se desprende
del trabajo de los cientos de Comités de
Bioética que por todo el mundo se han
puesto de acuerdo en cuestiones funda-

ZAMUDIO, Teodora. Los conceptos de persona y propiedad, la nece51dad de su revisién juridica ante

las nuevas realidades genéticas. Cuaderno de bioética. N° 0. Editorial Ah. Hoc.. Buenos Aires. 1996, p. 98.

2

“El correo de la UNESCO”. Setiembre. 1997.p.7.

LEONOIR, Noelle, quien preside desde su creacién el Comité Internacional de Bioética de la UNESCO en

2, KRAUT, Alfredo, Los derechos de los pacientes — Ed. Abeledo Perrot - Buenos Aires.
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mentales si bien discrepan atendiendo a
los reclamos de las diversas sociedades en
que estdn inmersos, “la ética civiles la que
mejor se corresponde con la conciencia
auténoma de las personas y el significado
moral de la democracia” .

De acuerdo con la situacién secular y
pluralista de la sociedad democritica, la
bioética debe ser planteada dentro de una
racionalidad ética demarcada por los
pardametros de la democratizacién, del dia-
logo pluralista y de la convergencia
‘ntegradora.

Esta ética racional constituye la moral co-
lectiva que reclama soluciones legales para
los nuevos problemas que plantea en este
caso la aplicacién dela biologia.

Hans Kunng dice que el planteo ético estd
cambiando la escena del debate: la ética
tradicicnal ha sido ética dela convic-
cién ala que califica como ahistérica y
apolitica porque ignora las dificultades y
las tensiones de la realidad social, y pro-
pugna una ética de laresponsabilidad, por
que si no —agrega- la ética viene a reducir-
se a dejarlo a uno en paz consigo mismo.
Se trata, en sintesis, de la exigencia de
responsabilidad.

La bioética como ciencia social en el dm-
bito de lo moral crea reglas que no son
pautas absolutas de actuacién y constitu-
ye. consejos, sugerencias ante los proble-
mas concretos. La diferencia entre la mo-
ral y el derecho estd ala vista.

La moral pertenece al 4mbito del hombre y
la sancién al incumplimiento de sus nor-
mas trae como efecto lacondenadela con-
ciencia, oen su caso, religiosa. “Lamoral
valora la conducta en si misma, y es de
cumplimiento facultativo.

El Derecho, por el contrario, valora la
conducta desde un punto de vista relativo,
en cuanto al alcance que tenga para los
demas y para la sociedad. El terreno en el
cual se proyecta el derecho es el de la co-
existencia y cooperacién sociales” y tiene
la caracteristica de la coercibilidad como
elemento esencial del derecho positivo.

Biociencia, biotecnologia, bioética; después
aparece el Bioderecho que es la respuesta
juridica a todo este nuevo universo, que
incluye la valoracién exigida por la ética.
Christian Lavialle afirma que el Bioderecho
no serqd mas que un instrumento que per-
mita tratar las consecuenclas sociales de
los avances tecnoldgicos.

El bioderecho debe estar dentro de los
limites de la razonabilidad, de lo posible.
La biopolitica condiciona como curso de
accién al bioderecho, pues, se trata de la
decisién de poder adoptar una u otra de
las soluciones juridicas alternativas.

“La materia a reglamentar es extraordina-
riamente compleja y heterogénea. De en-
trada los dafios de intervencion sobre el
embrién son multiples: Procreacion asis-
tida, donacién de 6rganos, experimenta-
cién, manipulacién genética. Y todas ellas
en un grado distinto de regulacién: asf in-

2 BRUSSINO, Silvia N. Bioética, racionalidad y principio de realidad. En cuadernos de Bioética N°0.Ed. Ad.hoc..

Buenos Aires.  1996. P. 39 y siguiente.
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tervenir sobre lalinea genética de laespe-
cie humana, clonar una célula o interrum-
pir el desarrollo de un embrién cuando se
ha identificado que él lleva un gen porta-
dor de una enfermedad mortal incurable no
son actos absolutamente comparables’?.
La diversidad de intereses -que muchas
veces son contradictorios- requiere del
Derecho que arbitre soluciones: intereses
parentales, del infante a nacer, del indivi-
duo, enfermo ono, expectativas del sujeto
de una experimentacién, de las medicinas
deeleccién, de las diferentes profesiones
de la salud como asi también los intereses
de la industria farmacéutica, también los
seguros, empleados, y, en fin todo esto es
materia del bioderecho.

6. LA BIOETICA, EL. DERECHO Y
ALGUNAS DE SUS DIFICULTADES

La primera dificultad en la relacién
entre elderecho y la bioética se debe
aque tratade ciencias diferentes: el
Derecho es una ciencia valorativa
de conductas que afectan a las re-
laciones entre las personas, en tanto
que la Biologia es una ciencia expe-
rimental que se basa en datos empi-
ricos, y la Etica es una ciencia abs-
tracta que busca solucién al ser de
las cosas y a su actuacién segin
ese ser. Se trata de tres ciencias con
diferentes objetivos de estudio. En
algunas ocasiones el Derecho nece-
sitard acudir a estas ciencias para
poder emitir un juicio de valor. Por
ejemplo: un juez puede necesitar de
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un informe pericial de un bidlogo
conel fin de poder aplicar el dere-
cho, o el Congreso puede, en algu-
na ocasién, nombrar un comité de
ética para que emita un informe
sobre un tema concreto.

Sin embargo, lo habitual es que cada cien-
cia mantenga su autonomia respecto a las
otras. Asi, el derecho regula aspectosen
los cuales la etica, la medicina o labiologfa
no intervienen en ningdn caso, ya que
son cuestiones de organizacién ode mera
convencidn social.

Se puede tomar como ejemplo el Cédigo
Civil espafiol, en el que muchas de las
normas de este texto son meramente
dispositivas, es decir, se dejanala eleccion
de las partes interesadas. También hay si-
tuaciones en las que el Derecho no regula
cuestiones éticas porque no son juridica-
mente relevantes, ya que no afectan a la
sociedad. Por ejemplo, el Derecho no hara
una valoracién juridica de las normas de
educacion, y no tiene por qué hacerla: Gni-
camente realizard esta valoracién juridica
en la medida en que una falta de educacién
afecte aun bien juridicamente protegido.
Esto ocurre incluso enel dambito del Dere-
cho Penal, en el que larelacién entre le
derecho y la ética es mads estrecha.

En le derecho penal se distingue entre un
crimen y un delito: el crimen atenta contra
el orden natural de las cosas (es decir, un
acto que va contra la ética), mientras que el
delito atenta contra lo socialmente pacta-
do.

£

#_NEIRENNCK, Claire. Director de los “Bioethigue aubio-droit” utiliza el termino “bioderecho™ como un

paso posterior de la bioetica Ed., L.G.D.I Paris, 1994.
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Esta falta de relacién plena entre el dere-
cho, lam ética, la biologia y demds cien-
cias se debe a que cada ciencia debe man-
tener un cierto grado de autonomia con
respecto a las otras. Asi, el Derecho no
puede estar siempre supeditando alo que
digan las otras ciencias, por las razones ya
mencionadas.

7. LOS PRINCIPALES BIOETICOS
COMO PRINCIPIOS JURIDICOS
Los  Principios bioéticos de no
maleficencia-beneficencia, respecto por
las personas o autonomia y justicia (sin
desmedro de tal condicién) pueden asumir
la modalidad especial de principios juridi-
cos ala horaen que se torna indispensable
brindar tutela jurisdiccional oportuna y
eficaz a determinada situaciones humanas

limites.

7.1. Principios de respeto por las
personas

El hombre por su esencia y estado natural
no puede ser objeto para la ciencia. La
libertad de las investigaciones no deben
aténtar contra la individualidad del mismo,
esto en base de la defensa de los derechos
fundamentales de la persona como son el
derecho de todo ser humano a la vida, ala
integridad fisica y as{ como los derechos
de la familia y del hijo.

Dentro este principio se incluyen, los ca-
sos de informacion y el consentimiento que
debe permitirse al paciente. De alli que
sea conocido en la doctrina también como
el principio de la autonomia, significando
que debemos tratar a las personas respe-
tando su libertad y autodeterminacidn.
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7.2. Principio de no maleficencia -
beneficencia

Todo procedimiento o medida médica
aplicada al ser humano debe basarse en la
utilidad, beneficio y solidaridad de sus
resultados. Es decir, los fines que se busca
con las intervenciones médicas son positi-
vas y de orden terapéutico. Todo acto que
tiende a perjudicar la vida debe ser evita-
do.

7.3. Principio de justicia

No debe establecer discriminacion alguna
de en la aplicacién y ejecucion de los
tratamientos médicos. Todos los seres hu-
manos tienen derecho de ser asistidos
clinicamente y de acuerdo a las necesida-
des y urgencias que requiere su salud.La
igualdad en el tratamiento cientifico, es
fundamental.

Anexo. Carta de derecho en genética.-
Admitiendo que histéricamente el pueblo
ha formulado cartas de derechos para limi-
tar las violaciones de valores fundamenta-
les, el Consejo para una Genética Res-
ponsable (*“Council for Respoonsable
Genetics”) ha desarrollado una Carta de
Derechos en Genética. Promotores entusias-
tas de ingenieria genética fracasan en ad-
mitir cudn poco saben de los sistemas
complejos que manipulan, y “han empren-
dido una aventura imprudente, manosean-
do la genética humana y el medio am-
biente”. Las agencias guber-namentales
han hecho poco para proteger al publico,
mientras que ha crecido la demanda pu-
blica para un debate genuino. Por ello, el
Consejo ofrece esta Carta de Derechos
como un marco para establecer standars y
limites publicos apropiados para la
biotecnologia:
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(Se omite el Predmbulo)

“Para proteger nuestros derechos e inte-
gridad humana y la integridad biol4-gica

de la tierra,

proponemos esta Carta de

‘Derechos en Genética:

Todas las personas tienen el
derecho a la preservacién de la
diversidad bioldgicay genética
de la tierra.

Todas las personas tienen el dere-
cho a un mundo enel cual los or-
ganismos vivos no pueden ser
patentados, incluyendo seres huma-
nos, animales, plantas, microorga-
nismos y todas sus partes.

Todas las personas tienen el dere
cho aun suministro de alimento
que no haya sido genéticamente
logrado.

Todas las personas indigenas
(nativas) tienen el derecho a dirigir
sus propios recursos bioldgicos, a
preservar su conocimiento tradi-
cional, y a proteger aéstas de la
expropiacién y biopirateria, por los
intereses cientificos, corporativos
0 gubernamentales.

Todas las personag tienen el dere-
cho ala proteccién contra toxinas,
otros contaminantes, O accionesque
puedan dafiar su construccién
genética y su descendencia.

8.
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Todas las personas tienen el dere-
cho ala proteccién contra medi-
das eugenésicas como esterilizacién
forzada o procedimientos obligato-
rios dirigidos a abortar o manipular
embriones o fetos seleccionados.-

Todas las personas tienen el dere-
cho ala privacidad genética, inclu-
yendo el derecho a prevenir la
toma o almacenamiento de muestras
corporales para informacién
genética sin su voluntario consenti-
miento informado.-

Todas las personas tienen el derecho
a ser libres de discriminacién
genética.

Todas las personas tienen el dere-
cho apruebas de ADN para defen-
derse en procedimientos crimina-
les.

Todas las personas tienen el dere-
cho a haber sido concebido,
gestado y nacido, sin manipula-
cién genética .
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