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1. AMANERA DE INTRODUCCION.

Lo normal en el sistema registral es que los
titulos que se inscriben, provengan de la ex-
presion de la autonomia de la voluntad de
los sujetos que intervienen en el acto juridi-
co que contiene dicho titulo; es decir, que
los actos sean consecuencia de la decision
de los sujetos que estan generando la rela-
cién juridica. Por ejemplo: cuando dos per-
sonas celebran un contrato de compra-ven-
ta; cuando un grupo de personas deciden for-
mar una persona juridica y recurren al Re-
gistro para su inscripcidn correspondiente.
En esta tarea cumple un rol importante la
funcidn notarial.

Sin embargo, ocurre en diversas ocasiones
que, para lograr el acceso al registro de un
determinado acto o contrato, o el reconoci-
miento de un derecho, previamente hay que
recurrir y obtener un pronunciamiento del
Organo Jurisdiccional. Como por ejemplo,
cuando se plantea la nulidad de un contrato
decompra venta y el correspondiente asien-

(*) Profesor Asociado de la Facultad.

to de inscripcion; o cuando es necesario ob-
tener un pronunciamiento respecto de la su-
cesion intestada de un difunto, ain cuando
hoy también este pronunciamiento se puede
obtener via notarial.

Es asi como se ponen en contacto ambas
instituciones estatales, una de caracter ad-
ministrativo, como es el sistema registral, y
otra, de caracter jurisdiccional como es el
Poder Judicial.

Pero, la decision del 6rgano jurisdiccional
que se supone define una controversia o eli-
mina una incertidumbre juridica, con todo
el peso que el sistema juridico brinda a la
autoridad judicial, puede provocar un con-
flicto entre estas dos instituciones del Esta-
do y, consecuentemente, la desazon del ciu-
dadano, por el celo profesional que los
miembros de cada una de dichas institucio-
nes le impone a sus funciones.
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Enrealidad, este desencuentro entre el man-
dato judicial y la funcién registral, en algu-
nas ocasiones obedece a un incorrecto man-
dato judicial, producto de una deficiente in-
formacion de los antecedentes registrales y
de los principios que regulan la funcién
registral; ain, cuando otras veces, ello se
produce por una indebida negativa a regis-
trar, consecuencia de una calificacion inco-
rrecta por parte del registrador. Por ello, se
hace indispensable, dentro del respeto a la
autonomia de ambas funciones, que se deli-
miten sus respectivas atribuciones, previen-
do los distintos supuestos a fin de evitar es-
tos conflictos.

Lo cierto es que ambas funciones son com-
plementarias y no tendria que producirse
conflicto alguno, si los funcionarios de am-
bos sistemas que son concientes de sus de-
rechos y limitaciones, actuan con sensatez,
teniendo en cuenta los valores que privile-
gia nuestro sistema juridico, es decir, la jus-
ticia y la seguridad.

2.- La funcién jurisdiccional.

El Estado asume la funcién jurisdiccional,
esto es, la funcidn de decir el derecho, cuan-
do se presenta un conflicto entre los parti-
culares o cuando se trata de eliminar una
incertidumbre juridica. Se dice que la juris-
diccidn es un poder-deber del Estado. Es un
poder porque el Estado ha monopolizado la
funcion de dirimir las controversias, ante la
renuncia que han efectuado los justiciables
al uso de la fuerza y, ademas, hace uso del
1us imperium si es que se opone resistencia
a lo resuelto por el 6rgano jurisdiccional®.
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En principio, €l mecanismo que utiliza el
Estado para resolver las controversias entre
los particulares, asi como de éstos con el
Estado mismo, es el proceso y la entidad
organizacional encargada de la administra-
cién de la funcién es el Poder Judicial. El
Poder Judicial estd organizado jerar-
quicamente, y sus miembros estan dotados
de jurisdiccidn, esto es, facultades para de-
cir derecho, resolviendo los conflictos que
lleguen a su conocimiento.

Los jueces, que son los integrantes del Po-
der Judicial, resuelven los conflictos utili-
zando el proceso, como mecanismo y sus
resoluciones definitivas tienen la fuerza de
no poder ser removidas por ningun otro juez,
ni ninguna otra autoridad. La resolucion que
dicta un juez que adquiere la calidad de cosa
juzgada debe ser acatada, no sélo por partes
intervinientes en el proceso, sino. por todas
las autoridades judiciales y no judiciales, sin
que exista la posibilidad de que lo resuelto
pueda ser modificado.

A diferencia de los actos que emanan de las
otras funciones del Estado, como la funcién
legislativa o ejecutiva, que la llevan a cabo
los mal llamados poderes Legislativo y Eje-
cutivo, que si pueden ser modificados por
ellos mismos, la resolucién dictada por un
juez, dentro de un proceso regular, que pone
fin a la controversia y adquiere la calidad de
cosa juzgada, no puede ser modificado por
ninguna otra autoridad ni por el propio juez.
En efecto, una norma dictada por el Poder
Legislativo puede ser derogada por el mis-
mo 6rgano emisor o por el Tribunal Consti-
tucional, si es que la norma es contraria a la

S

! GIMENO SENDRA, Vicente. “Fundamentos de Derecho Procesal”. Ed. Civitas. Madrid-Espafia. 1981. Pag. 32.
Encontramos una explicacion sobre la definicién de la jurisdiccién, en MONROY GALVEZ, Juan. “Introduccién
al Proceso Civil”. Ed. Studium. Lima-Perd 1996. Pags. 214-215.
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Constitucion Politica del Estado. Lo mismo
ocurre con las normas que dicta el Poder
Ejecutivo que pueden ser derogadas por el
propio 6rgano emisor. El mismo Poder Ju-
dicial puede dejar de aplicar una ley dictada
por el Poder Legislativo si es que es contra-
ria a la Constitucidén, en uso de la atribuciéon
del control difuso conferida al érgano juris-
diccional?.

La unidad y la exclusividad de la funcién
jurisdiccional es una garantia constitucional,
de tal manera que los justiciables deben acu-
dir s6lo al 6rgano jurisdiccional en busca de
tutela, porque no existe otra autoridad que
pueda dirimir su controversia o eliminar una
incertidumbre juridica y, como hemos sefia-
lado, la fuerza que esta dotada la funcién
jurisdiccional obliga a las partes y a todos
en general al acatamiento de la decision®.

3.- La Calificacion Registral-

Para poder fijar los pardmetros en el desen-
volvimiento de las funciones de ambas ins-
tituciones, debemos precisar en qué consis-
te la calificacion registral, esto es, aquella
trascendental funcién que realiza el regis-
trador para dar ingreso a los titulos a los re-
gistros. Decimos trascendental, porque los
sistemas técnicos como el que asume el sis-
tema juridico peruano, generan la presun-
cidn iuris tantum de exactitud de los datos
que aparecen registrados a favor del titular

y la proteccion de los adquirentes que ac-
tian en base a la informacion registral. Por
ello, 1a labor debe ser realizada por un fun-
cionario especializado, ya que debe exami-
narse rigurosamente que el titulo tenga el
respaldo legislativo en su formacion, asi
como que se cumplen los principios
registrales a cabalidad.

La calificacion suele ser definida como el
examen y valoracion que el Registrador debe
realizar de los documentos que se le presen-
tan para su registro. DIEZ PICAZO, al res-
pecto, indica que “la calificacion registral
es el enjuiciamiento que el registrador reali-
za sobre la legalidad de los documentos y
sobre la validez y la eficacia de los nego-
cios juridicos contenidos en ellos™. Sin
embargo, estas son definiciones limitativas
ya que la funcién calificadora no sélo esta
presente ante la solicitud de inscripcion de
un titulo, sino que estd presente en toda la
funcion registral; y, por otro lado, la vincu-
lacién sdlo al principio de legalidad también
es limitativo, por cuanto la calificacién com-
prende, ademas, el examen de todos los prin-
cipios registrales, como el tracto sucesivo,
prioridad, etc.

Este Gltimo, precisamente, es el defecto en
que incurre el art. 2011 de nuestro Cddigo
Civil cuando sefiala textualmente “Los re-
gistradores calificaran la legalidad de Jos do-
cumentos en cuya virtud se solicita la ins-
CLIPCION......eeennen ”. Si bien no podemos ne-
gar que el principio de legalidad es el exa-

2 VESCOVI, Enrique. “Teoria General del Proceso”. Ed. Temis. Bogotd-Colombia. 1999. Pag. 103. También analiza
el tema DEVIS ECHANDIA, Hernando, en “Teoria General del Rroceso”. T.I. Ed. Universidad. Buenos Aires-

Argentina. 1984. Pags. 107-113.

3 Sobre el tema recomendamos la lectura de la obra de RUBIO CORREA, Marcial. “Estudio de la Constitucién Politica
de 1993”. Tomo 5. Fondo Editorial de la PUCP. Lima- Peri1. 1999.
*DIEZ PICAZO, Luis y GULLON, Antonio. “Sistema de Derecho Civil”. VoL.1II. Sexta Edicidn. Editorial Tecnos.

1997. Madrid-Espafia. Pag. 312.



90

e

men que necesariamente realiza el registra-

- dor, ello no significa que los dema4s princi-
pios no sean cotejados para obtener el in-
greso del titulo al registro.

3. La calificacién registral y el principio
de legalidad.

El-principio de legalidad estd determinado
por la adecuacion del o de los hechos a los
supuestos previstos en la normatividad vi-
gente en un sistema juridico. El Registrador
califica un titulo en su contenido y forma,
teniendo en consideracién el conjunto de
normas que regulan la actividad registral,
desde la Constitucion politica del Estado,
como norma suprema, hasta las directivas
emanadas por la Superintendencia Nacional
de los Registros Publicos, en buena cuenta
debe apreciar todo el Derecho’.

Algunos autores sefialan que no se trata de
un principio registral, propiamente, sino que

es-algo consustancial al derecho registral; sin

embargo, optamos por considerarlo como
principio, quizas, de los méas importantes,
porque es el que va a brindar seguridad juri-
dica al ciudadano. El ciudadano debe saber
a qué atenerse en la inscripcion de un titulo,
porque existen normas expresas que le per-
miten a él tomar determinaciones, decisio-
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nes, sabiendo que estas mismas normas son
las que va a apreciar el registrador. Lo con-
trario es la arbitrariedad, esto es, las deci-
siones adoptadas sin fundamentacion legal
alguna®.

Debe quedar claro que el principio de
legalidad no implica Ginicamente la interpre-
tacion literal de la norma. Las normas, como
bien sabemos, son susceptibles de interpre-
tacion, mejor dicho, deben ser interpretadas
necesariamente, utilizdindose para ello los
distintos métodos que la doctrina nos brin-
da, sin que una interpretacion -por ejemplo-
restrictiva o extensiva pueda ser calificada
de ilegal, si existen razones juridicas para
sustentarlas; o cuando se opta por una inter-
pretacion sistematica antes que exegética.
Lo mismo podriamos decir, cuando el regis-

‘trador opta por una norma constitucional,

prescindiendo de una ley. En estos casos, no
se estaria transgrediendo el principio de le-
galidad’.

Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre
en el ambito jurisdiccional, donde el Juez
estd en la obligacion de administrar justicia
por mandato expreso de la Constitucion Po-
litica del Estado, asi como del art. VIII del
Titulo Preliminar del Cédigo Civil, y para
ello se vale, en caso de ausencia de una nor-
ma especifica, de los métodos de integra-

S FERNANDEZ DEL POZO, Luis, “La funcién registral y el principio de legalidad”. En “La Calificacién Registral”
T.I. Edicién a cargo de Francisco Javier Gémez Galligo. Ed. Civitas S.A. Madrid-Espaiia. 1996. Pag. 532.

§ El reconocido jurista argentino MOISSET DE ESPANES, Luis, sefiala al respecto lo siguiente: “La funcién del
Registrador no es meramente pasiva; €1 no puede limitarse a recibir-como lo haria un buzén- los documentos que se
presentan, y darles luego publicidad pese a que los titulos tengan defectos; pero al ejercitar estas facultades no puede
excederse los limites que la ley fija, ni invadir esferas que no le corresponden”. En “Publicidad Registral”. 2da

Edicién. Cérdova-Argentina. 1997. Pag. 201.

7 Sobre la evolucién que ha sufrido el principio de legalidad recomendamos la lectura de la obra de ZAGREBELSKY,
Gustavo, “El Derecho Diictil”. Editorial Trotta. Madrid-Espaiia. Tercera Edicion. 1999. “El Estado de Derecho y el
principio de legalidad suponian la reduccién del derecho a la ley y la exclusién o, por lo menos, la sumisién a Ia ley,
de todas las demas fuentes del derecho”. Sin embargo, este Estado de Derecho fue distorsionado, toda vez que los
intereses econdmicos y politicos manipularon la dacién de las leyes, sin que existiera un marco de referencia mayor,
como seria en el siglo XX las Constituciones. Por ello, el autor prefiere denominar Estado constitucional antes que

Estado de Derecho.
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cion, no ocurre lo mismo con el Registrador
que no tiene esta facultad, ni constituye un
deber. El Registrador, si se quiere, estd
parametrado por el conjunto de normas
imperante, y solo dentro de dicho ambito
puede desenvolverse®.

Lo que si espera el ciudadano es uniformi-

dad de criterios, en la interpretacion de las

normas registrales, para que la seguridad ju-
ridica cobre real trascendencia en la concien-
cia del usuario, por ello la importancia de la
labor que desarrollan los Tribunales
Registrales, y de los encuentros permanen-
tes que deben producirse a nivel nacional
con este proposito, entre los miembros de
la segunda instancia registral, sin dejar de
lado la misidon que le corresponde a la
SUNAREP, en este aspecto.

Un tema a debatir es si el Registrador puede
ejercer una suerte de control difuso de las
normas, dejando de aplicar normas de
menor jerarquia que la Constitucion. La
respuesta no es pacifica porque el control
difuso de las normas, expresamente le ha
sido asignado a la funcién Jurisdiccional, es
decir, al Poder Judicial, conforme lo indica
el articulo 138 de la Constitucién Politica
del Estado. En ese sentido, siendo la fun-
cidn registral una de caracter administrativo
y, por lo tanto, sus decisiones no tienen ca-
racter definitivo, le estaria vedado dicha fa-
cultad, maxime si las decisiones de la dlti-

ma instancia en materia registral pueden ser
objeto de impugnacién a través del proceso
contenciosos administrativo, ante el Poder
Judicial, quien finalmente podria ejercer el
control difuso, de ser el caso.

Sin embargo -como sefialamos- no es paci-
fica esta posicidn, por cuanto destacados
autores, consideran que el registrador, como
cualquier otro operador del derecho, en su
razonamiento juridico debe tener siempre en
consideracion la Constitucidon Politica del
Estado para fundamentar sus decisiones, por
formar parte de la legalidad, y de presentar-
se una grave contradiccion entre este cuer-
po legal y cualquier otra norma de menor
jerarquia, debe aplicarse lo que dispone la
Constitucion’ . Lo que ocurre en nuestro pais
es que dicha facultad (control difuso), ie esta
concedida al 6rgano jurisdiccional por man-
dato expreso de la propia Constitucion Poli-
tica del Estado, como hemos indicado lineas
arriba.

4. Naturaleza juridica de la calificacion.

Es importante indagar respecto de la natu-
raleza juridica de la calificacion registral, a
efectos de medir sus alcances e implicancias.

-Tesis jurisdiccional. Es una teoria antia-
gua, minoritaria a la actualidad, pero
que ha dejado huellas en expresiones como
el considerar que el registrador es un “Juez

® No debe confundirse la obligacion de calificar que tiene el Registrador, a tenor del mandato imperativo del articulo
2011, con una supuesta obligacién de llenar las lagunas, vacios o defectos en la legislacion, similar a la obligacion
que le impone sélo al juzgador el articulo VIII del Titulo Preliminar del Codigo Civil, como parece ser la opinion de
SORIA ALARCON, Manuel, en “Estudios de Derecho Registral”, Ed. Palestra. Lima-Pert- 1997. Pag. 154.

® LOPEZ DE ZAVALIA, Fernando. “Curso Introductorio al Derechg Registral”. Ed. Victor de Zavalia. Buenos Aires-
Argentina. 1983. Pag. 390. FERNANDEZ DEL POZO, Luis, en el ensayo “La funcion registral y el principio de
legalidad”, afirma contundentemente: “Solo un reduccionismo empobrecedor de tal funcion quisiera ver reducido el
ministerio de defensa del ordenamiento juridico a una simple operaciéon mecénica de subsuncion de hechos a normas
legales reglamentarias.(...)”. En “La Calificacién Registral” T.I. Edici6n a cargo de Francisco Javier Gomez Gélligo.

Ed. Civitas S.A. Madrid-Espaiia. 1996. Pag. 532.
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deTitulos”. Ocurre que en algunos sistemas
juridicos la funcidn registral estd a cargo del
organo jurisdiccional, como en Alemania o
Reptiblica Dominicana.

Esta posicion ha sido fuertemente critica-
da, por cuanto se afirma que la funcién
jurisdiccional basicamente se traduce en los
procesos donde existe contencion, siendo
que la funcién registral no resuclve temas
contenciosos, como tampoco emite resolu-
cién declarando un derecho o ejecutando un
derecho, y lo que resuelve no tiene el carac-
ter de cosa juzgada, ya que la decisioén pue-
de ser revisada por el 6rgano jurisdiccional
via proceso de impugnacion de resolucion
administrativa.

Un antiguo ensayo del espafiol Romani Cal-
derdn, traduce la posicidn que comentamos,
sefialando que si bien los funcionarios
registrales no estan asignados al presupues-
to del Poder Judicial, cumplen funciones
jurisdiccionales, pues, “determina si con
arreglo a derecho objetivo ha podido origi-
narse o no el acto real que la inscripcion
debe reflejar y, en su caso, la autoriza dando
fuerza de verdad legal a su determinacion,
que por ello produce todos los efectos que,
segln la legislacion hipotecaria, se derivan
de-la inscripcion. La inscripcidn convierte
en acto objetivo de caracter y trascendencia
real a un acto subjetivo que, como un con-
trato, solo produce efecto entre los otorgan-
tes; crea y garantiza la situacion legal de
propietario de titulacion inscrita”®. A ello
agrega, ¢l autor mencionado, que “la juris-

Juan Morales Godo

diccidon voluntaria” produce efectos erga
omnes, no otorgando fuerza al argumento
de que no se ventilen intereses contrapues-
tos, por lo que no existe realmente conten-
cion que, para algunos, caracteriza a la fun-
cién jurisdiccional.

-Tesis de la jurisdiccion voluntaria. Ante
las criticas que se hacen a la tesis jurisdic-
cional, y ante la negativa de aceptar que la
actividad registral tenga caracteristicas ne-
tas de una funcién administrativa, disefia-
ron la tesis de la jurisdiccion voluntaria! ;
sin embargo, la llamada jurisdiccidon volun-
taria no tiene una definicion precisa, a tal
punto que se considera que no s propiamen-
te jurisdiccion, sino que son cuestiones ad-
ministrativas vistas por el 6rgano jurisdic-
cional.

- Tesis de la funcidn especial o sui generis.
Cuestiona las tesis anteriores y ademas la
tesis administrativa, como insuficientes para
explicar la funcion registral, cuya finalidad
ultima es proteger la seguridad del trafico
mediante la publicidad de los actos juridi-
cos inscribibles.

Esta tesis tampoco resuelve el tema, pues la
misma afirmacion puede hacerse sobre cual-
quier institucion juridica, cuando de lo que
se trata es de hacer abstraccion de sus parti-
cularidades para llevarla a una categoria mas
general.

- Tesis administrativa. La tesis mas acepta-

19 ROMANI CALDERON, J. “Caricter de la funcion calificadora: Es de;naturaleza judicial o administrativa”. En
“La Calificacién Registral” T.I. Edicién a cargo de Francisco Javier Gémez Gélligo. Ed. Civitas S.A. Madrid-

Espaiia. 1996. Pag. 406.

11 Se manifestaron a favor de esta posicién LA CRUZ BERDEJO, José Luis, en el ensayo: “Dictamen sobre la natu-
raleza de la funcidn registral y la figura del Registrador” En : “La Calificacion Registral” T.I. Edicion a cargo de
Francisco Javier Gomez Galligo. Ed. Civitas S.A. Madrid-Espafia. 1996. Pags. 437 y sgtes.
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da es la que considera que la funcion registral
es de caracter administrativo. Es una de las
funciones estatales que la cumplen determi-
nados funcionarios publicos sujetos a leyes
especiales. En el caso del Peru, claramente
se perfila esta tesis, cuando se prevée la po-
sibilidad de que lo resuelto por el Tribunal
Registral pueda ser cuestionado ante el 6r-
gano jurisdiccional (Poder Judicial), via pro-
ceso abreviado de impugnacioén de resolu-
cién administrativa.

5. Calificacion de documentos de
origen judicial.

a)Facultad de expedir mandatos y la funcién
calificadora.

El Juez es la persona que en concreto ejerce
la funcidn jurisdiccional. La jurisdiccion es
el poder-deber que asume el Estado para re-
solver los conflictos entre los particulares o
para eliminar una incertidumbre juridica. Es
un poder porque lo que se determine por
parte del 6rgano jurisdiccional debe acatarse
y de no hacerse, en base al ius imperium se
hace cumplir; por ello es un poder. Pero,
ademas es un deber porque esta en la obli-
gacidn de atender a los particulares, quie-
nes al haber renunciado al uso de la fuerza
para resolver sus conflictos, es decir, a la
accion directa, deben acudir necesariamen-
te al drgano jurisdiccional en busca de tute-
la.

En este sentido, los mandatos judiciales de-
ben ser acatados por todos y esto incluye las
instituciones publicas, entre ellas, los Regis-
tros Publicos. De por si, ello ya constituye
una severa limitacion a la facultad califica-
dora de los registradores'. En efecto, a di-

ferencia de los documentos notariales, los
judiciales no pueden ser objeto de califica-
cidn, sino en determinados extremos, poi-
que se afectaria la garantia constitucional de
la unidad y exclusividad de la funcién juris-
diccional, prevista en el articulo 139 inc.1
de la Constitucién Politica del Estado. Sin
embargo, es preciso que se establezcan
parametros legales o jurisprudenciales, por-
que no se trata de que los jueces avasallen
los principios registrales, ni que los regis-
tradores dejen de reconocer la potestad ju-
risdiccional de resolver los conflictos. Es
evidente que la calificacidén no puede estar
referida al fundamento de la resolucidn ju-
dicial, 1a misma que solo puede ser cuestio-
nada en el mismo Poder Judicial, sin embar-
£0, existen algunos temas, como analizare-
mos mas adelante, que si pueden y deben
ser objeto de calificacion registral.

Por ello es menester precisar qué es lo que
el registrador debe calificar en los manda-
tos judiciales y qué no puede calificar.

El art. 2011 del Codigo Civil regula la fa-
cultad de calificacién del registrador. Indi-
ca el referido numeral: “Los registradores
califican la legalidad de los documentos en
cuya virtud se solicita la inscripcion, la ca-
pacidad de los otorgantes y la validez del
acto, por lo que resulta de ellos, de sus ante-
cedentes y de los asientos de los Registros
Publicos”.

Posteriormente, el Codigo Procesal Civil,
promulgado en 1992 y que entrd en vigen-
cia en julio de 1993, adiciond un segundo
parrafo al articulo anteriormente menciona-

w

12 GOMEZ GALLIGO; Francisco Javier. “La calificacién de documentos judiciales”. En: “La Calificacion Registral”
T.I. Edicién a cargo de Francisco Javier Gomez Galligo. Ed. Civitas S.A. Madrid-Espaiia. 1996. Pag. 912.
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do, en los siguientes términos: “Lo dispues-
to en el parrafo anterior no se aplica, bajo
responsabilidad del Registrador, cuando se
trate de parte que contenga una resolucion
judicial que ordene la inscripcion. De ser el
caso, el Registrador podra solicitar al Juez
las aclaracicnes o informacion complemen-
taria que precise, o requerir se acredite el
pago de los iributos aplicables, sin perjudi-
car la prioridad del ingreso al Registro”.
Esta adicion ha provocado sendos debates,
porque se considera que atenta seriamente
contra la autonomia de la funcion del regis-
trador; sin embargo, la lectura literal, fria de
la adicidn en referencia, no enerva, creemos,
la funcién calificadora del registrador de los
mandatos judiciales. Sin embargo, insisti-
mos, es necesario precisar legal o
jurisprudencialmente, qué aspectos deben
ser materia de calificacion por parte del re-
gistrador y qué aspectos no pueden ser ma-
teria de calificacion.
b) Necesaria clasificacion de las resolucio-
nes judiciales.
No todas las resoluciones judiciales contie-
nen mandatos de inscripcidn, ya que exis-
ten resoluciones que si bien definen contro-
versias, otras que no tienen ese caracter, asi
como algunas que expresamente disponen
la inscripcién y otras que no y deben ser
consideradas como solicitudes de inscrip-
cién o actos de peticioén'®.

En ese sentido, podemos clasificar
las resoluciones judiciales, en lo que se re-
fiere a los intereses registrales, en:

bl) Resoluciones judiciales que con-
tienen mandatos de inscripcion y, dentro de
ellas, podemos considerar :
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*Resoluciones judiciales que ex-
presamente disponen la inscripcion.
Ejemplo de ello lo tenemos en los pro-
cesos de impugnacién de resolucion
administrativa, cuando se cuestiona la
decisién del Tribunal Registral respecto
de la no inscripcién de un titulo. En
este caso, el Poder Judicial esta defi-
niendo el tema, ordenando la inscrip-
cién del titulo, porque la pretension era
que se disponga la inscripcién y por
ello se impugnaba la decisién
denegatoria por parte de la autoridad
administrativa.

*Procesos judiciales concluidos y
que adquieren la calidad de cosa juz-
gada con consecuencias en el dmbito
registral. Ejemplo de ello lo tenemos
en los procesos de nulidad de contrato
de compra venta y de asiento de ins-
cripcidn, en la que es suficiente la sen-
tencia consentida y ejecutorida, sin que
sea indispensable el mandato expreso
de la inscripcion. Un tema problemati-
co, felizmente resuelto por el area
registral, es cuando en el mismo su-
puesto no se comprende la pretensién
de nulidad de asiento de inscripcion.
En este caso, el juez sélo ha determi-
nado la nulidad del contrato de com-
pra venta, sin embargo, el Tribunal
Registral ha interpretado que la conse-
cuencia inevitable de dicha nulidad es
la del asiento registral.

b2) Resoluciones judiciales que no
contienen mandatos de inscripcion. Estamos
frente a decisiones jurisdiccionales, que se

&
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expresan a través de resoluciones, pero que
no contienen un mandato expreso de inscrip-
cidén y que, por lo tanto, estan sometidos a la
calificacion registral sin limitaciones de nin-
guna clase, a diferencia de las anteriores que
contienen mandatos y en la que la califica-
ci6n del registrador es restringida.

Ejemplo de ello lo podemos encon-
trar en los procesos judiciales que ordenan
la convocatoria a junta genesal de accionis-
tas; o convocatoria a asamblea general de
asociados. En estos casos, los actos que se
inscriben son los acuerdos adoptados en la
junta o asamblea, lo que es materia de cali-
ficacion plena por parte del Registrador.

Lo mismo podemos decir del proce-
so de otorgamiento de escritura, en la que
resuelta la controversia por el Juez, que dis-
pone el otorgamiento de escritura, ésta se
formaliza ante el Notario con la concurren-
cia del obligado o de oficio por parte del
Juez, pero no existe un mandato de inscrip-
cidn, debiendo considerarse que estamos
frente a una solicitud y, por lo tanto, someti-

“do a la calificacion irrestricta del Registra-
dor'*,
¢) Aspectos calificables de un
mandato judicial por el registra-
dor.

Como hemos sefialado anteriormen-
te, todo titulo debe ser calificado, ain el que
contiene un mandato judicial. Indudable-
mente, es necesario precisar qué aspectos
deben ser materia de calificacién, porque
parece obvio que el Registrador no puede
cuestionar el contenido del mandato judicial,

ya que se estaria convirtiendo en una ins-
tancia jurisdiccional, que no lo es.

En la Exposicidon de Motivos Oficial
del Codigo Civil, en la parte relativa a Re-
gistros Publicos (articulos 2008 al 2045)
publicada en la Separata del diario Oficial
“El Peruano”, el 19 de noviembre de 1990,
se expresa lo siguiente: “..... el Registrador
debe apreciar la competencia del Juzgado o
Tribunal, las formalidades del documento
como son las firma del Juez o Secretario, y
los obstaculos que se puedan presentar en
cuanto a la incompatibilidad entre la resolu-
ci6én judicial y lo que es posible inscribir. Es
decir, no todo lo que el Juez ordene debe
inscribirse, porque si el juzgado decide la
inscripcidn de un acto que segun la ley no
es inscribible, el Registrador est4 autoriza-
do por la naturaleza de su funcidn a recha-
zar la solicitud de inscripcion”.

Estos aspectos que no fueron preci-
sados en el Cédigo Civil, han sido desarro-
llados por el Reglamento General de los
Registros Publicos, aprobados por Resolu-
cidn N° 195-2001-SUNARP/SN, del 19 de
julio del 2001, cuando en el art. 32, ultimo
pérrafo, se sefiala: “En los casos de resolu-
ciones judiciales que ordenen una inscrip-
cidn, la calificacion se efectuard con respecto
a su adecuacién con los antecedentes del
Registro, 1a formalidad que debe revestir, la
competencia de la autoridad judicial corres-
pondiente, salvo los casos de competencia
prorrogable, y la naturaleza inscribible del
respectivo acto o derecho. Asimismo, €l Re-
gistrador podr4 exigir el cumplimiento de la
inscripcidn de actos previos que resulten in-

%

4 MENA Y SAN MILLAN, José¢ Maria. “Calificacién registral de documentos judiciales”. En: “La Calificacion
Registral” T.I. Edicién a cargo de Francisco Javier Gémez Galligo. Ed. Civitas S.A. Madrid-Espafia. 1996. Pég.

920.
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dispensables para que se registre la resolu-
cion judicial”.
Examinemos cada uno de estos aspec-
tos:
- La competencia del organo
jurisdiccional.

Este es uno de los temas menos pa-
cificos, en cuanto se refiere a la calificaciéon
de las resoluciones judiciales. Para algunos
es un tema que debe dilucidarse en el proce-
SO mismo y no es un tema de competencia
del Registrador. Sin embargo, cuando se trata
de los criterios absolutos de competencia,
por ende, improrrogables, el Registrador
puede formular observaciones'”.

Aqui es necesario tener en conside-
racion dos aspectos: Por un lado, cuando se
trata de una resolucion emitida por quien no
es juez, esto es, no es un funcionario judi-
cial, no esta investido con la funcion juris-
diccional; y la otra situacién, cuando se tra-
ta de una resolucién emitida por un juez,
debidamente nombrado, pero no competen-
te para el conocimiento de la causa de don-
de deriva la resolucién judicial.

Sobre la primera situacion no cabe
la menor duda que el registrador debe ob-
servar el titulo, porque se trata de un docu-
mento apdcrifo, dictado por alguien que ca-
rece de facultades jurisdiccionales. No es
propiamente un tema de competencia, sino
de total falta de funcion jurisdiccional, por-
que no es juez.

En cuando al segundo aspecto, si
bien es discutible, se considera que esta den-
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tro de las facultades de calificacién del re-
gistrador si es que la orden judicial emana
de funcionario judicial competente para el
conocimiento de la causa.

Hemos sefialado que la funcion ju-
risdiccional la asume el Estado, a través del
Poder Judicial que esta integrado por jue-
ces, premunidos de la facultad de definir
controversias. Sin embargo, un juez no es
competente para conocer de cualquier caso
y que se produzca en cualquier lugar. La
competencia es la organizacion del trabajo
de los jueces. La competencia es una por-
cién de jurisdiccidn asignada a un juez. Es
la divisidn del trabajo de los jueces.

Esta division del trabajo se produce
de acuerdo a determinados criterios, como
son: a) el territorial; b) materia; c) grado;
d) cuantia y e) turno. Todos los criterios
son improrrogables, excepto el territorial. En
buena cuenta, todos son de orden publico,
excepto el territorial que queda sujeto a la
voluntad de las partes, donde ni el juez pue-
de determinar de oficio la competencia sin
tener la decision de las partes. Pero, los de-
mas criterios si deben ser materia de obser-
vacion por parte del juzgador, de oficio.

Conforme al Cédigo Procesal Civil,
las partes pueden convenir en el acto juridi-
co que celebren que, en caso de discrepan-
cias, se someteran al Juez de la localidad que
ellos designen, independientemente de los
domicilios de ambos. En estos casos, el juez
debera aceptar la competencia fijada por las
partes, dejando de lado las reglas generales
de la competencia. En caso no se haya de-

1S MOISSET DE ESPANES, Luis. “La Publicidad Registral”. Ed. Palestra. Lima-Peri. 2004. Pig. 257
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terminado la competencia contractualmente,
si se acude a un juez que por razén de domi-
cilio no seria competente para conocer la
causa, éste debera esperar la actitud del de-
mandado. En efecto, el demandado puede
avenirse a la competencia del juez, pese a
que por razén de su domicilio le correspon-
deria otro juez; pero, también puede dedu-
cir la excepcidn de incompetencia, en cuyo
caso el juez declarara fundada la excepcion;
o también el demandado puede plantear la
inhibicidn, recurriendo al juez competente,
es decir, al juez que le corresponderia por
razén de su domicilio. Pero, en cualquiera
de los supuestos analizados, el juez no pue-
de de oficio declararse incompetente, por ser
un tema que corresponde al ambito de la
autonomia de la voluntad de las partes. El
Registrador debe tener en consideracion es-
tos aspectos previstos en el Codigo Proce-
sal Civil.

Tratdndose de la calificacién
registral, no compete al registrador revisar
la competencia del juez por razones de or-
den territorial, mas si le compete los demas
criterios. Indudablemente, el Registrador no
aceptard un titulo consistente en una resolu-
cién judicial con mandato de inscripcion en
un tema de divorcio, si se trata de un juez
especializado en lo penal; o, un titulo con-
sistente en una resolucién que dispone la
inscripcion de una sentencia de reivindica-
cién, dictada por un juez penal, o una sen-
tencia de divorcio, dictada por un Juez de
Paz Letrado.

- Formalidades extrinsecas.

Los mandatos judiciales, para los
efectos de su inscripcién en el registro, de-

ben cumplir con las formalidades que la pro-
pia ley procesal sefiala. El Registrador debe
observar el titulo que contiene un mandato
judicial si es que éste no se le presenta con
la formalidades que sefiala la ley. Cuando
nos referimos a las formalidades extrinse-
cas, hacemos alusion a aspectos de forma,
no del contenido. Debe diferenciarse entre
el continente, que es el acto instrumental, y
el contenido que es el acto instrumentado!®.

El Registrador no entraré a analizar
los aspectos intrinsecos de la resolucion ju-
dicial; no entrara en el examen si el manda-
to esta debidamente fundamentado y mucho
menos apreciard los aspectos valorativos,
esto es, si es justo o no. Lo que es materia
de calificacion por parte del juzgador es si
el mandato judicial esta presentado de acuer-
do a las formalidades establecidas por ley.

El Tribunal Registral del Centro
(Lima y Callao) en la resolucién N° 432-
97-ORLC/TR, denegd la inscripcién de un
titulo, que consistia en un embargo dictado
por un juez, porque los documentos que se
habian presentado consistian en una copia
de la solicitud de embargo, y la notificacién
que contenia la resolucién que decretaba el
embargo. La formalidad sefialada por la ley
procesal es que el Juez debe cursar los par-
tes correspondientes, conteniendo el man-
dato judicial. Esa es la formalidad, por lo
que el Tribunal calificd correctamente de-
negando la inscripcion.

- Obstaculos registrales.

Son aquellos impedimentos que sur-
gen en el propio registro, que no cuestionan
el fondo de la decisién jurisdiccional, pero

*
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que la inscripcién no encaja en la partida
registral.

Un caso tipico, fue el resuelto por el
Tribunal Registral del Centro, en la que se
dict6 laresolucion N° 468-97-ORLC/TR. Se
trataba de una medida de embargo sobre un
bien inmueble de propiedad de una persona
juridica, que provenia de un proceso en la
que no era parte, y se estaba demandando a
uno de sus accionistas.

La doctrina espafiola acuiid esta ex-
presion no muy aceptable, porque en ver-
dad no es que el Registro presente obstacu-
los, ya que de lo que se trata es que los titu-
los se adecuen a los antecedentes registrales,
respetandose los principios registrales, fun-
damentalmente el tracto sucesivo.

En este tema podemos encontrarnos
frente a dos situaciones:

Que el juez desconozca la realidad
registral, es decir, tanto del asiento
como los antecedentes registrales y
ordena se inscriba un acto que no
podria por no corresponder a los
principios registrales o a los antece-
dentes. Ejemplo de ello lo tenemos
cuando se ordena embargar un bien
inmueble o mueble suponiendo que
es de Juan, pero en realidad aparece
en el Registro que es de Pedro.

El otro supuesto es que el juez co-
nozca la situacién registral y a pesar
de ello ordena la inscripcion de un
acto. Ejemplo de ello ocurrié en una
época cuando se ordenaba se trabe
embargo sobre un bien de propiedad

de la sociedad conyugal, siendo que

el deudor que habia contraido la obli-
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gacion era sélo el esposo y no la es-
posa. En estos casos se solicitaba al
Juez aclaracion por cuanto se trata-
ba de un bien de la sociedad conyu-
gal en la que no estimaba que existia
copropiedad, por lo que no cabia
embargar sobre el 50% que le corres-
ponderia al deudor.

Esta era una situacidn bastante in-
cierta, porque era una forma de cues-
tionar una decisién jurisdiccional, ya
que el juez conocia la situaciéon
registral y estaba tomando una deci-
sion que, equivocada o no, era una
decisién jurisdiccional.

Hoy en dia la posicién de la Corte
Suprema ha variado , disponiéndose
se trabe embargo sobre el 50% que
pudiera corresponderle al deudor
como integrante de la sociedad con-
yugal, pero se ejecutara dicho 50%,
una vez que se liquide la sociedad,
esto es, cuando muera uno de los
-~ conyuges o cuando se divorcien. Sin
embargo, existe actualmente otra
posibilidad de poner fin a la socie-
dad de gananciales y ello puede ocu-
rrir cuando se declare insolvente al
deudor. La declaracion de insolven-
cia determina la disolucién de la so-
ciedad de gananciales.
d) Aspectos no calificables de un
mandato judicial.
-El contenido y fundamento de la
decision judicial.

Es obvio que el Registrador no pue-
de convertirse en Juez de jueces. No ¢jerce
funcién jurisdiccional que s6lo lo hacen los
jueces. Siendo asi, al Registrador le esta ve-
dado calificar el contenido, el fondo de la



X

99

Juan Morales Godo

resolucion judicial'?. Aqui funciona el prin-
cipio de la unidad y exclusividad de la fun-
cién jurisdiccional. Por muy respetable que
sea la funcion registral, le esta vedado al re-
gistrador entrar en el andlisis vy
cuestionamiento de lo resuelto por el juez.

La congruencia del mandato con
el procedimiento en que se dic-
to.

Este aspecto es polémico. Por ejem-
plo, en el sistema juridico espafiol si es un
tema calificable por el registrador; en cam-
bio, en el nuestro no lo es, ya que el regis-
trador debe limitarse a determinar si existe
tal mandato derivado de un proceso judicial.
Si lo que se resolvi6 fue distinto de lo pre-
tendido por las partes, es un tema que debe
ventilarse en el proceso judicial y no puede
ser materia de revisidn en el &mbito registral.

Sin embargo, es indispensable dis-
tinguir la congruencia entre los resuelto por
el juez y las pretensiones planteadas por las
partes, de aquella situacién que se produce
cuando no existe congruencia entre la pre-
tension solicitada y accedida por el juez y el
procedimiento adoptado, es decir, no existe
congruencia entre lo resuelto por el juez y
el procedimiento que se ha seguido para ello.
Tratdndose de la primera situaciéon es un
tema que corresponde al juzgador definir.
En ese sentido, no puede intervenir el Re-
gistrador observando, ya que es exclusiva
funcidn jurisdiccional. Si el juez se pronun-
cié ultrapetita o extrapetita o dejé de pro-
nunciarse sobre una de las pretensiones plan-
teadas, deberd resolverse en el ambito juris-
diccional. En cambio, la segunda situacion,

que es la que acepta el sistema juridico
registral espafiol como facultad que tiene el
Registrador, estamos frente a una decisién
judicial que se ha adoptado sobre un tema, a
través. de un procedimiento que no corres-
ponde. Por ejemplo, cuando se resuelve so-
bre la nulidad del testamento en un proceso
no contencioso de sucesion intestada.

En el segundo supuesto analizado en
el parrafo anterior, no nos queda claro que
no sea una facultad del Registrador obser-
var. Sin embargo, la tendencia es que el Re-
gistrador debe verificar la existencia del
mandato judicial y que se cumplan las for-
malidades extrinsecas del titulo.

De alguna manera este aspecto lo vis-
lumbramos en la Resolucién del Tribunal
Registral N° 423-97-ORLC/ TR. El Regis-
trador denegd la inscripcién de un mandato
judicial que ordenaba la cancelacioén del
asiento registral, basado que en la sentencia
s6lo se habia dispuesto la nulidad del con-
trato de compra venta; El Tribunal conside-
r6 que el mandato judicial era inscribible
porque habiéndose declarado nulo ¢l acto
juridico, lo que derivaba de él con posterio-
ridad era nulo. Sin embargo, si bien este ar-
gumento es legitimo, en realidad, se trataba
de un mandato judicial que no podia ser ob-
servado por el Registrador, que carece de fa-
cultad para revisar la congruencia del man-
dato.

- Lainobservancia del orden rigu-
roso del procedimiento. (;, Faltas
al debido proceso?).

La observancia del debido proceso, o el tra-
mite riguroso del procedimiento, no es un

kY
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tema que competa observar al Registrador.
Que se haya notificado o no a una de las
partes, fundamentalmente al demandado;
que se le haya brindado la oportunidad de
ofrecer pruebas al demandado, o se le haya
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otorgado la posibilidad de impugnar la re-
solucion judicial de primera instancia, no son
temas que competa al Registrador, ya que
los mismos deben ventilarse al interior del
proceso, es decir, son temas netamente ju-
risdiccionales.



