DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO
Y A LA TUTELA JURISDICCIONAL

César Landa Arroyo”

1. Proceso como derecho fundamental

Desde los tiempos del derecho romano hasta
la pandectistica alemana del siglo XIX se ha postula-
do que no hay derecho sin accién ni accién sin de-
recho!. En esa linea evolutiva, la accién —entendida
hoy como proceso— ha asumido un grado tal de auto-
nomia que en vez de ser un instrumento del derecho,
éste se ha convertido mds bien en un instrumento
del proceso®. Esta concepcién positivista del derecho
y del proceso ha llevado a desnaturalizar la vigencia
de los derechos fundamentales, en la medida que su
validez y eficacia ha quedado condicionada a la aplica-
cién de normas procesales auténomas, neutrales y
cientificas®; que han vaciado a los derechos fundamen-
tales de los valores democrdticos y constitucionales
que les dieron origen en los albores del constituciona-
lismo democritico.

En esa medida, después de la segunda guerra
mundial, en el derecho constitucional contemporineo
se planted la relacidn entre Constitucién y proceso,
procurando la reintegracién del derecho y el proceso,
asi como superando el positivismo juridico procesal
basado en la ley, en base a reconocer un rol tutelar al
juez constitucional —disciplina judicial de las for-
mas’—. Asi, se parte de concebir a los propios dere-
chos fundamentales como garantfas procesales; es de-
cir, otorgandoles implicitamente a los derechos hu-
manos un contenido procesal de aplicacién y protec-
cién concreta status activus processualis’.
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En efecto, los derechos fundamentales son va-
liosos en la medida que cuentan con garantias proce-
sales, que permiten accionatlos no sélo ante los tri-
bunales, sino también ante la administracién e incluso
entre los particulares y las camaras parlamentarias.
La tutela de los derechos fundamentales, a través de
procesos, conduce necesariamente a dos cosas: prime-
ro, que se garantice el derecho al debido proceso ma-
terial y formal de los ciudadanos y, segundo, que el
Estado asegure la tutela jurisdiccional.

De esa manera, la tutela judicial y el debido pro-
ceso se incorporan al contenido esencial de los dere-
chos fundamentales, como elementos del ntcleo duro
de los mismos. Permitiendo de esta manera que a un
derecho corresponda siempre un proceso y que un pro-
ceso suponga siempre un derecho; pero, en cualquiera
de ambos supuestos su validez y eficacia la defina su
respeto a los derechos fundamentales. En consecuen-
cia, “las garantias de los derechos fundamentales dan
la oportunidad material de ejercer el derecho contra
el Legislativo, Ejecutivo y Judicial, no sélo en un sen-
tido formal. En tal entendido, los derechos fundamen-
tales como garantias procesales estdn vinculados con
una amplia concepcién del proceso”.

En efecto, plantearse los derechos fundamentales
como garantias procesales materiales o sustantivas,
supone actualizar las garantias procesales de cara a
proteger los propios derechos fundamentales.
Sin embargo, esto no supone crear una estructura
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organizacional determinada, en tanto que ya existe
el Tribunal Constitucional, los tribunales ordinarios,
los tribunales administrativos y militares, y hasta
los procesos arbitrales, que también cautelan parcelas
de los derechos fundamentales, sino traspasar adecua-
damente principios, institutos y elementos de la teo-
ria general del proceso al derecho constitucional pro-
cesal en formacién, adecuindose 2 los principios y
derechos fundamentales que consagra la Constitu-
cién. En ese sentido, los derechos fundamentales co-
mo garantias procesales se convierten tanto en dere-
chos subjetivos como en derechos objetivos funda-
mentales’.

Pero, la teoria de la garantia procesal no se re-
duce a los procesos constitucionales, judiciales y ad-
ministrativos sino que, también, se extiende al pro-
ceso militar, arbitral y parlamentario. Si bien la segu-
ridad procesal de las partes y del proceso son valores
fundamentales en la proteccién de los derechos hu-
manos, éstas adquiriran toda su potencialidad en la
elaboracién de las propias normas procesales del le-
gislador democrético, quien en el proceso parlamen-
tario también debe respetarla, incorporandola a la
practica parlamentaria, como una garantia procesal
y como una garantia democracica de los derechos
fundamentales de la participacién de las minorias
politicas y de la oposicién parlamentaria®.

En el marco de la teoria de la garantia procesal
de los derechos fundamentales, se puede interpretar
que la Constitucién de 1993 ha consagrado por vez
primera como principios y derechos de la funcién
jurisdiccional: la observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional (art. 139.3, capitulo VIII, ti-
tulo IV del Poder Judicial). Sin embargo, no existe
en la doctrina ni en la jurisprudencia un criterio cons-
titucional uniforme acerca del alcance y significado
de los mismos, debido al origen diverso de ambas
instituciones’. No obstante, a continuacién se en-
cuentra un sucinto andlisis constitucional de ambas
instituciones.
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2. Debido proceso

El debido proceso tiene su origen en el due
process of law anglosajdn, se descompone en: el debido
proceso sustantivo, que protege a los ciudadanos de
las leyes contrarias a los derechos fundamentales vy,
el debido proceso adjetivo, referido a las garantias
procesales que aseguran los derechos fundamentales'.
Su incorporacién al constitucionalismo latinoameri-
cano ha matizado sus raices, sefialando que el debido
proceso sustantivo se refiere a la necesidad de que
las sentencias sean valiosas en si mismas, esto es,
que sean razonables; mientras que el debido proceso
adjetivo alude al cumplimiento de ciertos recaudos
formales, de tramite y de procedimiento, para llegar
a una solucién judicial mediante la sentencia'.

Por su parte la doctrina y la jurisprudencia na-
cionales han convenido en que el debido proceso es un
derecho fundamental de toda persona —peruana o
extranjera, natural o juridica— y no sélo un principio o
derecho de quienes ejercen la funcién jurisdiccional. En
esa medida, el debido proceso comparte el doble caracter
de los derechos fundamentales: es un derecho subjetivo
y particular exigible por una persona, vy es un derecho
objetivo en tanto asume una dimension institucional a
ser respetado por todos, debido a que lleva implicito
los fines sociales y colectivos de justicia™.

En ese entendido, el debido proceso en tanto
derecho fundamental con un doble carécter es oponi-
ble a todos los poderes del Estado e incluso a las per-
sonas juridicas. Por ello, el debido proceso de origen
estrictamente judicial se ha ido extendiendo pacifica-
mente como debido procedimiento administrativo
ante las entidades estatales —civiles y militares— y
debido proceso parlamentario ante las cimaras legis-
lativas, asi como, debido proceso inter privatos apli-
cable al interior de las instituciones privadas®.

En consecuencia, el debido proceso encierra
en si un conjunto de garantias constitucionales que
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se pueden perfilar a través de identificar las cuatro
etapas esenciales de un proceso: acusacién, defensa,
prueba y sentencia, que se traducen en otros tantos
derechos que enunciativamente a continuacién se
plantean':

a. Derecho a la presuncion de inocencia

Se funda en el principio del indubio pro homine
en vircud del cual, a la persona se le presume inocente
mientras la autoridad no le haya demostrado su cul-
pabilidad judicialmente®®, de conformidad con el art.
2, inciso 24-e de la Constitucién. De este derecho se
deriva que:

- Las personas no son autores de delitos, en
consecuencia sélo hay delitos y detenciones
por actos, no por sospechas.

- El acusado tiene derecho a no declarar contra
si mismo, ni contra su cényuge ni sus parien-
tes dentro del cuarto grade de consanguinidad
o segundo de afinidad.

- Las personas no tienen la obligacién de probar
su inocencia de una acusacidn, salvo en deter-
minados delitos —por ejemplo de desbalance
patrimonial de funcionario pablico—, en cuyo
caso se invierte la carga de la prueba.

b. Derecho de informacién

Es el derecho a ser informado de las causas de
la demanda o acusacién, en forma inmediata y por
escrito; en este entendido, la prueba de cargo debe
ser suficiente y obtenida mediante procedimientos
constitucionalmente legitimos'®; segtin se desprende
reiterativamente de los incisos 14 y 15 del articulo

139 de la Constituci6n.
¢. Derecho de defensa

Es el derecho a defenderse de la demanda de
un tercero o acusacién policial, fiscal o judicial, me-
diante la asistencia de un abogado. Este derecho a su
vez se descompone en el derecho a ser oido, derecho
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a elegir a su defensor, obligatoriedad del defensor y
si es el caso de contar con un defensor de oficio y con
una defensa eficaz, facultades comprendidas en el in-
ciso 14 del articulo 139 de la Constitucidn.

d. Derecho a un proceso pitblico

La publicidad de los procesos permite el
control de la eventual actuacién parcial de los jueces.
Pero, si bien la publicidad permite el control de la
opinién publica a los procesos, podrian existir etapas
de un proceso reservadas a criterio del juez, de acuerdo
a ley'’; sin embargo, los procesos judiciales por res-
ponsabilidad de funcionarios publicos, por delitos de
prensa o por derechos fundamentales, son siempre
publicos, segin establece el inciso 4 del articulo 139
de la Constitucién.

e. Derecho a la libertad probatoria

Se parte del supuesto de que quien acusa debe
probar judicialmente su acusacién; sin embargo, en
los casos en que los delitos son atribuibles a los agen-
tes del Estado y éste con el poder disciplinario que
tiene no ofrece u oculta al Poder Judicial las pruebas
de la responsabilidad de su funcionario, podria operar
la libertad probatoria en contrario. Fundindose en
que, “la defensa del Estado no puede descansar sobre
la imposibilidad del demandante de alegar pruebas
que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la
cooperacién del Estado. Es el Estado quien tiene el
control de los medios para aclarar hechos ocurridos
dentro de su territorio”*®. Es decir, que la carga de la
prueba recaeria sobre el Estado demandado.

f Derecho a declarar libremente

No s6lo es la facultad de declarar sin presion,
ni malos tratos, tratos humillantes degradantes o tor-
tura, sino que las pruebas obtenidas de esta manera
son ilicitas, segtn lo establece el articulo 2.24-h de
la Constitucién. En ese sentido, estas confesiones o
testimonios inconstitucionales producen la nulidad
de un proceso y si éste ha vencido, eventualmente a
la reapertura del mismo, sin perjuicio de la indemni-
zacidén de las victimas.
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& Derecho a la certeza

Es el derecho de todo procesado a que las sen-
tencias o resoluciones estén motivadas; es decir que
exista un razonamiento juridico explicito entre los he-
chos y las leyes que se aplican, segtn dispone el articulo
139.5 de.la Constitucién. De aqui se desprende el de-
recho de cualquier persona a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho delictivo —ne bis in idem—.

b. Indubio pro reo

Es un derecho del justiciable para que el juez
interprete la norma a su favor, en aquellos casos en los
que una nueva ley favorezca al reo, a pesar de haberse
iniciado el proceso en funcién de una ley anterior que
estaba vigente al momento de cometerse la infraccién'®.
En este supuesto, el juez por humanidad y justicia inter-
preta que debe aplicar la ley retroactivamente, siempre
que la segunda ley sea méds benigna que la primera,
segln sefiala el art. 103 de la Constitucion.

i. Derecho a la cosa juzgada

Si bien este derecho estd reconocido en el arti-
culo 139, incisos 2 y 13, de la Constitucién, para
que sea vilido constitucionalmente tiene que ser cosa
juzgada material, es decir arreglado y de conformidad
con el derecho y no sélo con la ley?. Por cuanto, la
finalidad de la cosa juzgada o cosa decidida, constitu-
cionalmente debe ser asegurar siempre el ordena-
miento y la seguridad juridica legitimos®'.

3. Tutela jurisdiccional

Sin perjuicio de los derechos subjetivos y
objetivos que configuran al debido proceso y que son
propios de todo proceso o procedimiento judicial,
administrativo, parlamentario, arbitral, militar o
entre particulares, cabe afiadir que el Estado tiene la
obligacién de asegurar un conjunto de garantias
institucionales que permitan el ejercicio del debido
proceso de toda persona®.

En efecto, sin perjuicio de la existencia del
Poder Judicial y el Tribunal Constitucional el Estado
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en virtud a su 7us imperium organiza, ordena y dispone
la creacion de “jurisdicciones” administrativas en el
Poder Ejecutivo, como entes estatales encargados de
asegurar la aplicacién de las reglas de derecho estable-
cidas, aunque revisables en sede judicial ordinaria o
constitucional”. Asimismo, las relaciones juridicas
inter privatos también deben asegurar en cuanto sea
aplicable, segin el juez, las instituciones procesales
que les permitan a los particulares contar con princi-
pios y derechos que tutelen su derecho a la justicia,
sin perjuicio de los consagrados en el debido proceso.

Es importante reafirmar que los derechos al
debido proceso constituyen la base sobre la que se
asienta la tutela judicial y no judicial. En tal entendi-
do, se puede sefialar que en nuestro sistema constitu-
cional se encuentran consagradas enunciativamen-
te las garantias de un proceso litigioso, en funcién
de lo cual toda persona tiene derecho a la tutela
jurisdiccional®.

Si se parte de concebir constitucionalmente
que no sdlo el Poder Judicial ni el Tribunal Constitu-
cional son los organismos encargados de administrar
justicia en nombre del pueblo, sino también los orga-
nismos jurisdiccionales excepcionales, cabe sefialar
que les corresponde asegurar el derecho de los ciuda-
danos a obtener justicia; para lo cual, es necesario
delimitar un conjunto de principios y garantias juris-
diccionales implicitos o explicitos™:

a. Juez natural

Es una garantia de independencia e imparciali-
dad del juez frente a los demds poderes publicos, de
conformidad con el art. 139, incisos 1 y 2, de los
cuales se desprende:

- Unidad judicial.- Supone la incorporacién del
juez en el Poder Judicial y el Tribunal Constitu-
cional salvo excepciones como la jurisdiccién
militar, comunal y el arbitraje; pero someti-
dos en dltima instancia a la justicia ordinaria
y constitucional. Dada la excepcionalidad de
dicha jurisdiccién sus competencias y resolu-
ciones deben interpretarse restrictivamente,
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en funcién del respeto a los derechos fun-
damentales®.

- Caracter judicial ordinario.- No se pueden
crear tribunales ni juzgados de excepcién ni
parajudiciales. En esa medida los tribunales
administrativos del Poder Ejecutivo no pue-
den resolver afectando derechos constitucio-
nales, sin autorizacién judicial previa.

- Predeterminacién legal del 6rgano judicial.-
La creacién previa de cualquier érgano juris-
diccional debe darse en base 2 la ley del Con-
greso. No cabe su creacién por un acto admi-
nistrativo del Poder Ejecutivo. Asimismo, la
ley debe establecer la competencia, jurisdic-
cién e investidura —tenur— del juez o tribunal.

En consecuencia, el derecho al juez natural se
expresa no tanto en el juez competente o del lugar,
sino como aquel juez ordinario legalmente predeter-
minado por la ley. Porque, en dltima instancia, del
juez natural se infiere el derecho a un juez imparcial.

b. Acceso a la jurisdiccion

Es el derecho de poder ocurrir ante los jueces
y tribunales, para obtener de ellos una sentencia o
mandamiento judicial”’. Este derecho se descompone
en las siguientes garantias:

- Libre acceso a los érganos propiamente ju-
diciales.

- Prohibicién de la exclusién del conocimiento
de las pretensiones por razén de sus fun-
damentos.

- Reconocimiento de un recurso judicial efectivo
que concretice el derecho a la accién.

¢. Derecho a la instancia plural

Aqui radica el derecho a recurrir razonable-
mente de las resoluciones judiciales, ante instancias
superiores de revisién final; para lo cual se ha consa-
grado la pluralidad de instancias, en el articulo 139-6
de la Constitucién; asi, por ejemplo, el Tribunal Cons-
titucional es la instancia de fallo final de las reso-
luciones denegatorias de las garantias constitucionales,
segan el articulo 202-2.

21
d. Principio de igualdad procesal

En virtud del cual en todo proceso se debe ga-
rantizar la paridad de condiciones y oportunidades entre
las partes: los abogados, el fiscal, el abogado de oficio,
en funcién del derecho fundamental a la igualdad ante
la ley, del articulo 2-2 de la Constitucién®.

e. Derecho a un proceso sin dilaciones

indebidas

Se trata de administrar justicia oportuna den-
tro de un plazo razonable. Si bien este es un tipico con-
cepto juridico indeterminado: lo razonable serd esta-
blecido por el juez en base a la ley, considerando el tipo
de proceso en curso. En efecto, el cardcter razonable
de la duracién de un procedimiento debe apreciarse con-
siderando las circunstancias de la causa, la comple-
jidad del asunto, la conducta de los reclamantes y de
las autoridades, asi como las consecuencias de la demora®.

Porque es muy diferente que por mora del juz-
gador en un proceso penal se viole la libertad personal,
que en un proceso administrativo no contencioso se
afecten derechos del administrado®. También cabe
advertir que la justicia rdpida, como la que realiza el
fuero privativo militar, no siempre es garantia de
que se respeten los derechos del procesado que toda
jurisdiccién debe asegurar.

f Deber judicial de produccién de pruebas

El juez, en base a su libertad razonable, puede
admitir o negar un medio de prueba propuesto; la
denegatoria irrazonable de la aportacién de prueba
supone una violacién a la tutela jurisdiccional. En
todo caso, el juez debe extremar sus cuidados para
obtener las pruebas pertinentes, diligenciarlas y dar-
les su mérito probatorio en la sentencia®.

4. Jurisprudencia constitucional

El incumplimiento o la violacién a los derechos
al debido proceso y a la tutela jurisdiccional por parte
de una autoridad judicial, administrativa, legislativa
0 en un proceso ante una institucién privada,
constituye el supuesto apropiado para interponer un
recurso de amparo o de habeas corpus o inclusive de
habeas data. En efecto, cuando una resolucién o
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decisién lesione un derecho constitucional; ya sea
por el irregular procedimiento seguido ante él o la
falsa o errénea interpretacién y aplicacion de la Cons-
titucién, el Tribunal Constitucional puede controlar
dichas resoluciones y decisiones mediante una accién
de amparo o habeas corpus en cualquier etapa del pro-
ceso; siempre que se hayan restringido todos los recur-
sos utilizables dentro del mismo proceso y que la
autoridad se haya negado a admitir el recurso®.

Sin embargo, la violacién del debido proceso
o la tutela jurisdiccional no es solamente una afecta-
cién adjetiva de orden procesal, sino que en muchos
casos se produce una afectacién procesal de caracter
sustantivo, que implica la violacién, lesién o dismi-
nucidn antijuridica de derechos fundamentales concu-
rrentes o conexos al proceso®. En este sentido, la ju-
risprudencia del Tribunal Constitucional ha entendido
que los procesos constitucionales constituyen las me-
didas adecuadas para tutelar los derechos fundamen-
tales, en via de proteccién del debido proceso o la
tutela jurisdiccional, segtin pasamos a identificarla®:

a. Accion de habeas corpus

La proteccién de la libertad personal y los de-
rechos conexos a ella son tutelables mediante el habeas
corpus; sin embargo, cuando una persona esta detenida
y procesada por los érganos jurisdiccionales es fac-
tible que su libertad se esté afectando en base a la
violacién del debido proceso o la tutela jurisdiccional
por patte de los tribunales de justicia.

En este supuesto, el Tribunal Constitucional
ha ido construyendo una linea jurisprudencial, en vir-
tud de la cual se rutela la libertad personal cuando
en un proceso judicial se desconoce el derecho a la
jurisdiccién predeterminada por la ley, en tanto es
parte integrante del debido proceso; mds ain, en ma-
teria de tutela de derechos fundamentales una ins-
tancia judicial inferior puede revisar y reparar la afec-
taciéon que haya producido un fallo de un tribunal
superior, sin que por ello se viole el principio de je-
rarquias judiciales; esto no significa que el juzgado
evalie el contenido material del proceso en revision,
que es materia reservada del 6rgano jurisdiccional
competente, sino en cuanto haya o no respetado el
debido proceso y la tutela jurisdiccional.

En otro supuesto de habear corpus, el Tribunal
Constitucional resolvié que los apremios de detencién
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que dispone un juez civil cuando una persona es omisa
a devolver los bienes al juzgado que le habia entre-
gado en calidad de depositario a resultas del proceso,
en el marco de lo dispuesto en el Cédigo Procesal
Civil, era una detencién inconstitucional al violar el
debido proceso legal, en la medida que la privacién
de la libertad sélo es procedente por el incumpli-
miento de deberes alimentarios (art. 2, 24—c de la
Constitucion). Sin embargo, posteriormente la juris-
prudencia se ha flexibilizado, sefalando que el ejer-
cicio de la potestad coercitiva de los jueces de dictar
ordenes de restriccién de la libertad, si bien deben
basarse en la ley, éstas deben ser razonables y propor-
cionales para no ser inconstitucionales.

El Tribunal Constitucional ha resuelto en otro
babeas corpus que lalibertad personal se afecta cuando
se viola la jurisdiccién predeterminada por la ley, en
particular cuando se le juzga a una persona dos veces
por un mismo delito —non bis in idem—. Es el caso de
los policias y militares en retiro, procesados por la
justicia militar, el que ha dado lugar a que los magis-
trados constitucionales entiendan que dicha jurisdic-
cién excepcional tiene un dmbito de actuacién limi-
tado y que a través de usa interpretacién no se puede
extender su competencia al personal retirado. Por
cuanto, de lo contrario se violarfa el derecho al juez
natural y el derecho a la certeza judicial, que son ga-
rantias de la tutela jurisdiccional y el debido proceso.

Finalmente, el Tribunal Constitucional ha desa-
rrollado una linea jurisprudencial en virtud de la cual
una persona obtiene su libertad personal mediante un
habeas corpus, cuando en un proceso penal continda dete-
nida tras culminar el plazo méaximo de quince meses
en caso de delitos comunes y de treinta meses en caso
de delitos especiales durante la etapa de la investigacion
penal, segin dispone el art. 137 del Cédigo Procesal
Penal. Lo contrario supondria una dilacién judicial in-
debida al ser irrazonable por exceso del plazo legal de
detencién, es decir que afecta el debido proceso del
demandante, en tanto se convierte en un proceso irre-
gular o lo que es lo mismo decir, en un proceso incons-
titucional por atentar contra fa libertad personal.

b. Accion de amparo

La defensa de los derechos fundamentales dis-
tintos a la libertad personal —tutelable por el habeas
corpus—y los derechos al acceso a la informacion y la
identidad informativa —protegidos por el habeas data—,

3 ABAD, Samuel, “¢Procede el amparo contra resoluciones judiciales?”. En LTC. N° 2, Lima, 1988, pp. 35 vy ss..

¥ HABERLE, Peter, “El recurso de amparo en el sistema germano-federal”. En Garcia Belaunde — Fernandez Segado (coordinador), La
Jurisdicciin constitucional en lberoameévica, Dykinson, Madrid, 1997, pp. 251-252.

' Al respecto revisar la compilacién de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Jurisprudencia del tribunal constitucional, tomos I-VI,
Gacera Juridica, Lima 1998-2000. En particular revisar el analitico ensayo de Luis Sdenz, La tutela del derecho al debidy proceso en la

Jurisprudencia del tribunal constitucional.. . op. cit., pp.196-515.
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constituyen residualmente el catdlogo de derechos a
ser tutelados mediante el amparo. Ante este plexo
de derechos “amparables”, el Tribunal Constitucional
ha ido delimitando casuisticamente su jurisprudencia.

En la medida que el derecho de defensa es un
atributo esencial del debido proceso, el Tribunal Cons-
ticucional ha entendido que cualquier impedimento
de participar en un proceso judicial a quienes tienen
legitimo interés constituye una violacién constitu-
cional inadmisible, aun cuando esta limitacidn se base
en la ley; motivo por el cual, en cualquier etapa del
proceso, incluso cuando un proceso se encuentra en
via de ejecucién de sentencia, es mas valioso constitu-
cionalmente proteger el derecho de defensa, que asu-
mir una nocién formalista de la cosa juzgada.

En efecto, a juicio del Tribunal, en la medida
que la intangibilidad de la cosa juzgada o cosa deci-
dida estd condicionada por la regularidad del proceso,
cabe la excepcidn de la procedencia de la accién de
amparo contra las resoluciones judiciales incluso en
via de ejecucién de sentencia o de otro tipo, siempre
que ese proceso se haya realizado incumpliendo los
principios y derechos constitucionales del debido pro-
ceso y la tutela jurisdiccional. Asimismo, si en dicho
proceso se hubiera respetado el debido proceso, la
cosa juzgada seria material y no habria recurso de
amparo valido contra el mismo.

Pero, la tutela del debido proceso y la tutela
jurisdiccional —en lo que sea aplicable— alcanza tam-
bién a los procedimientos administrativos, en la me-
dida que la administracién publica se encuentra some-
tida directa e indirectamente a la Constitucién, en
este ultimo caso a través de la ley®. Pero, dentro de
una Optica constitucionalista no positivista del dere-
cho se podria sostener que: los procedimientos admi-
nistrativos para que sean validos deben respetar los
derechos fundamentales de los administrados®.

En ese entendido, las garantias del debido pro-
ceso y la tutela “jurisdiccional” son exigibles de ma-
nera general por los administrados a condicién que
los procedimientos administrativos asi lo permitan,
segun la interpretacién del juez constitucional. De
modo que el derecho de defensa, la “jurisdiccion”
predeterminada por la ley, la pluralidad de instan-
cia, la cosa decidida, entre otras garantias constituy
en atributos que la administracién puiblica no debe
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vulnerar a los administrados en su labor de gobierno.
Asi lo ha entendido el Tribunal Constitucional, cuan-
do ha reconocido que la potestad sancionatoria de la
administracién debe asegurar con sus matices propios
los principios del orden penal, como el derecho de
defensa, competencia y procedimiento, proporciona-
lidad y razonabilidad de las sanciones.

Pero, también, es factible que dichas afectaciones
a los derechos fundamentales de los administrados sean
producto de la aplicacién de normas legales y adminis-
trativas ambiguas o con conceptos juridicos indetermi-
nados, que habilitan en la practica a que los funcionarios
publicos las apliquen de manera discrecional o arbitraria.
Pues bien, st bien el Tribunal Constitucional atin no se
ha pronunciado directamente sobre el tema, los propios
altos funcionarios de la administracién publica pue-
den anular un acto administrativo, inaplicando una nor-
ma legal a un caso concreto, por ser violatoria de los
derechos fundamentales del administrado al debido
proceso y la tutela jurisdiccional.

Esto es asi, en la medida que son los responsa-
bles de garantizar que el ordenamiento juridico admi-
nistrativo se encuentre vinculado por la Constitucién
antes que por ley, como se desprende del art. 51 de
la Constitucién que sefala la prevalencia de la Cons-
ticucion sobre la ley y del capitulo II de la Ley de
Procedimiento Administrativo General que reconoce
dicho principio de supremacia constitucional, sin
perjuicio de la labor jurisdiccional ordinaria posterior.

La labor jurisprudencial del Tribunal Consti-
tucional en la proteccién de los derechos al debido
proceso y la tutela “jurisdiccional” ha alcanzado tam-
bién al dmbito de las relaciones entre particulares
que se producen al interior de asociaciones privadas®’.
En este sentido, hay una serie de equivalencias de la
proteccién de los derechos fundamentales del asociado
con los derechos de los justiciables. Asi, las entidades
asociativas en sus diferentes formas organizativas
cuentan con facultades sancionadoras que han dado
lugar a la mayor jurisprudencia de los magiscrados
constitucionales por haberse violado el debido proceso
y la tutela “jurisdiccional”.

En efecto, el Tribunal Constitucional ha recono-
cido que se viola el derecho de defensa, la presuncién
de inocencia e incluso el honor de una persona cuan-
do se expulsa a un socio de una asociacién tras un

» GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, La constituciin como norma y el tribunal constitucional. Civitas, Madrid, 1994, pp. 68 y ss.; asimismo,
Manuel Aragén, “El juez ordinario entre legalidad y constitucionalidad”. En La vinculacin del juez a la ley, Universidad Auténoma de

Madrid, Madrid, 1997, pp.179-202.

* ZAGREBELSKY, Gustavo, E/ derecho diictil. Trotea, Madrid, 1995, pp. 21 y ss., en particular, pp. 39-41; asimismo, César Landa,
“Crisis del positivismo constitucional”. En Pensamients constitncional, afio VI, N° 6, PUCP-MDC, Lima, pp. 75-134.

" DE VEGA, Pedro, “La eficacia horizontal del recuso de amparo: el problema de la Dritcwirkung der Grundrechte”. En Derecho, N°
46, Pontificia Universidad Carélica del Pert, Lima, 1992, pp. 357-375.
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procedimiento disciplinario privado, sin causal ni
motivo alguno, sin otorgarle la oportunidad de rea-
lizar su descargo o, cuando es sancionado por un 6rga-
no que no es competente de acuerdo a los estatutos

de la entidad.
S. Conclusién

Es evidente que existe el peligro de instrumen-
tar maliciosamente los procesos constitucionales co-
mo vias extraordinarias para impugnar resoluciones
judiciales y administrativas o decisiones particulares
cuando una parte ha sido vencida en el proceso o
cuando omisivamente no ha recurrido contra la mis-
ma en el mismo proceso; mas atn, “el amparo se ha
convertido en un juicio contradictorio del juicio ordi-
nario, cOmo una cuarta instancia (en un pais que sélo
tiene tres) o como una articulacién no prevista dentro
de las causales de nulidad procesal”.
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Sin embargo, no por ello serfa legitimo elimi-
nar o reducir la proteccién de los derechos fundamen-
tales al debido proceso y la tutela jurisdiccional y
los derechos conexos a ellos de las personas si no que
dicha tarea queda en manos de los jueces, funcionarios
o personas responsables de asegurar que se declaren
derechos o sanciones a las personas que hayan infrin-
gido las normas, pero siempre dentro de un debido
proceso y una tutela jurisdiccional tanto adjetiva co-
mo material.

El Tribunal Constitucional como intérprete
supremo de la Constitucién tiene la responsabilidad
en Ultima instancia, por via directa del habeas corpus
o del amparo, de ir abriendo el arco de proteccién de
los justiciables que demanden la proteccién extraor-
dinaria de sus derechos fundamentales, cuando se
violen el debido proceso y la tutela jurisdiccional de
cualquier persona.

* GARCIA BELAUNDE, Domingo, “El amparo contra resoluciones judiciales: nuevas perspectivas”. En LTC, N° 6, Lima, 1992, p. 66.



