NECESIDAD DE UN SISTEMA DE PARTIDOS

Arturo Gavelan Carvanza®

1. Introduccién

Si bien es cierto que en América Latina la
democracia va tomando caminos distintos, o porque
se reafirma o porque se transforma, nos parece; sin
embargo, que el tema de los partidos politicos se
desarrolla en un contexto que es diferenciado para
cada pafs, pero que esta presente en todos ellos.

Primero, transitamos por procesos de creacién
de sistemas democraticos en los que la preocupacién
central es la calidad de la representacién politica, de
manera que se convierta en canal eficaz de procesa-
miento de demandas sociales, debilitando la fuerza de
los poderes facticos.

Segundo, no se ha alcanzado consolidar un
modelo de desarrollo, que pareci6 haberse logrado con
la adopcién del neoliberalismo en casi todos los paises
latinoamericanos.

Y en tercer lugar, se da una marcada transfor-
macién del nicleo cldsico de interaccién entre Estado-
sistema politico y sociedad civil. Se transita de fusiones
entre estas tres esferas, al creciente fortalecimiento
auténomo de cada una, y a la tensién complementaria
entre ellos.

Creemos que este contexto afecta a los partidos
en los siguientes aspectos:

1. Se evidencia un creciente cuestionamiento de las
formas tradicionales de representacién.

2. Hay una tendencia casi generalizada a ceder paso a
la urgente necesidad de establecer coaliciones

mayoritarias, y ampliar un procedimiento que abra
el camino a formas colaborativas interpartidarias.

Es necesario sefialar que no es sélo el contexto
sefialado lo que plantea retos a los partidos sino que se
producen, al interior del mismo sistema partidario,
fenémenos de descomposicién y recomposicién a los
que se debe enfrentar. Entre los més descollantes se
puede mencionar el viraje de sistemas unipartidarios a
sistemas multipartidarios, el quiebre de sistemas bipar-
tidarios por la irrupcién de una tercera fuerza, la
reestructuraciéon del sistema partidario por cambios
del sistema electoral, la emergencia de fuerzas politicas
regionales, la sustitucién del sistema partidario por
liderazgos personales y en muchos casos, el acortamien-
to de las distancias ideoldgicas entre los partidos de
un determinado sistema.

En el Perl, como es evidente, caminamos,
ojala, hacia la instauracién de un nuevo orden de
signo democritico, muy fragil por ahora, hasta que
los partidos politicos se apoderen y logren organizar
el espacio de lo pablico. Comenzamos una transicién
que sin la presencia de partidos politicos, y por ende
sin un sistema de partidos harfan utépico pensar en
el desarrollo y fortalecimiento de la democracia.

Creemos por esto en la imperiosa necesidad
de reconstruir un sistema partidario sobre la base de
los tres o cuatro partidos que tenemos!, y los que se
funden en adelante; pero, con la principalisima tarea
de encargar a los partidos politicos una polifunciona-
lidad: representacidn, legitimacion, fijacién de reglas,
etc. De otro lado, crear nuevos mecanismos de in-
teraccién entre la sociedad civil y las instituciones
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partidarias. Sin estos elementos, cualquier intento
de construir la democracia correria el riesgo de fraca-
sar. Sin esos elementos, lo que ocurriria es generarse
un vacio politico que pondria en peligro la democra-
cia recuperada, y el fantasma del autoritarismo se
convertiria en una amenaza real.

La pregunta serfa entonces, qué partidos que-
remos, y con éstos qué clase de sistema de partidos.

2. Por qué no hay sistema de partidos

Abordar un tema tan delicado y a la vez apasio-
nante como el de los partidos politicos en el Perd, no
amerita solamente una mirada a lo que ha ocurrido en
los altimos veinte afios. Creemos que es un problema
tan viejo como la Repiblica, porque, no creemos en
la soliviantadora frase que reza: “somos un pais joven
con una historia reciente”; en este sentido, no hemos
sido capaces de solucionar viejos problemas, con nuevas
alternativas. El que no tengamos un sistema de par-
tidos ahora, no quiere decir que lo hayamos tenido
antes. Solamente hace falta revisar el desarrollo republi-
cano del Perti, para darnos cuenta que en la historia
del siglo pasado y en la del siglo que en pocas horas
llega a su fin®, el escenario politico estuvo capturado
por caudillos, movimientos caudillistas, dictadores
militares, dictadores civiles y ocasionalmente por pat-
ridos politicos; pero no por un sistema de partidos
politicos con opciones de pensamientos sélidos, estables,
y una organizacién que pudiera trascender a sus lideres,
caudillos o fundadores.

Atribuimos esta carencia a la falta, desde siem-
pre, de una clase dirigente visionaria y consciente de
los problemas que conformaban su entorno y los que
deberian afrontar las generaciones que los sucedieran.
Y es que al nacimiento de la Republica no asisti$ una
clase aristocritica que fuera capaz de tomar la direccién
politico-militar de la Independencia, y mads bien cedié
su lugar a los jefes militares®. Nos parece que este es el
punto de partida de una vieja férmula, en la que se
conjugan las actuaciones de dos actores que van a estar
presentes en el escenario politico para alternarse el
poder segin sus conveniencias®.

De manera que la inestabilidad politica que nos
aqueja no es nueva, y obedecié siempre a mezquinos
intereses de grupo que terminaron por generar un
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vacio de poder en el Estado republicano naciente?.
Es en este vacio que surgen lideres que tempranamen-
te generaron un sistema de clientelaje, no solamente
politico sino también econémico en tanto, obligados
a concentrar el respaldo eventual de sus clientelas,
prodigaban sus prebendas. Este comportamiento de
los principales actores de la politica republicana, nos
demuestra que los viejos conflictos que dividieron a
la sociedad peruana atin estdn presentes, y siguen im-
pregnando de inestabilidad politica y econémica al
pais. La clase empresarial peruana no es capaz de
despojarse de un egoismo consustancial a su condicién
de propietarios de medios de produccién, y buscan
maximizar [o mas que pueden el espacio en sus bille-
teras, sin tomar en cuenta las demandas sociales de
los grupos mayoritarios a quienes mas golpea el fun-
cionamiento defectuoso del mercado con sus déficit
fiscales insostenibles, grandes e improductivos sec-
tores estatales, controles comerciales que disminuyen
la competencia, administracién tributaria pobre, y
una aparentemente controlada inflacién que trae apa-
rejada una alarmante recesién. En esta época —como
en las anteriores— la clase empresarial merece una
severa critica “... Los empresarios gozaron de los bene-
ficios de la democracia en los 80, y eran prodigos
hablando de la democracia, y parecian haber entendido
que sin democracia no hay desarrollo, no hay civili-
zacién, no hay derechos humanos; y en el afio 92,
como clase social, como clase empresarial, apoyaron
el autogolpe de Estado, y se convirtieron en uno de
los pilares fundamentales del autoritarismo. Esta es
una de las responsabilidades més graves de lo ocurrido
en estos aflos...””. Esto nos demuestra que no se han
zanjado viejos conflictos, y mucho menos empiezan
a generarse “ciertos consensos” en lo econdémico y
en lo politico, como ha afirmado un autor®.

El electorado peruano no tiene tradicién ni vo-
cacién —ojald esta Gltima experiencia nos haga aprender
lo contrario— de votar por propuestas ideoldgicas, ni
tampoco por planes de gobierno en los que se destaque
un claro perfil de un modelo econémico que defienda
un determinado candidato; en cambio, generalmente
su capacidad de sufragio descansa sobre el liderazgo
carismiatico del candidato en quien encuentre una
cualidad extraordinaria, de una personalidad que se
consideta sobrenatural o sobrehumana’. Otro ele-
mento que abona en contra de la instauracién de un
sistema de partidos, es la multiplicacién artificial de
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los partidos, algunos pierden su registro por no haber
alcanzado el respaldo ciudadano (porcentaje de los
votos). Sin embargo, pueden volver a obtener dicho
registro si cumplen con los requisitos que sefiala la
ley electoral. Asi, lo que quitan los ciudadanos, con-
forme a la normatividad vigente, puede volver a otor-
gatlo el Jurado Nacional de Elecciones. Con ello se
inyecta artificialidad a la contienda, y puede llegar a
pervertir el sentido mismo de los registros. Vale la
pena destacar que tenemos una elevada barrera (1%
de los electores) de firmas para alcanzar el regiscro
electoral. En época de apogeo de la dictadura, el por-
centaje era de 4%... “Se trata de normas que pre-
tenden dificultar las inscripciones de organizaciones
politicas en un pafs donde éstas no abundan...”s.

La tarea por reconstruir un sistema de parti-
dos se presenta ardua, pues el fenémeno institucional
politico peruano responde a un proceso de cambio
social acelerado que, creemos, no comienza con los
aflos noventa, sino que viene de muy atrés. El régimen
militar del 68 rompid la estructura de tenencia de la
tierra y con ello cambié la sociedad, y hoy sélo esta-
mos asistiendo a las consecuencias. Hoy, no hay en-
cuadramiento politico por parte de los ciudadanos
jévenes que acceden a la politica. Ya no hay discurso:
antes se estaba contra el imperialismo, el gamona-
lismo, etc.; hoy esto ya no existe.

3. Situacién actual de la democracia
peruana

Una hojeada a la situacién actual de la demo-
cracia peruana deja, por decir lo menos, una profun-
da sensacién de impotencia y a la vez, de repugnancia.
Ciertamente, los 90 fue una década decadente’. Se
nos ofrecié un lema de campafia al comienzo de la
década ~honradez, tecnologia y trabajo— que al final
de ella, terminé siendo exactamente lo contrario. La
otfandad moral en la que se desenvolvié el régimen,
s6lo es comparable a su capacidad para argiiir estra-
tagemas juridicas y sicosociales que fueron capaces
de neutralizar la reaccidn social, al punto de hacernos
cémplices, debido a nuestra escasa o nula vocacién
de protesta generalizada, como palis, como nacién; y
cuando aisladamente, se generaron brotes de reaccidn,
éstos fueron inmediatamente aplastados por la ma-
quinaria del régimen autoritario. Sin embargo, esta-
mos asistiendo a una transicién, que esperamos no
sea permanente por nuestra consabida trayectoria de
inestabilidad politica, cuyo propésito es asegurar la
instalacién de un nuevo gobierno en condiciones poli-
ticas y electorales ampliamente transparentes.
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Esto nos alienta a cultivar las expectativas de
instalacién de la Democracia como régimen que pro-
mueve la necesidad de vivir en paz al amparo de ins-
tituciones sélidas, la garantia de las libertades y dere-
chos esenciales de la persona, la condena a los métodos
de todo sistema que tienda a suprimir los derechos y
libertades politicas y civiles, la mejoria del nivel de
vida y la estabilidad institucional; elementos que re-
quieren del ejercicio efectivo de la democracia repre-
sentativa. En efecto, todo esto no se construye en un
solo proceso electoral. La pregunta que fluye inmedia-
tamente es, ¢cémo superar esta aguda crisis politica?
Es, a nuestro entender, tarea de todos aportar responsa-
blemente nuestros mejores esfuerzos para reconstruir
la democracia. Los caminos democraticos sobre los que
descansa la estructura del pais requieren una perma-
nente adecuacién, porque la democracia, justamente,
as{ lo exige para que a través de ellos se asiente como
régimen politico que debemos defender los peruanos.

La impresién que tenemos hoy de nuestra de-
mocracia es més bien de una democracia débil, es
cierto que nunca fue sélida, pero que estd camino de
un proceso electoral del cual saldra fortalecida.” A
pesar de los cuestionamientos a los que se verd ex-
puesta, producto de la inoperancia de ciertos meca-
nismos que no alcanzan a completar las expectativas
de los ciudadanos, porque la sensibilidad y las perspec-
tivas han evolucionado. Sin embargo, el cuestiona-
miento no deberia ser a la esencia misma de la demo-
cracia, sino a su eficacia distributiva y a los procedi-
mientos. Con razén se argumenta que no es suficiente
con convocar al electorado cada cierto tiempo, para
someter al veredicto de su voto las opciones que se
le ofrecen. La democracia representativa tiene un reto
por cumplir, y de su triunfo sobre aquél depende su
exitosa supervivencia: creemos que debe ser comple-
mentada, de manera que la accién vigilante y fiscali-
zadora de la ciudadanfa tenga canales més dindmicos,
directos y urgentes para hacerse sentir cada vez que
sea necesario. De manera que es sumamente impot-
tante, insistir respecto de la generacién y fortaleci-
miento de nuevos canales de representacién; me
refiero a que se debe intentar por sobre todas las co-
sas, hacer que nuestra democracia sea una democracia
de partidos, y asi caminar hacia ¢una democracia
eficiente? El esfuerzo por visualizar en forma mis
exacta y precisa la relacién entre Estado, Gobierno
y Nacidn, permite deducir los cambios y reformas
que es preciso realizar para lograr una democracia
eficiente que a su vez, permita la creacién de una
economia eficiente. Democracia y economia juegan
como dos factores concomitantes que se influyen
mutuamente dentro de una especie de causalidad

Elecciones generales de 2001, un afio después de la farsa de] 2000.
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circular. Si las economias son pobres, la posibilidad
del funcionamiento de una democracia eficiente es
menor. Pero a su vez, el aumento de la eficiencia en
cuanto a la forma de gobernar, y en cuanto a la par-
ticipacién de la Nacidn, es uno de los factores de-
terminantes del desarrollo econdmico. Realizar ade-
cuadas inversiones e inducir convenientes cambios
estructurales para lograr una mayor eficiencia del
Estado, y un manejo mis efectivo de la produccién
de bienes y servicios para la sociedad, es el dnico ca-
mino para superar las condiciones de pobreza y elevar
la capacidad productiva. En este sentido, es muy
cierto que los partidos politicos debieran asumir un
reto importante. La marginacién a la que fueron
obligados durante el periodo de la dictadura, en algu-
na medida creemos que los ha repotenciado, y llega-
do el momento de reconstruccién de la democracia,
desempefaran un rol protagénico. Esta transicién a
la que asistimos, nos traerd muchos candidatos a la
presidencia —como ocurrié para las elecciones de
1980, en que se postularon catorce candidaturas— lo
cual es un indicador de que los partidos politicos tie-
nen que asumir —como no lo hicieron antes— la tarea
de reconstruir la democracia no sélo sobre el supues-
to de un ejercicio democrético como es la votacion,
ni con el simple hecho de colocar partidos politicos
entre la sociedad civil y el Estado, sino mds bien so-
bre la base de encontrar mecanismos operativos que
expresen la voluntad politica del pueblo, y la hagan
cumplir por quienes nos gobiernan.

4. La necesidad de un sistema de partidos

El fujimorismo es uno de los productos no
tradicionales que hemos exportado con mucho éxito a
otros paises, tanto desarrollados como periféricos..."
A decir de Sinesio Lopez, a comienzos de los afios no-
venta se instalé el fenémeno fujimorista, producto de
la crisis de los partidos politicos, que los imposibilitd
para cumplir una de sus tareas mds importantes:
erigirse en canales de expresién y de representacién
politica. Esta crisis de los partidos tuvo tres causas,
una de caricter econémico, producto de una gravisima
inflacién acumulada del orden de siete mil por ciento,
que fue el resultado de una década de manejo econd-
mico irresponsable; otra, vinculada a la violencia politi-
ca desatada por los grupos levantados en armas, y que
desestabilizaron la democracia y el fragil sistema de
partidos instalado después de la transicién de los afos
70-80.Y una tercera, que puso al descubierto la precaria
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relacion entre los partidos politicos y la sociedad civil,
que se encontrd huérfana en términos de representa-
ci6n, evidenciando una predominante relacién cliente-
listica entre ésta y aquéllos.

Siguiendo en la vena de Lépez', tres han sido
los factores que contribuyeron al desarrollo enclenque
de la democracia peruana: el predominio no competi-
tivo del partido aprista entre los afios 30 y 60, el
pluripartidismo exacerbado de los afios sesenta, y el
sistema polarizado y confrontacionista de partidos de
la década de los ochenta. Nos interesa destacar este
altimo factor, como el elemento central que permite
la aceleracién del colapso de los partidos, creando un
mecanismo de representacién plebiscitaria que a la
larga va creando el espacio necesario para que los inde-
pendientes ocupen el lugar de los mecanismos institu-
cionales de mediacién. El creciente cardcter confronta-
cionista de los partidos politicos, trajo consigo un des-
creimiento de la politica por parte de los electores,
que al ver insatisfechas sus expectativas y demandas
por parte de partidos obsoletos, que mds bien funciona-
ban como aplanadoras electorales en periodos de elec-
ciones, generando grandes clientelas electorales a las
que sdlo se les ofrecia la posibilidad de insertarlos al
ciclépeo aparato estatal, y no la opcién de escoger en-
tre diversas plataformas que contuvieran planes de go-
bierno, que obedecieran a una estrategia de desarrollo
nacional a corto, mediano y largo plazo.

La cantidad de partidos enfrentados ideoldgi-
camente, fue progresivamente sefialando el derrotero
que transitaria mds tarde Fujimori para elaborar su
estrategia de politica de la antipolitica’?, un escenario
politico en el que los partidos representados en el
Parlamento afectaban el funcionamiento del gobierno
de Fujimori. La polarizacion ideolégica que fue sig-
nificativa entre el afo 90 y abril del 92, jugé un do-
ble papel que favorecié el gui6én fujimorista: por un
lado, aboné a favor de un discurso antipartidos, y
por el otro, abond en contra de la institucionaliza-
cién de un sistema de partidos. En este sentido, “...los
sistemas de partidos menos polarizados facilitan la
gobernabilidad y la estabilidad democratica...”".

Instaurada —con la irrupcién del fujimorismo
como una forma de representacién politica plebisci-
taria en situaciones de crisis partidaria'’~ una nueva
forma de mediacién, representada por la aparicién
en la escena politica de actores independientes

w LOPEZ, Sinesio, “Mediaciones politicas, democracia e interés puiblico en el Pert de los 90”. En Fracruras en la gobernabilidad
democratica. Raul Urzua, Felipe Agiiero Editores. Centro de Analisis de Politicas Publicas, Universidad de Chile, p. 468.

" LOPEZ, Sinesio, op. cit., p. 469.
2 LYNCH, Nicolas, op. cit., p.10.

" S MAINWARING y T.Scully, Lz construccion de instituciones democrdticas, sistema de partidos en América Latina, CIEPLAN, diciembre de

1996, p. 26.
4 LOPEZ, Sinesio, op. cit., p. 468.
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apoyados por una influyente tendencia mediatica, se
consolida un severo cuestionamiento a las formas
tradicionales de representacién; pues, los partidos po-
liticos se manejaron en torno a propuestas mediatas,
las cuales estaban orientadas a satisfacer mas bien,
apetitos electoreros antes que problemas y preocu-
paciones nacionales. No se habfa logrado durante la
década del ochenta, que los partidos politicos asuman
plenamente la responsabilidad de la vida civil. No
lograron cohesionar un proyecto de alternancia en la
conduccién del Estado, lo cual hubiera mantenido al
margen de la actividad politica a las fuerzas arma-
das, que so pretexto de garantizar el orden en unos
casos, y restablecer la dignidad de la patria, en otros;
irrumpieron en la escena politica generando mds caos.
“...Aparentemente, los partidos finalmente se han
convencido de la necesidad de desarrollar los medios
de canalizar, conciliar e integrar una pluralidad de
intereses. La reforma de los partidos politicos tiene
caracter urgente”". Ni una, ni otra cosa. Nos hemos
perdido —otra vez— la oportunidad de llevar a la praxis
politica dos sugerencias que se imponian en nuestro
panorama politico. En cuanto a lo primero, nos parece
que cuando se miraba con mucha desconfianza a los
partidos, porque se les endilgaba el rétulo de manipu-
ladores, ineficaces y corruptos, tuvieron una inmejo-
rable oportunidad para apoderarse del escenario poli-
tico, y contrarrestar el efecto negativo del discurso
antipartidos. Y respecto de lo segundo, los partidos
no fueron capaces de comprender que habia que pasar
de ser maquinarias electorales a modernas organiza-
ciones, con propuestas ¢ ideologias contemporaneas
encarnadas por lideres responsables, desprovistos de
un espiritu mesidnico y caudillesco. Nos atrevemos
a aseverar que con la reforma de los partidos, se im-
pone mas bien la reforma de la mentalidad de quienes
van a hacer la politica del pais. En todo caso, si la re-
forma de los partidos contempla una formacién de
politicos al interior de cada organizacién politica, bien-
venida la reforma de los partidos politicos.

El problema sempiterno del Perd ha sido al
parecer, una permanente crisis de representacién.
Hoy, pacificamente, son desplazadas las demandas
populares generales y sdlo se articulan intereses secto-
riales, lo que hace imposible una generalizada agre-
gacién de intereses populares. Antes, violentamente,
se rechazaban las demandas de inclusién social y
politica. En ambos casos, por intereses particulares
y rentistas, ahora de clases emergentes y antes de las
clases medias, que intentaron protagonizar en la vida
politica nacional. Pero, siempre los arlequines defen-
sores del patrimonio internacional acallaron la
protesta de los sectores que con su fuerza de trabajo
engordan los bolsillos de la oligarquia internacional
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(hoy grandes capitales financieros) cuyos testaferros
fueron los miembros de la endeble oligarquia nacional
(hoy pequeflos capitales emergentes).

Al respecto, proponemos desandar el camino
que significé pasar de la representacién partidaria a la
representacion plebiscitaria, y retomar el cauce de la
representacién que exige una democracia de partidos.
La tarea es reconstruir los nexos politicos, sociales, cul-
turales, institucionales y afectivos con los ciudadanos,
con las organizaciones de la sociedad civil, con los gru-
pos v las clases sociales. Se trata entonces de institu-
cionalizar la esfera pablica, reagrupar la sociedad civil,
fortalecer las tradiciones civicas, estructurar organiza-
tivamente los partidos, menguar los niveles de exclusidn,
restablecer el proceso de modernizacién afectado por
la industrializacién, per sustitucién de importaciones
y por los politicos populistas, y ganar el espacio perdido
en materia de democratizacién, debido al proceso de
violencia politica que nos flagelé duramente.

En los regimenes mixtos —semipresidencial o
semiparlamentario— como el nuestro, el jefe de go-
bierno es elegido por sufragio universal, y tiene por
tanto una legitimidad que reposa directamente en la
soberanfa popular, pero éste puede carecer de mayoria
en el parlamento, con lo que afrontaria enormes difi-
cultades para realizar su programa. Este es un detalle
que me parece se debe tomar en cuenta para corregir
lo que hemos experimentado en la Gltima década.
Entre el 90 y comienzos del afio 92, Fujimori goberné
con una mayoria parlamentaria adversa que imposibi-
lité las iniciativas del Ejecutivo y sélo hizo prosperar
aquellas en las que el gobierno era capaz de generar
alianzas, pero a cambio de hacer concesiones. Desde
abril del afio 92 hasta los primeros 45 dias de su ins-
talacién para un ilegal tercer gobierno, conté con una
mayoria parlamentaria servil. En ambos casos, es ma-
nifiesta la imposibilidad mostrada por las agrupacio-
nes politicas para establecer coaliciones mayoritarias,
y ejercitar procedimientos que faciliten formas cola-
borativas interpartidarias. Esta situacién en el Parla-
mento resulta ser el reflejo de lo que ocurre en la vi-
da politica nacional, y que puede explicarse por la pre-
sencia de dos elementos importantes: por un lado,
una situacién que rebasa la tipologia sehalada por Sar-
tori para la clasificacién de los sistemas de partidos:
“Mis alld del dleimo tipo (Pluralismo polarizado)
Sartori ve en el continuum sélo sicuaciones de extre-
ma atomizacién de los partidos politicos”®. Y por el
otro, el debilitamiento de la propensién coalicional.

En este contexto, creemos que se impone re-
solver una preocupacién fundamental de nuestra his-
toria politico-partidaria, que por lo demds no es una

15 COTLER, Julio, “Political parties and the problems of democratic consolidation in Perd”. En Mainwaring y Scully, eds. Building
Democratic Institutions. Party Systems in Latin America. Stanford University Press, 1995, p. 324.

16 G. SARTORI (1966), citado por D. Nohlen, Sistermas electorales y partidos politicos. E.CE., México, 1998, p. 45,
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preocupacién nueva: institucionalizar un sistema de
partidos. Sélo cuando esto ocurra tendremos un siste-
ma politico més estable y eficiente, y veremos desa-
rrollar instituciones partidarias més fuertes, sobre
las que se sostenga una democracia de partidos. Se
trata entonces de que los partidos desempefien un
rol protagdnico en la politica nacional, y por sobre
todo, que cumplan con las funciones de mediacién
politica en la orientacién del gobierno, y en la conduc-
cién parlamentaria'’. Cuando se afirma que los parti-
dos han cedido algunas de sus funciones tradiciona-
les'®, pensamos nosotros, a la luz de lo que ha ocurri-
do, que mas bien los partidos politicos han abdicado
de todas y no de algunas de sus funciones; sin embar-
g0, estas instituciones son insustituibles, ya que orga-
nizan el funcionamiento de la democracia.

La necesidad de un sistema de partidos es im-
postergable y apostamos, evidentemente, por un sis-
tema institucionalizado de partidos, lo cual serfa im-
posible por ahora, dadas las condiciones que tenemos
y por las cuales en un proceso de transicién hay una
euforia electoral que atomiza el escenario electoral; sin
embargo, el escenario postelectoral puede ser propicio
para ir construyendo un sistema de partidos altamente
institucionalizado y por qué no generar las condiciones
para una responsable coalicién que permita acortar
las distancias ideolégicas entre los partidos y dismi-
nuir el nimero de éstos, de modo que podamos asistir
a un estable proceso de gobernabilidad que permita
fortalecer los vinculos entre el ejecutivo, el legislativo
y los liderazgos partidarios, de tal forma que impul-
semos un Estado en proceso de modernizacién en don-
de los partidos sean menos débiles y més aceptados,
con lo cual serd menor la probabilidad de corrupcién.
Probablemente sea mucho pedir, con todo lo ante-
riof, pero creemos que es posible aspirar a un sistema
de partidos en donde la volatilidad electoral sea més
bien escasa, que alcance a tejer raices fuertes en la socie-
dad, que genere fuertes identidades, que se convierta
en actor protagdnico en la estructuracién del proceso
electoral, y que logre determinar quién gobierna.

Creemos con Marvan®, que del desempefio
eficaz por recuperar la centralidad del escenario poli-
tico y contribuir con ello a la reconstruccién de la
democracia, depende la permanencia a futuro de los
partidos politicos y de su ubicacién en el eje de la ti-
rantez que enfrentard el desarrollo de la democracia;
su hegemonia en la historia del desarrollo politico.

¥ GUERRA GARCIA, Francisco, “Cuatro notas sobre la representacion politica y la crisis de los partidos en el Perd”.
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Y, ¢qué clase de partidos? Debe conformar el
sistema que estamos necesitando. Por supuesto que
necesitamos partidos modernos “...con un alto po-
tencial articulador de organizaciones sociales y
politicas locales, nacionales e internacionales”®. Des-
provistos de sus antiguos rasgos principales: caracter
oligdrquico, tradicional e ideologizado. Pero s{ parti-
dos ideoldégicos que tengan conciencia de que es
necesario tener planteamientos programéticos sobre
la economia, la educacién, la vivienda, el poder lo-
cal, el orden internacional, y no sélo un conjunto de
deducciones abstractas sobre el poder y la domina-
cién. Y que sean conscientes que también contribu-
yen a formar la opinién publica, a reducir la fragmen-
tacién de las opiniones particulares y especialmente,
formar pedagégicamente a los individuos.

Es importante insistir en la constitucionali-
zacidén de los partidos, ya que ello significa la repulsa
a los estados autoritarios y totalitarios y la afirma-
cién de que la democracia pluralista solo es realiza-
ble por el concurso de varios partidos?'.

En la Constitucién de 1979 se dedicaban cuatro
articulos a los partidos politicos, era este un trata-
miento generoso y ademas novedoso, era la primera
vez que los partidos alcanzaban manifiesta categoria
constitucional. En la Constitucién que hoy nos rige,
fruto de la voluntad autoritaria, solamente se consigna
un articulo a los partidos —articulo 35~ politicos.
Esta severa reduccidén constitucional no fue casual
sino mas bien sintomdtica, aunque también es cierto
que reflejaba la crisis que ya afrontaban las institu-
ciones partidarias en el momento que se discutia la
aprobacién del nuevo texto constitucional.

Necesitamos entonces partidos sélidos y mo-
dernos que nos vayan conduciendo hacia una demo-
cracia de partidos, la cual debe reposar sobre un sis-
tema de partidos consolidado con férrea disciplina
de los partidos hacia los parlamentarios, dependencia
de los congresistas a los grupos parlamentarios, ela-
boracién de programas politicos y por tanto, determi-
nacién de las decisiones politicas a cargo del partido;
control del partido en la determinacién de las listas
electorales; monopolio de sanciones del partido hacia
los afiliados y mandato imperativo del partido sobre
los parlamentarios; cuando se verifique este conjunto
de elementos constitutivos del sistema partida-
rio, estaremos marchando hacia una democracia

e
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desprovista de nautonomi{a®, es decir, despojada de
concentraciones de poder y asimetrias en las perspec-
tivas de vida, que directa o indirectamente, corrom-
pen la posibilidad de la autonomia democratica.
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