ALGUNAS REFLEXIONES
ACERCA DE LA CONFIRMACION PROCESAL"

Adolfo Alvarado Velloso **

1. El concepto de confirmacién y su
relacién con el vocablo prueba

Aligual que otras muchas palabras que se
usan habitualmente en el Derecho, el vocablo
prueba también ostenta caracter multivoco Y,
por tanto, causa equivoco al intérprete y extraor-
dinaria perplejidad al estudiante.

En efecto: si castizamente el verbo probar
significa examinar las cualidades de una perso-
na o cosay su resultado es demostrar la verdad
de una proposicion referida a esa persona o cosa
-v a salvo su tercera acepcidn vulgar de justifi-
car, manifestar y hacer patente la certeza de un
hecho o la verdad de una cosa, con razones, ins-
trumentos o testigos— parece que es, al menos,
excesiva la extensidn que desde antafio se ha
dado en el Derecho a la palabra prueba. Y asi,
se la usa con diversos significados que muestran
entre si claras diferencias sustanciales que no
pueden ser toleradas por la inteligencia media.

Una rapida visién panoramica por la doc-
trina autoral nos muestra que hay quienes le asig-
nan a la palabra prueba un exacto significado
cientifico (aseveracion incontestable y, como tal,
no opinable), en tanto que muchos otros —ingre-
sando ya en el campo del puro relativismo vy, por
ende, de la opinabilidad—hablan de acreditacion

(semanticamente es hacer digna de crédito al-
guna cosa), de verificacion, de biusgueda de la
verdad real, de certeza (conocimiento seguro y
claro de alguna cosa), de conviccrdn (resultado
de precisar a uno, con razones eficaces, a que
mude de dictamen o abandone el que sostenia;
en otras palabras, probar una cosa de manera
tal que, racionalmente, no pueda ser negada),
etcétera.

En estas condiciones, haciendo un usc ex-
tensivo del vocablo que, asi, resulta omnicom-
prensivo de muchos significados que ostentan
diferentes matices que se exhiben tanto como
sustanciales cuanto levemente sutiles, los cddi-
gos mezclan el medio(y el resultado) dela prue-
ba pericial, por ejemplo, con el medio
confesional, el documental con el testimonzal,
etcétera, y —para mayor confusidén— nc otorgan
paralelamente al juzgador reglas claras para efec-
tuar una adecuada valoracion acerca de lo que
en realidad puede obtenerse como resultado
confiable con cada uno de tales medios, que se
muestran siempre harto disimiles entre si.

Insisto en ello: la experiencia judicial ense-
fia que la confesién ha dejado de ser la prueba
por excelencia: jcuantos padres asumen la
autoria de delitos cometidos por sus hijos, con-
fesandola espontaneamente para salvarlos de

* Este trabajo es parte de otro del mismo autor, inédito y de mayor extensidén, que aparecera oportunamente en el
Tomo 111 de la introduccion al Estudio del Derecho Procesal Se present6 en el seno del Congreso de Derecho
Procesalrealizado en la ciudad de Arequipa, Pert, el dia 9 de setiembre de 1999.

** Profesor de Teoria General del Derecho Procesal en 1a Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario
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una segura prision que admiten cumplir por
amor o como deber emergente de la paternidad!

O, inmoralmente, jcuantas personas acep-
tan ir a la carcel por dinero que le abonan los
verdaderos autores de los delitos imputados y
que aquéllas confiesan haber cometido en ho-
menaje a concretar un vil negocio!

Y con estos ejemplos de rigurosa actuali-
dad, /puede decirse seriamente que esta “prue-
ba” es segura a punto tal de erigirse en la mas
eficaz de todas las “pruebas”?

El Derecho Procesal penal acepta desde
hace ya muchos afios que la confesién no es
medio de prueba —cual lo sostienen alegremen-
te todos los procesalistas civiles— sino un medio
ae defense que puede o no esgrimir el imputado.

Otro ejemplo de la relatividad del “medio
probatorio” puede verse en el testimonio de ter-
ceros. jhay algo mas cambiante y menos con-
vincente que la declaracion de un tercero proce-
sal que muchas veces se muestra tefiida de clara
o de velada parcialidad? ; O, sin llegar a ello, su-
jeta a un cumulo de imponderables que resultan
por completo ajencs al juzgador?

Para demostrar tal relatividad, recuerdo que
en el afo 1880, el codificador procesal de Santa
Te, en la Argentina, legislo en norma todavia
vigente:

“La admisibilidad de la prueba testimonial
no puede ser objeto de controversias. Los jueces
deberan decretar siernpre el examen de los testi-
gos, sea cual fuere su opinidn al respecto”.

(Y qué decir de la tan facilmente posible
adulteracion de documentos escritos o de regis-
tros fotograficos o visuales, de fotocopias, etcé-
tera? Como se ve, el tema es de la mayor impor-
tancia y requiere una adecuada explicacion.

En el plano de la logica, cuando una afir-
macion cualquiera (el cielo es azul, por ejem-
plo) es contestada (negada) por alguien, pierde
de inmediato la calidad de verdad definstiva con
la cual pudo ser expresada y se convierte,
automaticamente, en una simple proposicion
que requiere ser demostrada por quien desea
sostenerla.

No puede escaparsele al lector ~dados los
alcances de la ciencia actual- que, por otra par-
te, exssten afirmaciones ctentificas definitiva-
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mente incontestables: por ejemplo, la rotaciéon
del planeta alrededor del sol, la existencia de la
ley de gravedad, etcétera (jCuantas cosas se han
superado después de la absurda muerte de
Giordano Bruno, martir del oscurantismo...!).

Adviértase que si se lanza un objeto hacia
el cielo, por ejemplo, inexorablemente caera: una
o un millén de veces (en rigor, tantas cuantas se
arroje el objeto). Esto permite la formulacién
de una ley fisica cuya existencia se probara siem-
pre, en cualquier tiempo, en cualquier lugary
por cualquier persona, sin admitir jamas la po-
sibilidad de la existencia de opiniones encontra-
das acerca de ella.

Lo mismo ocurre, por ejemplo, si se desea
verificar la redondez de la Tierra: Galileo Galile
va ne podria tener contestatarios.

= . s

En ambaos casecs, hay una prueba clentifica
acerca de ia proposicion.

Compare ahora el lector estos resultados
definitivamente incontestables con el que arro-
jan cuatro testimoniales acerca de un mismo
hecho: la experiencia judicial demuestra hasta
el hartazgo que, aun silos testigos obran de bue-
na fe, daran versiones distintas y muchas veces,
claramente antagdnicas {recuerde el lector la
magnifica cbra “Rosaura a fas 10"y comproba-
r4 cuan exacta es esta afirmacion).

Y es que, ademas de que cada testigo es &/
¥ sus propias crrcunstancias (su salud, su cultu-
ra, su educacidn, su inteligencia, su agudeza
mental y visual, su peder de observacion, etcé-
tera), resulta que un testigo puede ver un hecho
desde un angulo diferente al que ocupa otro para
ver el mismo hecho (esto es corriente en el am-
bito judicial cuando —desde cuatro esquinas de
una misma bocacalle, por ejemplo- cuatro per-
sonas presencian un accidente de transito. Inte-
rrogadas testimonialmente al respecto, presen-
taran siempre versiones diferentes que —esto es
importante destacar— pueden ser fodas reales
aunque luzcan antagbénicas. Y es que son
subjetivamente reales, toda vez que en tanto uno
vio el choque desde el norte, por ejemplo, otro
lo vio desde el sur. Y parece obvio sefialar que,
en tales circunstancias, ambos testigos vieron de
verdad cosas realmente diferentes).

Esta enorme diferencia conceptual existen-
te entre diversos “medios de prueba” hace que
la mas moderna doctrina se abstenga de utilizar
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la palabra prueba y prefiera el uso del vocablo
confirmacion: en rigor, una afirmacion negada
se confirma con diversos medios que pueden ge-
nerar conviccion (no certeza o crédiro) a un juz-
gador en tanto que no la generan en otro. De tal
modo, no necesariamente se confirma siempre
con prueba cientifica (o prueba propiamente di-
cha) que no admite opinabilidad alguna.

Y se vera en otra oportunidad cuantas
implicaciones técnicas tiene la adopcion de la
palabra confirmar, dandole a ella el amplio sen-
tido que en el Derecho ha tenido hasta ahora la
palabra probar.

2. Los problemas filosofico-politicos
de la confirmacion

Varios y disimiles son los problemas que
muestra el tema cuando se pretende conocerlo
en toda su extensién.

El primero de ellos —filoséficamente, el mas
importante y, politicamente, el mas contradic-
torio— tiene que ver con la asignacion del papel
que le toca cumplir al juzgador respecte de la
actividad de confirmar los hechos. se trata de
determinar a priori —desde la propia ley— cual
debe ser su actuacién procesal en cuanto a la
btisqueda y captacion de los hechos litigiosos.

El segundo de los problemas aludidos tie-
ne que ver con los deberes v facuitades que los
jueces deben o pueden ejercitar durante el desa-
rrollo de la etapa confirmatoria.

Los trataré a continuacion.

2.1. La politica legislativa en cuanto
a la confirmacion procesal

Analizando la actividad que debe cumplir
el juzgador en la etapa confirmateria (o proba-
toria, en el lenguaje habitual), 1a doctrina y las
diferentes leyes han establecido pardmetros muy
disimiles en orden a la filosofia que inspira al
legislador de una normativa dada.

En otras palabras: son distintas las respues-
tas que pueden darse en cuanto a la tarea que
debe cumplir el juzgador en la etapa
confirmatoria, debatiéndose si le toca verrficar
los hechos, o bien debe comprobarlos, o acredi-
tarlos, o buscar la certeza de su existencia o la
verdad real de lo acontecido en el plano de la
realidad, o mas simplemente, contentarse con
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lograr una mera conviccidn acerca de los hechos
controvertidos en el litigio (advierta el lector la
correspondencia existente entre estas posibles
actividades y las referencias efectuadas en cuanto
al concepto de prueba en el nimero anterior).

Por cierto, entre cada una de tantas inocen-
tes palabras —que se presentan como equipolen-
tes en el lenguaje diario- existe diferencia sus-
tancial. En rigor, un mundo de distancia que
separa inconciliablemente a quienes practican
el autoritarismo procesal(clara muestra de tota-
[itarismo politico) —que los hay, y muchos— de
quienes sostienen que el proceso es garantia de
libertad en un plano constitucional.

Esta antinomia no es novedesa, ya que tie-
ne profundas raigambres en la historia, tanto
antigua como reciente. En la actualidad, los ban-
dos antagonicos se hallan claramente configu-
rados: por un lado existe una decidida vocacion
popular {claro producto de la inseguridad rei-
nante en nuestros paises) -sostenida por nume-
rosos medios de informacién— que pregonan la
necesidad de castrar al violador, matar al homi-
cida, cortar la mano del ladron, etcétera.

Esta posicion filosodfica se conoce en el de-
recho penal con la denominacién de solidaria,
generadora del solidarismo procesal, y se carac-
teriza por la tendencia doctrinal que procura
denodadamente que los jueces sean cada vez mas
actrvos, mas viriles (en risuefio decir de algun
estudicso), mas comprometidos con st tiempo,
con la Verdad y con la Justicia (a tal punto que
muchos magistrados que sufren la influencia de
esta tesis ya no se sienten vinculados al orden
legal vigente sino que pretenden actuar como
antiguos pretores, haciendo literaimente o que
quieren y con prescindencia de los textos lega-
les preexistentes).

En contra de esta posicion existe otra linea
doctrinal aferrada al mantenimiento de una
irrestricta vigencia de la Constitucién, y con ella,
del orden legal vigente en el Estado en tanto ese
orden se adecte en plenitud con las normas
programaticas de esa misma Constitucion.

En otras palabras: los autores asi enrolados
no buscan a un Juez comprometido con perso-
na o cosa distinta de la Constitucion, sino a un
Juez que se empefie en respetar y hacer respetar
a todo trance las garantias constitucionales.
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A esta posicion filosofica que se muestra
antagénica con el solidarismo procesal(no quie-
re ni admite castrar ni matar ni cortar la mano
de nadie sin el previo proceso seguido confor-
me a claras y expresas garantias constituciona-
les que derive en una sentencia fundada en ley
anterior al hecho del proceso) se le da el nom-
bre de garantista o Iibertaria (por oposicién a la
antagdnica, claramente totalitaria).

No se me escapa que las banderas que le-
vanta el solidarismo (la Justicia, la Verdad, el
compromiso del Juez con su tiempo, con la so-
ciedad, etcétera) ganan adeptos rapidamente,
pues ;quién no quiere la Justicia? ;Quién no
quiere la Verdad?

Pero no se trata de abandonar o sustituir
esas banderas para siempre sino —asi de simpie—
de no colorarlas por encima de la 'Gnstimciéﬂ
{ruego recordar que los cédigos procesaie
y comunista seviético pretenden un Jve
mente comprometido con la filosotia poh
imperante en el goblerno del Estado. Y ruego
también recordar en qué y como terminaron los
paises que todo elio proclamaban.).
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Recuerde el lector que la Inquisicién espa-
fiola, por ejemplo, procurando la Verdad y con
fa confesada vocacién de hacer Justicia a todo
trance, institucionalizd la forfura como adecua-
do método para lograr los fines que se propusie-
ra.

Bl garantismo procesalnc tolera alzamien-
to alguno contra norma fundamental (que en el
caso, prohibe la tortura en cualquiera de sus
manifestaciones); por lo contrario, se contenta
modestamente con que 10s jueces -insisto que
comprometidos sd/o con la ley— declaren la cer-
teza de las relaciones juridicas conflictivas otor-
gando un adecuado derecho de defensa a todos
los interesados v resguardando la igualdad pro-
cesal con una clara imparcialidad funcional, a
fin de lograr el fin dltimo de su actividad: man-
tener la paz social y la adecuada convivencia
entre los hombres.

Y eilo, particularmente en el campo de lo
penal, pues las garantias constitucionales son
como el sol, que sale para todos. Muy especial-
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mente para quienes mas las necesitan: los some-
tidos a juzgamiento.

Como se ve, el tema es reflejo actualizado
del antiguo enfrentamientc de dos sistemas de
enj k11c1amlen‘ro que ya he explicado en otra oca-
sion’: 1nquisitivo y dispositivo, que sigue vigen-
te en forma inexplicable y con visos de no mejo-
rar, al menos en el campo del Derecho Procesal
civil,

En efecto, los procesalistas civiles sostienen
cada dia mas denodamente la necesidad de do-
tar al Juez de mayores poderes instructorios, a
tal punto, que algtin autor ha llegado al glorioso
extremo de sostener la irrelevancia del debate
procesal cuando el Juez actuante —sin escuchar
prevxan‘ente a aquél contra quien se dirige la pre-

ensioni; - le parece que quien pretende tiene
la razon.
Y por ello, aconsejan doctrinalmente otor-

garsela sin mas (por gjemplo, en lo que se deno-
MiNan como medidas autosatisractivas).

En cambio, los procesalistas penales —~que
trabajan con la vida, el honor y la fibertad de las
personas (y no sélo con sus patrimonios)- exi-
gen cada dia con mas fuerza gue se retacee des-
de la ley toda posibilidad de actividad protato-
ria en el Juez.

Muy recientemente —fines de 1998 ha co-
menzado la vigencia de un nuevo Co6digo Pro-
cesal Penal en la Provincia de Buenos Aires que,
enrolado en un claro sistema acusaiorio, prohibe
bajo pena de nulidad que el juez decrete oficio-
samente medios de confirmacion.

Extrafio movimiento conceptual que mues-
tra un exotico cruce filosdfico doctrinal: en tan-
to se pretende penalizar cada vez mds al proce-
so civil, se civiliza cada vez mas el proceso pe-
nal.

2.2, La actividad del juzgador en Ia
etapa confirmatoria

El tema merece una aclaracion previa: el
apartado que estoy desarrollando es el que me-
jor permite explicar cdmo se ha llegado a una
situacion de crudo enfrentamiento doctrinal por

2 Verenla Leccién 5 en la Primera Parte de mi Introduccion al Estudio del Deredzo Procesal, ed. Rubinzal-Culzoni,

Santa Fe, Argentina, 1997.



los diversos autores, toda vez que aqui cabe de-
finir y ampliar o limitar la actividad de los jue-
ces en cuanto a la tarea de confirmar procesal-
mente.

Para que se entienda cabalmente el tema,
es menester hacer una breve historia de los siste-
mas de enjuiciamiento.

Durante casi toda la historia del Derecho
—en rigot, hasta la adopcion irrestricta del siste-
ma inquisitivo como perverso método de enjui-
ciamiento, aceptado politicamente y justificado
filosofica y juridicamente durante casi jsetecien-
tos afios!- se acepto en forma pacifica y en todo
el universo entonces conocido que al juzgador
solo le tocaba establecer en su sentencia la ffja-
c1on de los hechos (entendiéndose por tal la de-
finicién de aquellos acerca de los cuales logrd
—durante el curso del proceso y por alguno de
los medios establecidos al efecto—la conviccion
de su existencia, sin que preocupara en demasia
a este sisterna si los asi aceptados coincidian
exactamente con 10s acaecimientos en el planc
de la realidad sccial).

La irrupcion del sistema inquisitivo genero
entre sus rapidamente numerosos partidarios
una acerba critica respecto de esta posibilidad
de no coincidencia entre los hechos aceptados
como tales en el proceso y los cumplidos en la
realidad.

Y eso fue la causa de que la doctrina co-
menzara a elaborar larga distincion entre lo que
los autores llamaron la verdad formal (la que
surge de la sentencia por la simple fijacion de
hechos efectuada por el Juez a base de su propia
conviccion, especifica del sistema dispositivo) y
la verdad reai (la que establece la plena coinci-
dencia entre lo sentenciado y lo ocurrido en el
plano de la realidad, propia del sistema inquisi-
tivo).

Por supuesto, la funcién del juzgador cam-
bia radicalmente en uno y otro sistema: en tan-
to en el primero el Juez s6lo busca —con clara
imparcialidad en su actuacién— otorgar certeza
a las relaciones juridicas a partir de las posicio-
nes encontradas de los litigantes, aquietando en
lo posible los animos encontrados para recupe-
rar la paz social perdida; en el segundo, el juez
actua —comprometiendo su imparcialidad-
como un verdadero mvestigadoren orden a pro-
curar la Justicra, convirtiéndose asi en una rara

117

mezcla del justiciero Robin Hood, del detective
Sherlock Holmes y del buen Juez Magnaud.

El tema no so6lo es fascinante. Es preocu-
pante. Gravemente preocupante.

Quienes aconsejan adoptar legislativa-
mente la figura del juez investigador lo hacen
partiendo de la base de que la Justicia es un va-
lor absoluto.

El asunto no es novedoso: el pensamiento
griego se ocupo largamente de €1 al plantear los
problemas axiologicos, entre los cuales cabe re-
cordar uno de los de mayor importancia: ;se
puede decir que los valores de la vida valen por
si mismos —esencialmente- o, por el contrario,
que valen tan s6lo porque alguien los valora?

En otras palabras: los valores, como tales,
ison absolutos o relativosi(Una puesta de sol o
la Gioconda, por ejemplo, ;json esencialmente
bellas para mi, que las encuentro bellas?).

Traido el problema al terreno judicial pa-
rece facil de resolver. En efecto: piénsese en un
juzgador justiciero que, con rectitud y honesti-
dad de espiritu, hace todo lo que esta a su alcan-
ce para llegar a la verdad real de los hechos so-
metidos a su juzgamiento. Y después de ardua
busqueda, cree haber logrado esa verdad —en ri-
gor, la Verdad unica y con mayuscula—y, base
de ella, emite su fallo, por ejemplo, absolviendo
al demandado o reo.

Adviértase que esta 6ptica muestra a la
Verdad como un valor absclute. De tal modo,
la Verdad es una e idéntica en todo tiempo y
lugar y para todas las personas.

Piénsese también en que ese fallo es impug-
nado por el demandante o acusador perdidoso
y, asi, elevado el asunto a un tribunal superior
donde también hay juzgadores justicieros, con
igual o major rectitud y honestidad de espiritu
que ¢l juez inferior. Imagine ahora el lector que
tales juzgadores, después de ardua busqueda,
creen haber llegado por ellos mismos a la Ver-
dad —otra vez con mayuscula— que, lamentable-
mente, no coincide con la que habia pregonado
el inferior.... Y, de tal manera, revocan su sen-
tencia y, en su lugar, condenan al demandado o
reo.

Y parece obvio destacar que la segunda
Verdad debe primar por sobre la primera Ver-
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dad, por simple adecuacion logica del caso a la
verticalidad propia de los estamentos que inte-
gran el Poder Judicial, en el cual /a Verdad sera
solo la que declare el ditimo juzgador previsto
como tal en el sistema de que se trate.

Lo primero que se le ocurrira al lector —de
seguro— es que loégicamente no deben coexistir
dos Verdades antagénicas acerca de un mismo
tema, a menos que, en lugar de ser /a Verdad,
ambas sean la simple verdadde cada uno de los
juzgadores (en rigor, sus verdades, que pueden
0 no coincidir con /a Verdad).

Adviértase que, desde esta Optica, la ver-
dad es un valor relativo. De tal modo, lo que es
justo para unc puede no serlo para otro o lo que
fue justo en el pasado o aqui puede no serlo en
el presente 0 alld. En otras palabras, hay rantas
verdades como personas pretendan definirias (re-

cuérdese, por giemplo, que Aristoteles justificd
ia esclavitud... [Quién piensa lo mismo hoy?).

El problema ejemplificado excede el mar-
co de una explicacion lineal del tema. Pero sir-
ve para comprender cabalmente que la simple
posibilidad de que €l juzgador superior revogue
la decision del juzgador inferior muestra que /a
verdad (asi, con minuscula) es un valor refativo.

Si esto es correcto —y creo firmemente que
lo es— jcomo puede implementarse un sistema
judicial en el cual se imponga al Juez actuante
el deber de buscar la verdad reall ;Cual es la
logica de tan imprudente imposicion?

Sin embargo, exactamente eso ha ocurrido
en casi todas las legislaciones procesales {civiles
y penales) del continente con el auspicio de im-
portantes nombres de autores de prestigio que,
increiblemente, contintian pontificando acerca
de la necesidad de brindar mds y mayores po-
testades a los jueces.

Soslayando momentaneamente la exposi-
cién, debo decir aqui y ahora que ese continuo
otorgamiento de mayores facultades a los jue-
ces ha convertido a muchos de ellos en norma-
dores primarios, alejandolos del formalismo pro-
pio del sistema de la dogmatica juridica, donde
deben actuar exclusivamente como normadores
secundarios{creando la ley solo cuando ella esta
preordenada por el legislador).

3 Ver rdem., Leccidn 3.
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Y esto ha traido enorme desconcierto en
los justiciables, que se enfrentan no con un sis-
tema que no permite prever las eventuales solu-
ciones de los jueces, sino con una suerte de rea-
lismo absolutamente impredecible, en el cual
cada juzgador -no sintiéndose vinculado a or-
den juridico alguno— hace literalmente lo que
quiere.

Sentadas estas ideas basicas para la plena
comprension del tema, puede comenzar ahora
la explicacion del tema propiamente dicho.

Es bien sabido por todos que la serie proce-
sal comprende cuatro pasos: afirmacion, nega-
cidn, confirmaciony alegacion (o evaluacidon o
conclusién) .

el desarroilo de tal
wramente 10gi-
{no puede co-
tapa de negawion o con la con-
mplo) rmmoditicable {en or-
a mantener 1ou~ s principios que hacen 2 la exis-
no puede eliminarse

Ny
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;
gae

den
tencia del debido proceso,
alguna de dichas etapas, lo que desgraciadamen-
te ocurre en la Argentina, donde se sacrifica la
seguridad juridica para lograr -ilusoriamente—
mayor celeridad procesal!).

En razon de que el objeto del proceso es la
sentencia, en la cual el yuzgador debe normar

Pspf'czi‘icamfnfﬂ {aplicando siempre la ley pre-
existente ¢ credndola al efecto) el caso justiciable

presentado a su decision, parece obvio seflaiar
que debe contar para ello con un adecuado co-
nocimiento del litigio a efectos de poder cum-
phir con su deber de resolverlo.

Por cierto, todo litigio parte siempre —y no
puede ser de otra manera— de la afirmacién de
un Aecho como acaecido en el plano de la reali-
dad social (por ejemplo: le vendi a Juan una cosa,
la entregué y no me fue pagada}, hecho al cual
el actor (o el acusador penal) encuadra en una
norma legal (...quien compra una cosa debe abo-
nar su precio.). Y, a base del tal encuadramien-
to, pretende (recuerde el lector que ~-1dgicamen-
te— no puede haber demanda judicial sin pre-
tensidn) el dictado de una sentencia favorable a
su propio interés: que el juzgador condene al
comprador a pagar el precio de la cosa vendida.
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Adolfo Alvarado Velloso

Insisto particular y vivamente en esto: no
hay litigio (civil o penal) sin Aechos afirmados
que le sirvan de sustento.

De tal forma, el juzgador debe actuar en
forma idéntica a lo que hace un historiador cual-
quiera para cumplir su actividad: colocado en e/
presente debe analizar hechos que se dicen cum-
plidos en el pasado.

Pero de aqui en mas, las tareas de juzgador
e historiador se diferencian radicalmente: en tan-
to éste puede darse por contento con los hechos
de cuya existencia se ha convencido -y por ello,
los muestra y glosa— el juzgador debe
encuadrarlos necesariamente en una norma ju-
ridica(creada o a crear) y, en base de tal encua-
dramiento, ha de normar de modo imperativo
para /o futuro, declarando un derecho v, en su
caso, condenando a alguien al cumplimiento de
una cierta conducta.
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En otras palabras y para hacer mas sencilla
la frase: el juzgador analiza en el presente los
hechos acaecidos en el pasado y, una vez con-
vencido de ellos, dicta una norma juridica
individualizada que regira en el futuro para to-
das las partes en litigio, sus sucesores y sustitu-
tos procesaies.

Hasta aqui, algunas ideas que no son paci-
ficas en el plano doctrinal americano y que no
son compartidas en el Peri sino por alguna se-
lecta minoria atenta a la realidad social.

De alli la importancia de su presentacion
en este Encuentro, para que sirvan de punto de
partida a la discusion que atn debe ser realiza-
da entre quienes estan interesados en adecuar
las normas procesales con la ley fundamental y
quienes no reparan en la clara antinomia que
existe entre las leyes y la Constitucién.



