EL NUEVO PERFIL DEL FISCAL

Pablo Sdanchez Velarde *

Introduccion

Cuando se comienza a estudiar a una insti-
tucion judicial como el Ministerio Pabiico sdlo
en atencion 2 las funciones que en la actualidad
le corresponde desempefiar, resulia muy dificil
comprender su esencia, su significado, su inte-
rés en la proteccidn del ciudadano, la defensa
de la legalidad y los derechos humanos.

Existe tode un marco constitucional respec-
to de su entidad y de las funciones que le son
encomendadas tanto en el ambito jurisdiccional
como prejurisdiccional y administrativo. La de-
fensa de ia legalidad le permite ejercer funcic-
nes en ambitos distintos al judicial, lo que le
imprime de connotacién social.

Adguiere relevancia y presenciz juridica y
social con la Constitucidn de 1979, la cual es
potenciada en la Constitucién de 1993, actual-
mente vigente. Sin embargo, su existencia no es
de hace pocos afios; una revision breve de su
historia nos permitird conocer su origen, su evo-
lucién, para comprender mejor su naturaleza
juridica, su funcién requirente y las que le enco-
mienda la Constitucion.

Se le ha considerado como una “magistra-
tura de amparo” por De Miguel; de naturaleza
proteiforme, por Goldschmidt; de “multiples
facetas”, por Prieto-Castro 0 “Magistratura no
decisoria” por Mufioz Calvo, pero ciertamente
constituye una figura compleja dentro del apa-
rato organizativo del Estado, pues no es parte
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del Poder Ejecutivo nt es parte del Poder Judi-
cial, aungue estd mas cercano a éste.

Sin embargo, sus funciones son sumamen-
te importantes en la realidad juridica contem-
poranea. Y es en este contexto en que merece
destacar si bien al Ministerie Pablico como tal,
aribién a las personas que dan vida 2 dicha ins-
ritucidn, que son los Fiscales, acorde con los prin-
cipios que lo rigen, las funciones que se les en-
cargan, dentro del marco de las modernas co-
rrientes doctrinarias, el debido proceso, los de-
rechos fundamentales, dejando en perspectiva
lo que espera la sociedad de €l
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1. Relevancia constitucional del
Ministeric Piblico

Hasta 1979 la evolucion legislativa consti-
tucional sobre el Ministerio Piblico no ha sido
uniforme y mas bien se puede afirmar que di-
cha institucion, medular en la vida judicial y
social del Peru actual, ha atravesado por una
serie de olvidos de nuestro legislador, acorde con
el tratamiento legal dado en el derecho foraneo.

Es a partir de la Carta Magna de 1979 don-
de se eleva al Ministerio Publico a rango consti-
tuctonal. Se le instituye como un organo judi-
cial con caracter auténomo, sin vinculacion de
dependencia al Poder Judicial ni al Ejecutivo,
pero con facultades y responsabilidades tan
amplias que merecen una consideracion espe-
cial dentro del quehacer sociojuridico de nues-
tro pais.
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Se resalta su estatus de Magistratura al igual
que los miembros del Poder Judicial en la fun-
cion de Promotor u organo Requirente de la
Justicia, con las mismas prerrogativas gue los
integrantes del Poder judicial en sus respectivas
categorias v las mismas incompatibilidades. In-
cluso el nombramiento de ambas magistraturas
esta sujeto a idénticos requisitos y procedimiern-
tos.

La normatividad prevista en los articulos
250° y 251° de la Constitucion del 79 se desa-
rrolla en una Ley Organica dictada en abril de
1981, vigente actualmente y que si bien no re-
unia los atributos de una reguiacion clara y pre-
cisa de su organizacién, misién y atribuciones,
ha resultado de suma importancia en ei fortale-
cimiento de la Institucién y su proyeccion juti-
dica y sccial.
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Constitucidn, sino que ndemas SU Mayer repre-
sentante, el Fiscal de ia Nacion, 1ntegru‘o v
presidia el Consejo Nacional de la Magistratura
(art. 246°) e incluso, conocia de las denuncias
contra los Magistrades de la Corte Suprema (art.
249%). Astmismo, se le otorgd facultad para in-
terponer la accidon de inconstitucionalidad (:1 t.
29%% inc. "*‘1)5 facultad para formular cargoes ant
el Poder ;uch ial en casos de enriquecimient

T 620,

La Constitucion Politica de 1993 mantiene
este estatus de Magistratura Promaotora de 1a Jus-
ticia, resaltando su autonomia y aumentandc sus
facultades.
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Entre sus funciones principales: Promueve
de oficio o a peticion de parte, la accion de la
justicia en defensa de la legalidad y de los inte-
reses publicos tutelados por el derecho; vela por
la independencia de los érganos jurisdicciona-
les y la recta administracion de justicia; repre-
senta a la sociedad en los procesos judiciales;
conduce la investigacion del delito, teniendo a
1a Policia Nacional bajo su dependencia funcio-
nal; ejercita la accién penal de oficio ¢ a peti-
cidn de parte; emite dictamen previo a las reso-
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luciones judiciales; tiene iniciativa en la forma-
ci6n de leyes y debe hacer conocer los vacios o
defectos de la legislacion (art. 159°).

Ademas, el Fiscal de la Naciéon puede in-
terponer la accion de inconstitucionalidad (art.
203° inc. 2); formula cargos ante el Poder Judi-
cial cuando se presume enriquecimiento ilicito
de funcionarios publicos {art. 41°); incluso, a su
pedidc, se pueden levantar el secreto bancario y
la reserva tributaria (art. 5°); y presenta y sus-
tenta su presupuesto ante el Ejecutivo y el Con-
greso (art. 160°%).

No obstante estas nctas que caracterizan
funciones del Ministerio Pablico, no permi-
icar a esta institucion dentro del esquema
“umtlfucl(ma'r gue se sustenta en la division de
Poderes. Clertaments no forma marfe del Judi-
cial, pero es parte necesaria e imnprescindibie en
ia administracion de justicia, COn CuyCs O12ancs
en la exvi:‘,ugiva. v excelsa funcion
i términos de Herrero Tejedor
rla misma clase de personas, de
ciom y vocacioén, “nacida del mis-

igual significa
mo tronco y aun, en otras etapas, tan entrafia-
biemente vinculada que sus componentes po-
drian indistintamente servir puestos enuna o en
otra corporacidn”.

stituciones modernas ponen de re-
lieveaia mst itucién del Ministeric Publico. Asi,
iz Carta Magna del Brasil la considera como una
mstitucion permanente, esencial en la funcidon
jurisdiccional del Estado {art. 127°). En Colem-
bia, la Fiscalia General de la Nacidn forma par-
te de la Rama Judicial en materia de investiga-
cién y acusacion por la comision de delitos
(art.249°y ss.).

2. Antecedentes histéricos del
Ministerio Pablico

No existe un1form1dad sobre el origen del
Ministerio Ptblico” . Podemos encontrar rasgos
caracteristicos de esta institucion en el derecho
ateniense, como los thesmoteras, que eran los
personajes con facultades para acusar ante el
Senado o ante la Asamblea del Pueblo cualquier

1 HERREROQO TEJEDOR, F., “Perspectivas del Ministerio Fiscal segun los principios que informan el ordenamiento

juridico espafiol”, en Rev. G de L. y J., 1967, p. 432.

2 Véase mi articulo: “Algunas consideraciones historicas sobre el Ministerio Publico”

, en Rev. de Derecho y Ciencias

Politicas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Vol. 50, Lima, 1993, p. 383 y ss.
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atentado contra la ciudad. En el derecho roma-
no encontramos a los defensores civitatum, los
advocatus fisci, que eran abogados que velaban
por los intereses del Fisco y que luego ven am-
pliadas sus facultades para defender no sélo las
conductas que ofendian al lesionado, sino tam-
bién a la sociedad, en tal sentido, su interven-
cion fue cada vez mayor.

Sin embargo, es en Francia donde se ha afir-
mado el caracter originario del Ministerio Pi-
blico. Ya en el siglo XIII existian en Francia los
Procuradores con funciones especificas de repre-
sentacion de las partes en juicio. El Rey y los
Feudales tenian un personaje que defendia sus
Intereses fiscales. Es con el aumento del poder
real que también la institucion del Ministerio
Publico asume la representacién de los intere-
ses de la comunidad.

Afirma Nobili® que los procuradores eran
abogados que cuidaban los intereses del monar-
ca en las diferentes cortes; luego ejercitaron po-
testad acusatoria en el proceso penal, perc esta
facultad se generalizd con un edicto de Enrico
11T en 1586.

Para Rassat el Ministerio Publico no tie-
ne origen exclusivamente procesal, es més con-
veniente afirmar que dicha institucion se ha “ve-
nido formando en el curso de una larga evolu-
ci6n historica de la fusion de dos distintos ofi-
cios: del oficio de los abogados del rey v del ofi-
cio de los procuradores del rey”. En efecto, ios
abogados del rey aparecen en el siglo XIV con
funciones de cardcter procesal, mientras que los
procuradores del rey se habian originado mu-
cho antes, hacia el siglo VII, con los Saions, que
eran funcionarios administrativos con importan-
tes funciones fiscales; ya en el siglo XIT aparece
el Ministerio Publico como una sola institucion.

El primer texto que expresa con claridad a
los precureurs du rores la Ordenanza de Phrlippe
le Bel, del 23 de marzo de 1303. Pero, es en el
siglo XVI en que aparece con una fisonomia
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consolidada. Los dos 6rganos del rey se fusio-
nan en un solo oficio, predominando lassfuncio-
nes administrativas sobre las procesales .

La Asamblea Constituyente que sigue a la
Revolucion Francesa no suprime al Ministerio-
Publico, pero silo reforma, conservando las fun-
ciones procesales, mientras que las funciones
politicas y administrativas del antiguo régimen
son derivadas a los funcionarios del fisco.

Con el code d’instruction criminelle de
1808 y el ordenamiento judicial de 1810, se crea
un Ministerio Publico moderno, empero apare-
ce con caracteristicas contradictorias, pues se
trata de hacer coincidir los intereses de la socie-
dad con los intereses del Estado.

En el Perd, aparece el Ministerio Publico
dentro del proceso de transculturizacion que
sucedid al descubrimniento de América. En nues-
tro pais como todas las naciones iberocamerica-
nas, Ia vida juridica se rigi6 bajo el modelo es-
pafiol, de tal manera que la normatividad espa-
fiola de aquellos afios tuvo plena vigencia en el
nueve continente, sin embargo, tales normas re-
sultaron insuficientes e inadecuadas por las pro-
pias particularidades que se presentaban, lo gue
dio origen a una legislacion indiana.

La Justicia se administraba a nombre del
Rey, se contaba con el Consejo Supremo de In-
dias y las llamadas Audiencias Reales, eran ios
Tribunales encargados de resolver ios conflictos
de orden civil o criminal gue se suscitaban. Ya
en 1542 se crea la Audiencia y Cancilleria Real
de Limay aparecen los Fiscalespara cada espe-
cialidad, conjuntamente con los ordores y los
Alcaldes del Crimen.

Mac Lean Estenos  afirma que los Fisca-
les de la Audiencia de Lima no eran indepen-
dientes, pues en algunos casos a falta de Qidores,
gjercian jurisdiccion; y cuando se trataba de
asuntos que no interesaban al Fisco, tenian de-
recho de intervenir en la votacién, desempefian-
do las funciones de conjueces.

3 NOBILI, Massimo. Acusa e burocrazra. Profilo storico-costituzionale, en Publico ministero e acusa, ob. colectiva,

Bologna, 1979, p. 97.

4 RASSAT, Michele-Laure. Le Ministére Public entre son passé et son avenir, Paris, 1967, p. 16 y ss.

5 RASSAT, M., Le Ministére ..., Op. Cit., p. 23; MOLINARI, F., Pubblico ministero e azione penale nell’ordinamento
francese, en Pubblico ministero e accusa penale, ob. colectiva, Bologna, 1979, p. 196.

6 MACLEAN ESTENOS, P., E/ proceso penal en el derecho comparado, Bs. As., 1946, p. 262.
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En aquella época e] Ministerio Publico apa-
recia como una autoridad judicial; era nombra-
do por el Virrey y su duracion en el cargo era
indeterminada; defendia a la Hacienda Real,
perseguia el castigo de los pecados publicos; asu-
mia la defeénsa de los indios ; v la Audiencia
debia de dictar sentencia con asistencia obliga-
toria del Fiscal, bajo nulidad.

Con la independencia respecto de Espafia,
desaparece la Audiencia de Lima y se crea la
Cdmara de Apelaciones de Tryjilio, conforma-
da por un Presidente, dos Vocales y un Fiscal,
cuerpo colegiado que luego de su traslado a
Lima, se denominé Corte Suprema por la Cons-
titucion de 1823,

Ya en 1825,
prema de la Repib
les que ia intesgr,

cuando se instala la Corte Su-
blica y se nombra a los Voca-
también se nombra al Fis-
cal, que desde aquella época va a formar parte
delos Tribunales de Justicia. Enlos afios siguien
res, la presencia de1 Ministeric Fiscal o Ministe
ric Publico en el quehacer judicial ha sido per-
manente.

w-

La Constitucion de 1979 crea al Ministerio
Publico como 6rgano “auténomo v jerarquica-
mente organizado” {(art. 250 y L.OM.P. art. 1°).
La Ley Organica det Ministerio Publico regula
su organizacion y funciones (ID. Ley 052, del 12
de marzo, 1981). La Constitucidn de 1993 reite-
ra v refuerza su autoncomia.

Hasta antes de la Constitucion de 1979, el
Ministerio Pablico formaba parte del Poder Ju-
dicial, se regia por sus disposiciones, asi come
las establecidas por la ley procesal.

Sus organos son 1os siguientes:

1.- La Fiscalia de la Nacién.

2.- Las Fiscalias ante la Corte Suprema.

3.- Las Fiscalias ante la Corte Superior.

4 .- Las Fiscalias ante los Juzgados de
Primera Instancia.

~J

DE MIGUEL,A., “El Ministerio Fiscal. Magls‘ratma de Amparo”,
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3. Naturaleza juridica del Ministerio
Publico

Cuando se estudia a una institucién como
el Ministerio Publico, la primera inquietud juri-
dica que despierta es la de determinar su natu-
raleza juridica.

El Ministerio Publico es, en esencia, un
6rgano estatal, forma parte de la estructura del
Estado, defiende la legalidad e interviene en la
funcién judicial y vela por los intereses ciuda-
danos. No esun “poder” del Estado aunque de
esa rmanera fue calificado en los primeros anos
de su existencia como institucién auténoma .

Ciertamente, no se pretende demostrar que
la autonomia externa del M.P. swmﬁqde que es
fay ”mor condicion que debe de tener esta insti-
z,w.z:,c?uuamlcmo Siinteresa
r%o de relacidon ¢

) sistemas
como ~1 nuestroy, como influye el ‘o en el ejerci-
cio funcionai Fiscal y judicial e incluso, su re-
percusion en el orden social.

a) Organo dependiente del Poder
Ejecutivo

Desde su origen el Ministeric Piblico ha
estado hgauo al poder central 1 6rgano de go-
bierno. Los “omes del Rei”, los “promotores fis-
cales”, “Le procureur du Roi” 0 “agents du Rot”,
eran representantes directos de ese poder y ser-
vian a sus intereses. Recuérdese que fue un ins-
trurnento importante del centralismo monarqui-
co vy ilego a constmnr ‘arma antmobiliaria de
los reyes franceses” " Esenia etapa napclednica
de Francia en la que se observa, con nitidez, la
figura del Ministerio Publico como érgano del
Poder Central va mas consolidado, creado so-
bre la base de la misma institucion del antiguo
régimen, pero con nuevos y amplios poderes, a
fin de que sirviera a los intereses del gobernante.

en Rev. de Derecho Procesal, 1954, afirma que

el Fiscal destacaba por su papel de amparo ¢ “protector nato de Indios” (p. 550 y ss.).

& Cfr. RAYOD Y SERRAT, R.

, “El Ministerio Fiscal como Poder”

, en [ Congreso de Derecho Procesal de Castilla y

Leon, sobre Crisis de 1a Justicia y Reformas Procesales, Ministerio de Justicia, 1988, p. 477 y ss. Hace mencidn al
poder “impulsor” o velador de la administracidn de justicia.

9 Recuérdese que con la Constitucion de 1979 y la nueva LOMP, se le consideraba “en el circulo de padres y padrinos
del M. P.” como un nuevo Poder del Estado, tan igual o competidor del Poder Judicial debido a las amplias atribu-
ciones gie le habian sido conferidas; HURTADO POZQ0, J., El Ministerio Publico, Lima, 1982, p. 31.

10 NOBILI, M., Acusa e burocrazia, Op. Cit., p. 92.
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Los miembros del Ministerio Publico eran
nombrados y distribuidos por el Gobierno, y su
funcion era determinada en base a la “defensa
de los intereses propios de la nacidén”, hacién-
dose coincidir los intereses de la sociedad con
los del Estado’ . Desde el punto de vista funcio-
nal, constituian magistrados independientes y
autébnomos en sus apreciaciones, pero en cuan-
to a su organizacion eran equiparados a los fun-
cionarios de! Gobierno ante los tribunales y obli-
gados a su obediencia.

EIM. P. francés fue concebido de naturale-
za monocratica y con una fuerte estructura je-
rarquica, regido por el principio de unidad e in-
divisibilidad. Ademas, de ejercer funcion de vi-
gilancia sobre los jueces, cual “ojo del Gobier-
no”, se le atribuyo el control de la legalidad res-
pecto de los tribunales para que de esta manera

el predominio del Fjecutivo sobre el judicial fue-
ra completo.

Fairen Guillen sefiala que al M. P fran-
ces el Gobierno le confirié “altas funciones de
inspeccion y de gestion ante la Administracion
de Justicia, ante el nuevo Poder Judicial —pro-
ducto de la desconfianza por los excesos del an-
tiguo—; mediante el Ministerio Publico, el Go-
bierno vigilaria el ordenado curso de la Admi-
nistracion de Justicia en todas sus ramas; era el
M. P un Alto Celador de la legalidad en la ac-
tuacion de tedos ios Tribunales”

Los funcionarios del Ministere Public eran
pues dependientes de sus superiores jerarquicos
en cuanto al ejercicio de sus funciones, pero lo
eran también todos del Ministro de Justicia (Le
garde des Sceaux), correspondiendo a éste el
nombramiento y cese de sus miembros y la i im-
posicion de medidas de caracter d1<cmhnar10

11 NOBILI, M., citado anteriormente, p. 100.

12 FAIREN GUILLEN, V., “La reorganizacion del Min
T.I, 1969, p. 487, nota 10.
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Fue ésta la concepcion del Ministerio PG-
blico francés, érgano de confianza, dependiente
del Poder Ejecutivo, la que fue recepcionada por
las distintas legislaciones europeas y luego en
las iberoamericanas, encontrandose en rmuchas
de eilas rasgos del arcaico modelo francés.

Para Chiovenda* ¢l Ministerio Publico, si
bien personifica el interés publico en el ejercicio
de la jurisdiccion, estd investido de funcién ad-
ministrativa, pues es el representante del Poder
Ejecutivo cerca de la autoridad judicial, bajo la
direccién del Ministro de Justicia.

Esta relacion de dependencia hacia el eje-
cutivo crea serios problemas de credibilidad de
la institucion cuando, precisamente, esta
involucrado en causa civil o penal algin miem-
brou o*ganisrr»o del Gobierno, o esté en peligro
alguno de sus intereses. De alli que tenga vigen-
”a la pregunta gue se formulara Alcala-

Zamora  respecto a {o que hara el M., P. “cuan-
do sea ¢l Gobierno quien infrinja la Constitu-
cidn, porque, ¢l caso, incluso de buena fe, se
puede dar con bastante frecuencia”

En un sistema donde el M. P. depende del
Ejecutivo, 1os jueces no encuentran en dicha ins-
titucion a un asesor, a un cooperador ¢ a un pro-
motor de su actuacion que persiga el mismo fin
de la funcidn jurisdiccional: la aplicacidn de la
ley en los casos concretos sometidos a su deci-
sidn, sine a un postulador en pro de intereses
politicos, seg}%n el programa ¢ proyecto politico
de Gobierno |, lo que no significa la existencia
de una oposicion entre ambos 6rganos en cuan-
to a la interpretacion y aplicacion de las leyes.

Esta posicion gubernativa ¢ de dependen-
cia del Ministerio Publico es fuertemente criti-
cada por la doctrina. Es cierto que este sistema

erio Fiscal espafiol”, en 7emas de ordenamiento procesal,

13 MOLINARI, F., Pubblico Ministere e azione penale, Op. Cit., p. 197.

14 CHIOVENDA,J., Principros del Derecho Procesal Civil, T. 1, trad. de José Casais y Santald, 3* Ed., Madrid, 1922,
p. 537. En el mismo sentido, ROCCQ, U., Tratado de Derecho Procesal Crvil, Vol. 11, trad. de SCHUS Melendo y M.

Ayerra, Depalma, 1970, p. 15.

15 ALCALA-ZAMORA Y CASTILLON., “Lo que debe ser el Ministerio Publico”,

Jurisprudencia, T. 155, afio 1929, p. 523.
16 JAURALDE MORGADQO, E.

, “El Ministerio Fiscal”,

en Rev. Gral. de Legislacién y

en Rev. Poder Judicial, N° 1, afio, 1981, p. 46.



A LB

34

se encuentra en crisis, ya que la propia nota ca-
racteristica del Poder Judicial: su independen-
cia, exige que no pueda estar mediatizada por
6rganos dependientes del Poder Ejecutivo que
determinen o no que la actividad judicial se des-
pierte. De alli que los partidarios de la depen-
dencia del Ejecutivo “se retiran a otras trinche-
ras” y matizando la sujeciéon postulan a un Mi-
nisteric Publico de actuar independiente cuan-
do ejerzan sus funciones y dependientes del Fje-
cutivo desde el punto de v1sta organizativo y
COMmMO Cuerpo administrativo

b) Organo incardinado en el Poder

Judicial

Concebir al Ministerio Pablico como un
auxiliar o colaborador de la Administracion de
Justicia ha sido una posicién fradicional com-
partida en los medios judiciales v fiscales. Mo se
debe de olvidar que el M. P. persigue 1 '
mos fines que los 6rganos jurisdiccionales
tarea de a.dmmistrar justicia, pues si bien a éstos
195 compete ia aplicacion de la ley. a aque
)nde promover la actuacién judicial.

Para Jimenez Villarejo  la judicialidad del
M. P. queda afirmada de la enumeracion consti-
tucional de sus misiongs y a partir de la priorita-
fla 1‘61\,1’: ncia 3 la legelidad vy a ia imparcialidad
come pri c*p'm inspiraderes de su actuacidon.
Para dicho autor es la que “mejor ga*;ani*za fa
funcionatidad de nuestra actuacion al servicio
del imperio de la Ley y la defensa de los dere-
nuestros conciudadanos”. De esta ma-
nera —sigue Villarejo- se deja atras las dos gran-
des tentaciones que habia que sortear al definir
y situar al M.P.: la de su politizacién o
gubernamentalizacion y la de su corporativiza-
cién, refiriéndose este Ultimo a las pretensiones
de autonomizar en exceso al M. P.

Por otra parte, Gil-Albert Velarde sostiene
que el argumento sistematice por si solo no per-
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mite afirmar concluyentemente, la incardinaciéon
del M. P. al Poder Judicial. Las consideraciones
sobre los criterios de actuacion de las funciones
respectivas v, los regimenes estatutarios de los
miembros del Poder Judicial y del M. P. permiti-
rian deducir la concepcion del M.P. como “ma-
gistratura postulante” integrada como tal en
el Poder Judicial; sin embargo, afirma que con
objetividad, “se advierte una clara aproximacion
a la jurisdiccion que situa a la institucidon en una
zona intermedia mas cercana a ésta que al Po-
der Ejecutivo, del que en una natural tendencia
hacia su autonomia ¢ xndependenma notoria-
mente se ha distanciado”

Para Calvo-Rubio la cuestion de que si el
M. P es Poder Judicial es “muy controvertida”
por no naber sido sufic ntemerite precrba 151
Constitucidn espar ‘Une

r'*(D

que €s, mas
nominalisia,
h ]

108 trazos de
mauaablemen

te, los de 6rgano judicial 'J., como
otros prefieran, los de una magistratura postu-
lante v de amparo”. Esta y otras razones le per-

miten concebir al M. P. como un “6rgano esta-
tal, constitucional, pero no del Ejecutive, inte-
grado con autonomia funcional en el Poder Ju-
dicial, para cumpliz, bajo Ios prmc;pms de lega-
lidad e imparcialidad y por medio de Organos
propios ordenados jerarquicamente, los fines que
‘2 Constitu las leyes le atribuyen, .0
Fn la misma linea de pensamiento, Conde-
umpido sefiala que el M. P. e3 un érgano del
stado, constituido para el funcionamiento de
a Justicia e integrado auténomamente en el
Poder Judicial, y con la misién de defender la
legaiidad democratica, promover los intereses
publices y sociales que pertenecen al pueblo
constituido en Estado, tutelar los derechos de
los ciudadanos y velar por la mdependencm de
los tribunales . Por ultimo, Granados  consi-
dera que el Ministerio Publico no es un érgano

9]

L’lJ "'U

[—

17 CONDE-PUMPIDO, F,, “La naturaleza juridica y los principios rectores del Ministerio Fiscal en la Constitucion y

en el nuevo estatuto organico’™,

en El poder Judicial, Madrid, 1983, p. 850 y ss.

18 JIMENEZ VILLAREJO, J., “El Ministerio Fiscal, dentro del Poder Judicial”, en Rev Ef Poder Judicial, IN°® 3,1982, p. 81.

16 GIL-ALBERT V],
20 CALVO-RUBIO, J
21 CONDE-PUMPIDO, F.,C,,

“El Ministerio Fiscal en la Constitucién”,

“El Ministerio Fiscal en la Constitucion’

en Poder Judicial, Vol. I, Madrid, 1983, p. 120.
’.en Poder Judicial V.1, 1983, p.645 y ss.

“La naturaleza y los principios rectores del Ministerio Fiscal en la Constitucidn y el

nuevo estatuto organico”, en Rev. Poder Judicial, Madrid, 1983, p. 868 y ss.

22 GRANADOS, F., E/ Ministeric Fiscal (del presente al futuro), Tecnos, Madrid, 1989, p. 55.



# Ut

Pablo Sdnchez Velarde

“de” la Administracién de Justicia, sino “en” y
“para” la Administracidn de Justicia, destacan-
do su naturaleza “judicial” o “parajudicial”.

¢) Organo de comunicacién entre el
Poder Ejecutivo y el Poder Judicial

Se pretende en este acdpite analizar la na-
turaleza juridica del Ministerio Publico como
organo de reiacion entre el Poder Ejecutivo y el
Poder Judicial. Esta posibilidad de “enlace”
es solo tedrica. Los antecedentes de la legisla-
cién espafiola —ya superada— y la atencion que
sobre ella ha desplegado la doctrina, han de ser
de utilidad para explicar la alternativa de un
Ministerio Publico interpoderes, que se estima
desaconseiable en sistemas como el nuestro,

A través de este criterio se propugna un
Ministerio Publico carente de luerxu dad, ni si-
quiera con el Ejecutive aun cuando era el Pode
que mayor ventaja obtenia. En el Estatuto de
Ministerio Fiscal del 21 de junio de 1926, se afir-
maba gue el Ministerio Fiscal tiene por mision
esencial velar por la observancia de las leyes v
demas disposiciones referentes a la organizac 6
de los juzgados y tribunales, promover la accid
de la justicia en cuanto concierne al interés pu-
blico v representar al Gobierno en sus relacio-
nes con el Poder Judicral, procurando Qiempre
imparciaimente el manteniraiento del orden fu-
ridico y la satisfaccion del interés social {art. 19).

3 N

s

.

,.J

Afios después, mediante el Dec rer_ del
Ministerio de Justicia N° 437/1969, del 27 de
febrero, se conceptiia al Ministerio flscal como
un “érgano de comunicacion eatre el Gobierno
v los Tribunales de Justicia y tiene por misidn
promover la accion de la Justicia en defensa de
los intereses publicos tutelados por la Ley, pro-
curar ante los Juzgados y Tribunales el mante-
nimiento del orden juridico y la satisfaccion del
interés social”. Una posicion de defensa de este
nuevo Estatuto es asumida por Herrero Tejedor,
quien luego de afirmar el caracter politico de la
institucidn, sostiene que el “Gobierno ha de
mantener surelacién con los tribunales, sin mer-

23 HERRERO TEJEDOR, F. “Perspectivas”
24 FAIREN GUILLEN, V,

“La reorganizacion del Ministerio Fiscal espafiol”
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ma ni sombra ni menoscabo para su indepen-
dencia”’ . Agrega el citado autor, que el M. F.
no representa al Gobierno, porque el Gobierno
como Administracion, es muchas veces parte
ante la propia administracion de justicia. E1 M.
F. “no hace mas que comunicar reciprocamente
a ambos” siempre dentro de principios estricta-
mente legales.

A gsta posicion sale al paso Fairen
Guillen™ , quien se lamenta de no comprender
al citado autor, pues no ha explicado qué signi-
fica esa “comunicacién” sino como una “rela-
cion” del M. F y el Gobierno. Y que esta comu-
nicacién se efectuara a través de una institucion
de caracter politico “aunque condicionado, pero
gue es de la misma naturaleza” que la magistra-
tura jurisdiccional. “Tememos ~sigue Fairen—
que se trate de explicar un fendmenc de exds-
mosis de 1o politico hacia los tribunales, v esto
no lo podemos admitir”. Agrega que esa comu-
nicacion no tiene por qué verificarse a través del
M. P. sino que debe de realizarse por ¢l departa-
mento de justicia, concluyendo que aquella “es
inttil y peligrosa”. EIM. F, o es agente del Eje-
cutivo, o forma parte de la Magistratura —en sen-
tide amplio— con independencia de aquél. La
misma legalidad, que 25 fnitio por la propia im-
precision de la palabra, hay que rechazar.

La fuerza de la critica no sélo apuntaba a
la expresidn "Organo de comunicacion”, sino
que iba mas all3, es decir, a saber como se mate-
rizlizaba esa comunicacion en la practica.

d) Organo auténomo

La legislaci6n y doctrina moderna no han
considerado al M.P. como un érgano dependien-
te del Poder Ejecutivo, sino se han inclinado a
ubicarlo como 6rganc de justicia que colabora
con los jueces en la tarea de administrar justicia
vy que, en tal sentido, es magistratura paralela,
que no declara derecho ni tiene poder jurisdic-
cional, pero debe de velar por el cumplimiento
delasleyesy Dlazos procesales, v vigilar su exac-
ta aohcacmn

. Op. Cit., p. 432.

, en Temas del ordenamiento procesal

1, Madrid, 1969, p. 481 y ss. En otro momento, el citado autor observa que la “comunicacién podria funcionar en
dos sentidos: como MF-Gobierno, que se reduce a proponer, informar, apuntar; y como Gobierno-MF, en el que el

lenguaje es mucho mas tajante, pues la comunicacidn se desarrolla como ‘subordinacién

1

25 GARCIA RADA, D., Manual de Derecho Procesal Penal, 5 Ed., Lima, 1976, p. 39.
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Garcia Rada destacaba una de sus caracte-
risticas en los siguientes términos: “EI Ministe-
rio Publico no estd sujeto a pautas predetermi-
nadas. En cada caso opinard conforme a su cri-
terio. La ley declara que ejerceran su cargo ‘en
la forma que estimen mas arreglada a ley’. No
recibe ordenes de ningin otro Poder del Estado.
Constituye excepcion cuando se trata de man-
datos del superior jerdrquico”

No sdlo Venezuela sino también Colom-
bia conforme al conjunto de normatividad res-
pecto a la Fiscalia de la Nacion, en 1991, hacen
de esta institucion un ente auténomo e inclysi-
ve con presupuesto propio. En la Constitucion
de Brasil de 1980, cuyo capitulo IV se dedica a
ias funciones esenciales de la justicia, se consi-
dera al Ministerio Pdblico como una institucion
permanente, esencial a la funcién Jurzsnxcm
del Hstado y que tiene asegurada su autonomia
funcional v administrativa.

;..,..

La consideracién de organo autdnomo
marca su separacion gstructural y organizativa
con ¢l Poder Judicial aun cuando sus funciones
sean conjuntas. En nuestro medio, luego de pro-
muigada la Constitucién de 1993, no ha existi-
do cuestionamiento scbre la naturaleza juridica
del Ministerio Publico. De ser una institucion
integrada en el Poder Judicial, pasa a ser un 4r-

ano autdnomo de aguél y asi ha sido aceptada.
En tal , se puede afirmar que el M. P. se
s consideraciones que sobre la mis

han regulado las legislaciones de

1]

J
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El Ministerio Publico no constituye otro
Poder de! Estado pero esta investido de amplias
facultades de control de la legalidad y de defen-
sa del interés publico. Ello exige, consecuente-
mente, que se encuentre dotado también de la

26 Ibid.
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suficiente autonomia organizativa ¢ independen-
cia funcional, tanto desde el punto de vista ex-
terno como mterno. Confrario sensu, no podra
cumplir con las misiones constitucionalmente
conferidas.

4. Cardcter requirente del Ministerio
Pablico

El Ministerio Pablico no ejerce funcion ju-
risdiccional. No puede ser considerado como
organo jurisdiccional —aun cuando a sus miem-
bros se les reconozca como Magistrados— fun-
damentalmenfe porque la Constitucion ha de-
o otargar esa potestad a otros 6rganos con
cter de exclusividad, estableciendo para
o Publico, de manera amplia, las fun-

cmcncﬁe aﬁsempm”‘ pero nin-

El Ministerio Publico tiene funcion distin-
ta a la jurisdiccional |, en esencia se le encarga:
promover la accion de la justicia. De alli que,
desd‘, el pu“? de vista de su actividad tenga na-
requirente ¢ “accionante”, pues realiza
‘La fu ncidn es e cifica de poner en movimiento a
los drgancs judiciales; su actividad nio es juris-
diccidn, sino iniciativa, estimuie, impulso de la

jurisdiccion y aun desplegando su actividad ante

6rganos jurisdiccionales elle no es participacion
directa en el ejercicio de la jurisdiccion y en la
creacion de la providencia que en ella se mani-
fiesta: consiste no en proveer, sino en * 1Pquer1r
que los 6rganos competentes p provean’

En tal sentido, ostenta el Ministerio Publi-
co un “poder juridico” como lo expresa

27 Esto tiene su explicacidn si se revisa la historia del Ministeric Piblico en los paises iberoamericanos, pues luego de
la recepcién normativa espafola no han existido mayores cambios. Actualmente existe preocupacion legislativa de
1os paises centro y sudamericanos con ocasion de la reforma del proceso penal de corte acusatorio, pues ello exige
ademads la modernizacion del Ministerio Publico, desligads definitivamente del Poder Ejecutivo y del Judicial, pero

muy proximo a éste.

28 Sefiala ROCCO, U.,

Tratado de Derecho Procesal Civil, Vol. 11, Trad. de S. Sentis y M. Ayerra, Depalma, 1970, p.

9, la diferencia entre 6rgano juzgador y Organo requirente; al primero le estd encomendada la funcién de juzgar, con
los poderes respectivos para desplegar dicha funcion; al segundo se le encomienda la funcién de demandar o de

ejercer actividades y funciones diversas,
sobre determinados asuntos.

como ejercicio de la accidn publica o expresar dictamenes o conclusiones

29 CALAMANDRELI, P. Instituciones de Derecho Procesal Crvil, Vol. 1T, Trad. de S. Sentis, Bs.As., 1673, p. 431.
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Carnelutti en cuanto se refiere al ejercicio de la
accion penal, “pero de categoria diversa de aque-
lla en la que se coloca ¢l poder jurisdiccional:
este ultimo es una potestad, mientras que el po-
der de accidn es un derecho publico subjetivo”

Por ello, dadas las caracteristicas sus géneris
del Ministerio Pablico, las funciones que le son
encomendadas por la Constitucién y la impor-
tancia de su presencia tanto en el ambito de la
administracion de justicia como fuera de ella, al
igual que el Juez, el Fiscal también es un drga-
no constirucional.

5. Principios que rigen la funcién
fiscal

El Ministerio Publico se rige bajo determi-
nados principios fundamentales que nacen pre-
cisamente de la propia Constitucién y que sirven
de guia en las funciones que le corresponde de-
sarrollar en las distintas areas de su quchacer.

Se puede afirmar que la Defensa de la Le-
galidad aparece como el principio fundamental
del que nacen los demads, pues supone que el
Ministerio Publico rige toda su actividad hacia
la defensa de la legalidad entendida en sentido
amplie, esto es, la defensa de la normatividad
constitucional y normatividad de desarrcilo re-
lacionadas con las funciones que le son propias,
sean de caracter judicial, sean de cardcter admi-
nistrativo, en algunos casos de prevencidn o de
control de actividades no judiciales (control de
legalidad de evaluaciones, elecciones) ¢ presen-
cia en actividades deportivas (por si fuera nece-
saria su participaci6n).

En el ambito de su intervencién penal de-
bemos resaltar los siguientes principios:

aj] Principio de legalidad u
obligatoriedad

Conforme a este principio y en defensa jus-
tamente de la legalidad, el Ministerio Publico
personificado en sus representantes tiene el de-
ber de reaccionar ante la comision de un delito,
requiriendo de los jueces la investigacion y
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juzgamiento y procurando el castigo a quien
resultare ser el autor del mismo.

El Ministerio Publico no hace sino cum-
plir con la funcioén estatal de persecucion del
delito, sea como titular del ejercicio publico de
la accion penal y en atencidn al principio de la
investigacion oficial.

En tal sentido, el Ministerio Publico esta
obligado a la persecucion de toda forma de com-
portamiento delictuoso perseguible de oficio,
incoar la accion penal, aportar los elementos
probatorios de su comision y solicitar la aplica-
ci6n de la ley penal para la persona imputada
de delito.

Respecfo de este principio también se ha
aﬁrmudo que carece de v;gencm Uractlca “de-

gue conducen, precisamente, a ia existencia de
procesos select;v . Se cbserva cémo, en algu-
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ece mas que a la ley, a crite-
rios politico-subjetivos que, por ilegitimos, son
incontroiables (cifra dorada). Por otro lado, la
clientela de la administracion de justicia penal,
ha rebasado desproporcionalmente, la capacidad
de la infraestructura jurisdiccional para atender,
en debida forma, las causas penales {cifra ne-
gra)”. Y se agrega que el Estado “no ha creado
nunca un sistema de observacion propio, eficien-
te, tendente a tornar real la vigencia dei princi-
pio de legalidad. Depende, en una enorme pro-
porcidn, de [a informacién (denuncia) que le
brinda, generalmente, 1a victima del delito. Con
ello, practicamente, el sistema de persecucion
penal, en gran medida no funciona, en su pro-
mocion, por accidon directa, como se predica (de
oficic), sino por reaccidn a un estimulo externo.
La Policia, el observador estatal nato, sélo pro-
cede —de hecho— por accién propia en un niime-
ro pequefiisimo de delitos, genéricamente men-
cionados como ‘delitos de la calle’ o cometidos
en lugares publicos, en los cuales la violencia y
la seguridad ciudadana frente a ella constituyen
las principales caracteristicas”

El principio de legalidad u obligatoriedad
en la persecucion penal rige en nuestro sistema.
Se ha afirmado siempre su caracter de

30 CARNELUTTI, F. Derecho Procesal Civil y Penal, T. 11, Trad. de S. Sentis, Bs.As., 1971, p. 64.

3V ILANUD. E! Ministerio Publico en América Latina desde la perspectiva del Derecho Procesal Penal Moderno, San

José, Costa Rica, 1991, p. 77.
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irrenunciabilidad en el proceso penal, empero
no puede comprender a cabalidad las distintas
formas de delincuencia y ademas, el elevado in-
dice de la criminalidad hacen inviable su
practicidad, por ello es que admite excepciones,
como lo es el principio de oportunidad.

b) Principio de oportunidad

El principio de oportunidad aparece como
una necesidad de orden politico-criminal a efecto
de superar problemas de congestion procesal y
penitenciaria asi como de evitacion de procedi-
mientos y sanciones —muchas de ellas tardias—
Innecesarias.

e infracciones v la im-
TIgUr0so esquema
. dar solucién a *Ni:c

el
el

mecanismos de persecucion
a negra v la cifra d ai kan
puesto en ¢ prefenchaa funcion de perse-
guir_todos ios d\,htOo y a todos los deuncuen-
tes” “3 lo gue ha permitido el replanteamiento
del procedimiento penal para incorpoerar meca-

1stos alternativos para descongestionar el sis-
tcma de piOCt’dlmIE‘”}fO penal, con autorizacion

gai ablecer excepciones al principio de
‘. E”%a excepcionalidad se determina
s criterios de utiiidad publica, preven.
cidn especial, rac1ona.pdau de la pena, etc.

m
-t

El principio de oportunidad permite hacer
una seleccién de las conductas que, via formu-
las de acuerdo o transaccion penal, pueden lle-
gar a culminar anticipadamente vy en muchos
casos, sin necesidad de haberse miciado un pro-
ceso judicial; es decir, estando todavia a nivel de
la investigacion preliminar o a cargo de la auto-
ridad Fiscal.

La aplicacion del principio de oportunidad
se manifiesta con el acuerdo que alcanzan el
Fiscal y el imputado, con intervencion también
del agraviado —si es posible~ y puede derivar en
la abstencion de la persecucidn del delito por el
Fiscal Provincial (art. 2° del CPP y Circ. N° 0065-
95-MP-FN).

32 ILANUD. Op. Ciz, p. 79.
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¢) Principio de autonomia

La evolucion de la institucion en los distin-
tos Ordenes juridicos, su realidad legislativa y la
doctrina sobre ella realizada, llama la atencidon
respecto del criterio a seguir sobre su autono-
mia. Esta autonomia habra de ser determinada
con respecto al sistema vigente en cada pais,
atendiendo a circunstancias particulares que
rodean a dicha instituciéon. Un Ministerio Pu-
blico es autondémo o no lo es. Una autonomia
relativa s6lo puede llevar a la dependencia; es
dificil encontrar términos medios.

En realidad no existe antecedente legal al-
guno que presente a un M. P. autdbnomo, aun-
ue doctrinariamente se tiende a ello. Histori-
camente, 1a imagen del M. P ha estado vincula-
da !Pﬂam Central o al Poder Judicial, aungue

] ' segundo, v ast ha s
5 ordenamientos jurd
fc 35!&{ de aigunz 1 wea nor partﬁ
a doctrina e inclusive por d
institucion,

,Q

noe

‘f {ada

COs

5 \v }1?

Actuar con autonomia es actuar con liber-
tad por si y frente a otros; no puede reputarse de
auténome al ente que, tanto en su conforma-
cion: como en ¢l glercicio de su actividad, de-
penda de otro. La autonomia supone €ercicio
de la libertad en su organizacidn y actuacion.

-

Lo autsnomia resulta
actuacion impat

necesaria para una
al y cumplimiento de las fun-
ciones asignadas al Ministerio Piblico, sea que
se adopte el sistema de obligatoriedad de la per-
secucion pv,nal, sea que se adopte la
excepcionalidad o principic de oportunidad

No podra afirmarse este principio si el Mi-
nisterio Publico es susceptible de injerencia por
el Poder Fjecutivo o por el Poder Legislativo.
Ciertamente ia autonomia entendida como el
cumulo de facultades para manejar su adminis-
tracion es relativa y hasta a veces nula st depen-
de economicamente del Ejecutivo.

Este principio es basico y no s6lo para el
Ministerio Publico sino también para el Poder
Judicial. El control y administracion de la casa
es de responsabilidad de su titular o responsable
y el Estado, entendido como el conjunto de Po-
deres, debe de viabilizar este principio.
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d} Principio de la independencia e
imparcialidad de la funcion fiscal

La independencia de la funcién fiscal, al
igual que los 6rganos jurisdiccionales, reza en el
Ministerio Publico en cada uno de los represen-
tantes que lo integra.

Cada Fiscal es independiente en el ejerci-
cio de las funciones que le corresponde desem-
pefiar, es decir, no esta sujeto a mandato algu-
no, sino a la Constitucién y la ley.

No debe olvidarse que la independencia
implica ausencia de subordinacion, excepto
cuando se trate de casos de impugnacién pre-
vistos por la ley.

La imparcialidad de la actuacion del Fis-
cal también es principio importante. No basta
sumera afirmacion, sino es necesaria su demos-
tracion en cada caso que es sometido a su cono-
cimiento, sea a través de resoluciones o dicta-
menes 0 cuando interviene en los procedimien-
tos sobre criterios de oportunidad.

La imparcialidad implica una falta de inte-
rés de la autoridad en un asunto que debe deci-
d1r o influir de uno u otro modo. Sanchis Cres-
po * afirma que este desinterés puede ser subye-
fivo cuando sea estrictamente personal, v tam-
bién puede ser obyerivo cuando radique 2n un
interés de caracter mas general que afecta, no a
la persona como individuo, sino como represen-
tanite 0 miembro de un grupo o cuerpo. De alli
que imparcialidad implica ausencia de interés
subjetivo u objetivo en la resolucién o dictamen
Fiscal.

e] Principio de jerarquia y unidad

El Ministerio Publico es una institucion
jerarquicamente organizada, lo que se traduce
en un sistema de instrucciones generales y espe-
cificas para el correcto ejercicio de las funciones.

De alli que exista una relacion de jerarquia
que conlleva dos consecuencias fundamentales:
a) la posibilidad de que el superior controle la
actuacion del Fiscal de cargo inferior, del que es
responsable; y b} el deber de obediencia de los
subordinados respecto de aquél3

39

Conforme a nuestro sistema, la jerarquia
se traduce en dos formas de control:

1. El conocimiento de los casos que cono-
ce el Superior en grado, donde la orden de éste
ha de cumplirse; por ejemplo en los procesos
penales que el Fiscal Superior conoce de acuer-
do a ley y donde le puede instruir al inferior res-
pecto del caso submateria; o cuandc conoce y
resuelve las quejas formuladas contra las reso-
fuciones de archivo, con arreglo al articulo 12°
de la LOMP.

2. A Través de las instrucciones que se im-
partan de manera general, sea mediante la ex-
pedicion de circulares o directivas, que en
suma, lo que buscan no es sino una actuacion
uniforme de los miembros del Ministerio Publico.

Por €l p'“‘nm*no de unidad, se busca la uni-
cacion de criterios y modos de actuacion y pro-
der en la funcién Fiscal. Por ello la estrecha

con el principio de jerarquia, pues aqué-
iia séfm se realiza mediante instrucciones de ca-
racter genérico, Esta blasqueda de uniformidad

la actuacion de quienes aparezcan como re-
presentantes del Ministeric Publico, exige cier-
to tipo de dependencia, precisamente para la
unificacidon de criterios.

Por ei p incipio de unidad no se puede do-
1cipio de independencia gue rige la

e toda autoridad judicial. Ental sen-
tido, la sucesion de representantes Fiscales en
un determinado caso obliga a una actuacion en
cumplimiento de las formalidades procesales,
pero no de la misma manera cuando tenga que
emuitir opinion, pues los fundamentos de quien
ejerce el cargo en tal momento pueden ser dis-
tintos al de} Fiscal anterior; obviamente, debera
sustentarlo debidamente. Por ejemplo, el dicta-
men final del Fiscal que conoce de la amplia-
cién de la instruccidn en un proceso ordinario,
puede ser diferente al del Fiscal que intervino
en el estadio anterior, pero habra de fundamen-
tarlo; tratandose de la acusacion escrita ya for-
mulada, si el Fiscal del juicio encuentra que de
los debates orales aparecen nuevos elementos de
prueba gue desvirtiian los cargos de incrimina-
cion, deberd retirar la acusacion; y si considera
que luego de los debates, existen elementos de

33 SANCHIS CRESPO, C. £/ Ministerio Fiscal y su actuacion en el proceso penal abreviado, Granada, 1995, p. 32.

34 ILANUD. El Ministerio.... Op. Cit, p. 88.
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prueba que ameritan una reduccion de la pena,
lo hara saber al drgano jurisdiccional para la
graduacion de la pena, pero manteniendo la acu-
sacidn escrita.

Esto ultimo pone pues en evidencia la fun-
cién de defensa de la legalidad que inspira la
actuacion Fiscal, dado que si bien considera justo
sancionar con pena a quien comete un delito y
asilo pide en su requisitoria escrita, resulta tam-
bién justo pedir la reduccioén de la misma e in-
cluso el retiro de la acusacion, si, segin el caso,
la responsabiiidad se atenta o los argumentos
de imputacion desaparecen.

Por unidad también se comprende ei que
todos los Fiscales del Ministerio Publico son uno
solo y que cualguiera de sus miembros p
intervenis vfe?cer funciones en wemp}a

2 esta Instit
}‘ star ep”‘aem wtividad si
pre lo gsen e% 3 '9 1o de su compeiencia ¢ §
disposicion de ’m autoridad Fiscal Superior.

alll gue cuando un Fiscal por motivo
no pueda continuar transitoria o per-
nte en el caso, pueda ser reemplaza-
nto, v a falta de éste, por ¢

cual-
ncluso de otro despacho, silo
i 100 SupPYiGr Fnsi-
ergencia, uondu se requicra la

isterio Publico para 5a :

hs acciones administrativas
como sucede en casos de control de

ot

a seguir,
donaciones destinadas a paliar los desastres na-
turales, no es de exigirse que se trate de un
grupo especializado de Fiscales, pues cualguie-
ra de los miembros del Ministerio Publico pue-
de cumplir dicha labor.

6. Principales funciones del
Ministerio Ptiblico

Las principales funciones del Ministerio
Puablico nacen de la Constitucion de 1993 {art.
159).

1.- Defensa de la legalidad, en sentido am-
plio, sea en el ambito jurisdiccional como en el
prejurisdiccional. En tal sentido, con su inter-
vencion se pretende garantizar la regularidad del
procedimiento realizado.

Bajo esta misma funcién interviene hasta
en asuntos administrativos, pero que permiten
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la posibilidad de una accion judicial, bastando
para ello la sola presencia del Ministerio Publi-
co. Como lo seflala la Constitucion, promueve
la accién judicial en defensa de lalegalidad y de
los intereses tutelados por el Derecho. El ejerci-
cio de esta funcidn lo es de oficio o a instancia
de parte.

- Vela por la independencia de los orga-
nos jurisdiccionales y por la correcta adminis-
tracion de justicia. Por ello, se encomienda al
Fiscal de Ia Nacidn vigilar la independencia y
recta administracion de justicia (art.69 LOMP)
v cuando consideran los jueces que existe algu-
na amenaza respecto de su mndependencia, pue-
den diri g s2 al Ministeric Pablico, con conoci-
I zei0 Biecutivo del Poder Judi-
i

nduce desde st inicio la investigacion
del de‘:ito Con tal proposite, la Policia Nacio-
nal esta obligada a cumplir los mandatos del

Ministeric Publico en el ambito de su funcion.

—

Mediante este precepto constitucional, y el
fOrga a‘ Mmr fer@ Pu Lico el

i6n no se contrapons a la existen-
. 166 de la Carta Magna gue establece
que la Poh ‘ia Nacional tiene por finalidad, en-
tre otros aspectos, la de prevenir, investigar y
combatir la delincuencia, pues ciertamente es
funcion tradicional de la policia investigar, rea-
lizar las pesquisas, {os seguimientos, proteger la
escena del crimen, asegurar los elementos de
prueba, etc.; v la nueva funcidn del Ministerio
Publico radica en la direccion de la investiga-
cion desde una perspectiva juridica, estratégica,
orientadora de los elementos que requiere para
la adopcidn de la accidn a seguir.

Esta func
te el art

El tal sentido, se trata de una complemen-
tacion de funciones y no de una contraposicion,
obviamente no querida por el legislador. Cual-
quier interpretacién en sentido contrario, no
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busca sino restar importancia a esta institucién
y dejar de lado el papel protagonico que le co-
rresponde no s6lo por mandato constitucional,
sino también como principio rector a seguir en
la doctrina especializada dominante y en la le-
gislaci6n constitucional y procesal contempora-
nea.

5.- Ejercita la accién penal de oficio o a
peticion de parte, en ambos casos, tratindose de
aquellos delitos que requieren ejercicio publico
de la accion penal. Contrario sensu, en los deli-
tos que requieran ejercicio privade de la accion
penal (querellas por difamacion, injuria) no in-
terviene el Fiscal ejercitando la accidén penal,
significando con ello que la persona que se sien-
te afectada debera acudir directamente ante la
autoridad judicial a presentar su denuncia.

resclucio-

>.- Ernite dictamen prewo 2 las
nes judiciales en los casos prev

")

R T
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- El Ministerio Publico tiene iniciativa
fegislativa, en tal sentido, puede presentar pro-
yectos de ley debidamente motivados; o dar
cuenta al Congreso o al Presidente de la Repu-
blica, de los vacios o defectos de la legisiacion.

7. Perspectivas futuras del
Ministerio Pablico

El Ministerio Publico como institucién re-
flejada en cada uno de sus integrantes debe asu-
mir con ja mayor correccidn las funciones que
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le son asignadas por la Constitucion y leyes de
desarrollo, conociendo su origen, su historia, el
cambio cualitativo que ha tenido y sobre todo
los principios rectores que rigen su actuacion en
cada uno de los actos jurisdiccionales,
prejurisdiccicnales y administrativos en que in-
terviene.

El Fiscal en la perspectiva contemporanea
de cambios en los sistemas judiciales, sobre todo
el penal, asume un rol protagénico en la admi-
nistracion de justicia. Este nuevo rol no sélo se
centra en la ampliacion de facultades sino tam-
bién en el cambio de mentalidad en el ejercicio
de las mismas. Su funcién no ha de limitarse a
la ilustrada opinidn sobre un caso o tema juridi-
co determinado que puede conocer tedricamen-
te, sino a la actuacion dinamica para el cumpli-
miento de sus objetives constitucionales v a la
iniciativa que imprima a su labor, cual defensor
de ia legalidad o celador ¢ custodio de la ley
como va lo anotaba Roxin.

Cada Fiscal debe considerar la importan-
cia de su cargo y considerarse necesario para
hacer la justicia mas equitativa en cada uno de
los casos o asuntos en que interviene. La admi-
nistracion de justicia es para los operadores ju-
diciales: jueces y fiscales, una labor conjunta en
pro de una decision final justa, para lo cual cada
uno de eilos deben de tener un perfil distinto en
cuantc a su origen y funciones, pero comuin en
cuanto a sus objetivos: la decisién JUST



