LA BUENA FE CONTRACTUAL

Demetrio Lopez Santos *

“La fe que no se pone en accidn, es por ventura, fe sincera?”.

Racine

“La buena fe —se ha dicho-, como las buenas costumbres, es
siempre una via de comunicacidn del Derecho con la Moral. El
Derecho, que a veces no absorbe todas las exigencias éticas del
comportamiento e incluso las modifica, permitiendo estimar que
algo sea juridicamente correcto pero moralmente recusable, en
ocasiones, por el contrario, acude de modo expresc a la moral”.

1. Introduccién

El ordenamiento juridico se articula segun
valoraciones positivas cuyo sentide se provecta
hacia valores puros, en los que la comunidad
apoya sus vivencias axioldgicas.

“Entre las estimaciones consiguientes, una,
imbricada en la totalidad de la regulacin ética,
de la conducta, operando a modo de supuesto y
teniendo sefialadas consecuencias juridicas ex-
presas en multiples situaciones previstas, es la
que denominamos: buena fe”, expresa Ernesto
Eduardo Borga .

La buena fe afiora por si misma en &l he-
cho €tico {Jaro sensu: moral-juridico) y consti-
tuye el acto o la accién integrada por elementos
nternos y externos, cuya comprension supone
un recorrido que va desde las vivencias psicold-
gicas del agente {elementos hyléticos de la con-
ciencia; vivencias, valoracién, etc., segun
Husserl), pasando por la valorizacién concreta,
hasta la proyeccién de esta tiltima a través de
principios, hacia aquellos ideales puros que son,
por asi decirlo, verdaderos paradigmas del cbrar
humano, en su sentido puramente ideal.

Toda accion humana, integrada por ele-
mentos Internos y externos, en su sentido ético,
es juzgada desde dos puntos de vista diversos
que se inspiran, para ello, en dos tipos de obrar:

Herndndez Gil

b
(=
&)
=4
&,
<t
U

r.
G

44
ot
o
[}
[}
H

1“0 Elprimero es el enjuiciamien-
1 en la subjetividad v el segundo
u\ndad resultando de ellg, siem-
eas de Del Vecchin: la Etica sub-
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Donde ello se manifiesta es precisamente
en este concepto, cuya significacion nos preocu-
pa: la buena fe tiene sentada su real extertoriza-
€16n en actos, precisamente en ¢l campo de la
Moraly del Derecho, y esto ha dado Tugar a que
la doctrina, desconectada de la Filosofia Juridi-
ca v de toda Tecria General, disputara sobre si

a buena fe corresponde a ia Moral y, por ende,
el Derecho de alli la tomara elaborada, o si fue-
ra un hecho ético, que precede al Derecho, etcé-
tera. Es que la buena fe se corresponde tanto
con imperativos éticos de estricta moral: hones-
tidad, lealtad, veracidad; como con imperativos
ético-juridicos de la intersubjetividad, segin su-
puestos generales y expresas consecuencias ju-
ridicas en el ordenamiento positivo, que respon-
den a la exigencia de: comunicabilidad, abste-
niéndose del engafio que perjudica, poniendo
diligencia inexcusable en la accion, etcétera.

Por eHc en opiniéon de José Luis de los
Mozos “pocos conceptos, habrd tan necesita-
dos de precisién en el campo del Derecho Civil,

* Profesor de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de 1a UNMSM

1 BORGA, Ernesto Eduardo. “Buena fe”
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como el de la buena fe, dada la profusa aplica-
cion que de este principio hace el propio orde-
namiento normativo”.

La presentacion del principio de la buena
fe no es, pues, facil, encierra muchas dificulta-
des. No se sabe si la buena fe es una norma
juridica o un principio juridico fundamental, esto
es, algo que debemos como supuesto de todo
ordenamiento juridico. Informa la totalidad del
mismo, y aflora de modo expreso en multiplesy
diferentes normas, en las cuales muchas veces el
legislador se ve precisado a aluditla en forma
intergiversable y expresa. De otro lado, no se
sabe s1 hay una concepcidn unitaria de buena
fe, con diversos matices o versiones, o si hay va-
rias clases de buena fe, de naturaleza diferente v
unidas simplemente por un nombre comun.

Antonio Hernandez Gil', Presidente de la

Real Academia de la Junisprudencia y Legisia-
cion de Espafia, en su discurso en la sesiom
inauvgurai del Curso 1979-1980, bajo el titulo de
“Reflexiones sobre una concepcion ética y uni-
taria de ia buena fe”, sostuvo que el Derecho
no queda absorbido por la ley ni por los Codi-
gos, del mismo modo que la lengua no lo es por
los diccionarios; y que, por ello, es preciso “de-
jar abiertas vias de comunicacidn entre las nor-
mas formuladas, el orden moral encarnado por
los valores humanos y culturales v ese gran en-
rarnado de hechos, creencias, necesidades, as-
piraciones v problemas integrantes de la reali-
dad social”. La capa superior de esta atmdosfera
comunicante la constituyen los principios gene-
rales del Derecho, y, entre ellos, cubriendo e
impregnando a todos los demas, flota el de la
buena fe. Esel mas dificil de captar en una defi-
nicién, aunque el mas invocado. El mas impal-
pable, pero el de mas necesaria penetracion a
fin de lubricar el derecho para que no llegue a
Ser summun 1us, SUmmun 1uris.

La “fides”, que como postulado heredamos
de Roma, v que fue santificada también por el
cristianismo, revistio una importancia notable
en la antigiedad. La misma, nos ensefa a vin-
cularnos confiadamente a otro, y 2 cumplir la
palabra empefiada de manera honcrable y fiel,

Demetrio Lépez Santos

siendo la mejor garantia de nuestros compromi-
sos contractuales.

La “fides” no sblo estd consignada en las
relaciones privadas sino que la vemos actuar
activamente e intervenir en las relaciones socia-
les, como criterio legislativo de las orientacio-
nes vitales de dichas comunidades. “La fides”
no pertenece al Derecho, por no originar obli-
gaciones humanas coercibles; pero no obstante,
en el Derecho Romano fue la base “de los
negotia fiduciariaen” y de los “iuditia bonae
fider”. Y hoy, tampoco puede desconocerse la
importancia de la “hona fides”, en ¢l respeto a
los derechos de la persona humana, no podra
hablarse de relaciones juridicas, porque sin un
ambiente de fidelidad, la justicia vuela asfixia-
da a regiones mas altas desde las cuales se aso-
ma v lanza miradas severas sobre el delorosc
espectaculo de un mundo que puede moriren la
discordia.

J.F. Escudero, J. Frigola v T. Corbella’ sos-
tienen que “mas en el campo del Derecho Pri-
vado, en el cual con gran frecuencia actia el de-
recho objetive, sube de punto, la relevancia de
la ‘fides’. Ella debe prevalecer sobre el princi-
pio de autonomia de la voluntad, porque éste,
en la practica, puede tener mas de individualis-
ta, que de voluntarista e implicar mas bien, do-
minacion gue autonomia, imposicion que con-
ducta, para algunos sujetos de la refacidn juridi-
ca; vy en consecuencia, producir flagrantes des-
viaciones y aun infracciones, de los més elemen-
tales derechos”.

La importancia de la buena fe es tal que
constituye ia pauta de conducta en la vida juri-
dica. “Los derechos deberan ejercitarse confor-
me a las exigencias de la buena fe”. Con esta
formula, quedaba consagrado el principio de la
buena fe en el apartado 1 del articulo 7 del Cé6-
digo Civil espafiol, en la redaccion dada a su
Titulo Preliminar, por la reforma de 1974. El
principio de la buena fe no sélo irrumpe en el
Cddigo Civil, sino en otras normas que respon-
den a una misma concepcidn y persiguen una
misma finalidad. No solo esta el fraude, sino
bien acompafiado, pues la reforma del Cddigo

3 Cita hecha por JUAN VALLET DE GOYTISOLO, en el Prdlogo al Libro de Delia Matilde FERREIRA RUBIO:
La buena fe el principio general en el Derecho Civil. Editorial Moutecorvo. Madrid, 1981, pags. 10y 11.

4 ESCUDERO, J. FRIGOLA. .y CORBELLA, T. £/ principio de la buena fe en el contrato de trabajo. Bosch, Casa
Editorial S.A. Primera Edicién, Barcelona, 1996, pag. 23.



Civil espaiiol acoge, o desarrolla, bastantes de
las ideas —existen, desde luego, otras que han
surgido en sistemas juridicos distintos o en di-
versas ramas del Derecho para atender a unas
mismas necesidades—. Existen indiscutibles
concomitancias entre el principio del ejercicio
de los derechos conforme a la buena fe y la pro-
hibicién del fraude y del abuso. “Ha parecido
pertinente enunciarla —dice la reforma de 1974—
como postulado bésico por cuanto representa
una de las mas fecundas vias de irrupcion del
contenido ético-social en este orden juridico”

La buena fe constituye un postuladc basi-
co, por cuanto representa una de las mas fecun-
das vias de irrupcién del contenideo ético-social
en el orden juridico en general v en el campo
contractual, en particular. E] contrato debe es-
tar negociado, celebrado y efy:Ch ado, Qegw
regias de la buena fe v comin in f
partes, establece ef articulo 1362 16' Cmﬂg
vil peruanc. El ordenamiento juridico ex
comportarmiento de buena fe, no sdlo en lo @
tiene de limitacion y de veto a una conduct des-
honesta, sino también en lo que tiene de exigen-
cia positiva, prestando al préjimo todo agquelic

ue exige una fraterna convivencia.

‘,_A
o
[¥0]

[,
w
7]

4
aQ

D
k¥
.
»——‘ ac
(¢}
(94
n
=
&)

Anibal Atilio Alterini , por su parte, sostie-
ne que “corresponde subrayar que la exigencia,
de buena fe en el trafico es esencial al comercio.
De otro modo seria imposible celebrar muchos
de los negocios modernos que suelen estar re
vestidos de gran informalidad (sélo resultan, poi
ejemplo, de telex, fax o e-mails), asi como las
transferencias de sumas enormes de dinero que
se realizan mediante un llamado telefénico, o
las importantes operaciones de bolsa que se cie-
rran mediante un simple gesto hecho con la
mano o con la cabeza. En especial, la buena fe
objetiva es requerida con particular energia en
los contratos de consumo; en tal caso se trata
también de una regla a favor debilis para la pro-
teccion del consumidor”.

11

2. Concepto de la buena fe

José Luis de los Mozos considera que “no
s6lo es imposible, por la variedad de su materia
o por el empleo profuso que de ella hace el or-
denamiento positivo, dar un concepto general
de la buena fe, ni siquiera, como hacen algunos
autores distinguiendo la diversa funcion de la
misma; porque a pesar de esas distinciones, no
cabe esclarecer conceptos generales de los que,
por via de adecuacion, vayan a establecerse con-
secuencias particulares, sino una serie de crite-
rios de orientacion que requieren, en cada caso,
una precision distinta, segin el contenido a que
rpsaondan y la posicidn que ocupen en relacion

on el ordenamiento, sensiblemente diferente,
conforme a los tipos de organizacién técnica de
ta buena fe, v a su colocacién enrelacidén con las

ituciones’”

?“ﬂdﬁ‘]‘ al hombre y su histo-

gunta cl
ria social. -\’Iuchas han sido las respuestas que
¢ han proporcionado, sin embarge a pesar de

iub varias opciones propuestas el tema no esta
agotado, m mucho menos. La diversidad de con-
ceptos de buena fe, al menos en el campo juridi-
co, viene determinada por las variadas formas
en que la expresion es empleada. Los autores,
como veremos, en su afan clasificatorio se han
esforzado en tipificar a 1a buena fe formulando
grupos cerrados y atribuyendo a cada uno un
concepto propio, de lo cual derivan la imposibi-
lidad de dar un concepto unitario de buena fg”

Manuel de la Puente y Lavalieg, reprodu-
ciendo los conceptos de Delia Matilde Ferreira
Rubig, sostiene que quiza donde existe consen-
so es en que la buena fe es un elemento de la
vida de relacidn humana, pero no se incorpora
al Derecho tal cual se da en la realidad, sino que
recibe una carga o un plus que resulta de las pre-
cisiones técnicas necesarias. Una vez ingresado

5 ALTERINI, Anibal Atilico. Contratos Civiles y Comerciales de consumo. Teoria General.- Abeledo Perrot, Buenos

Aires, 199. Pag 34.

6 MQZOS, José Luis de los. El principio de la buena fe. Sus aplicaciones pricticas en el Derecho Civil espafol. Bosch,

Casa Editorial, Barcelona, 1965, pag. 21.

7 FERREIRA RUBIO, Delia Matilde. La buena fe. El principio general en el Derecho Civil. Editorial Montecorvo

S.A. Barcelona, 1984, pag. 77.
& PUENTE y LAVALLE, Manuel de la...

Op. Cit. Pég 24.- Tomo II.
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al campo juridico, el concepto de buena fe es un
concepto juridico indeterminado. L.a buena fe
no es creacidn del legislador, sino que él, par-
tiendo de la realidad adscribe a la buena fe cier-
tos contenidos y le impone determinadas limi-
tac1ones “Por ello, dice Delia Matilde Ferreira
Rubio’ , aun cuando creemos que puede habiar-
se de un principio general de buena fe, con su
contenido mas o menos uniforme en todos los
sistemas juridicos, no podemos desconocer que
en cada ordenamiento concreto habremos de en-
contrar matices que, sin afectar a la esencia del
principio, modifiquen si su aplicabilidad, su al-
cance y sus efectos; tal es lo que ocurre, por ejem-
plo, en Italia con los conceptos de buena fe y
diligencia que en otros ordenamientos mas bien
son coincidentes, o incluso, uno -la diligencia-—
es requisito determinante del otro”

La buena fe es la adaptacidn al campo juri-
dico de un principio inherente a la conducta de
ios hombres en la esfera mas ampiia de todas
sus relaciones, pero que ha sido precisc regular
para que sea susceptible de tener efectos juridi-
cos, convirtiéndose asi en una buena fe civil.

Lo méas recomendable, segun la opinidn de
muchos autores, para formarse el concepto de
buena fe, es revisar algunas definiciones dadas
por la mas especializada doctrina sobre e} tema,
tanto de la buena fe subjetiva como de la buena
fe objetiva.

ipert, citado por Jacques Ghestin' dice
que “Ia buena fe es uno de los medios utilizados
por el legislador y los tribunales para hacer pe-
netrar la regla moral en el derecho positivo, tra-
tando de encontrar en la regla moral el funda-
mento de la conducta humana”.

Demetrio Lopez Santos

Bonfante citado por Delia Matilde Ferreira
Rubio | , considera que la buena fe es la “ausen-
cia de dolo o mala fe”. La buena fe —sostiene
Ferreira Rubio en otra parte de su libro— es algo
que estd ya en la naturaleza y que el legislador
toma en cuenta para dotarla en ocasiones de ma-
tizaciones técnico-juridicas mas precisas, otor-
garle o atribuirle ciertos efectos en orden al De-
recho.

W1ndsche1d citado igualmente por Delia
Matilde Ferreira' , se refiere a la buena fe como
la “honesta conviccidén”, combinando de esta
manera a ambos elementos, el psicologico y el
ético.

i3

Von Thur |, pariiende de 1a buena fe obje-
tiva y subietiva, reduce tacitamente a ambos con-
ceptos a la “honradez”

F Gor“)h“, citado por Dehia Matilde
Ferrewra Rubio ,de pués de recalcar que la no-
cién dﬁ' buena fe es sumamente comprensiva,

afirma que “la voluntad sincera, legal, fiel en el
dectr, en el contratar y en el hacer representa la
buena fe exigida por el Derecho, al mismo tiem-
po que por la moral, en las diversas formas de
relaciones juridicas”

, 13 .
A. Hernandez Gil ~ considera que “la bue-

na fe no es una creacidn juridica, sino un presu-
puesto”

.16 . s
Jacques Ghestin  sostiene que es la “since-
ridad v la lealtad”.

Para Cornu, citado por Manuel de la Puen-
tev Lavalle”, labuena fe es el “deber de asisten-
cia, de colaboracion, de cooperacion, de ayuda
mutua y, el limite de amistad y de fraternidad”.

9 FERREIRA RUBIO, Delia Matilde. La buena fe. El principio Genera! de! Derecho Civil. Editorial Montecorvo

S.A. Madrid, 1984, pag. 80.

10 GHESTfN, Jacquez. Lo contrat: Formation. L.G.D.J., Paris, 1988, pag. 203.

11 FERREIRA RUBIO, Delia Matilde.- Ob. Cit, pag. 83.
12 FERREIRA RUBIO, Delia Matilde.- Ob. Cit, pag. 83.

13 VON THUR, A. La buena fé en el Derecko romano y en el Derecho actual (Trad. de ROCES).- RD.P. T. XII

(1925). Pag. 337 y ss., en especial, pag. 338.
14 FERREIRA RUBIO, Delia Matilde. Ob. Cir. pag. 84.

15 Hernandez Gil, A. La posesion civitas. Madrid, 1980, pag. 173.

16 Puente y Lavalle, Manuel de la. O&.
17 Ibidem.

it Tomo 11, pag. 24.
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Renato Miccio dice que es “la ausencia
de fines ulteriores ocultados a la contraparte y
que le son dafiinos”

Segin Marcelo Planiol y Jorge ‘Ripert19 es
la “obligacion de obrar como hombre honrado
y consciente”.

José Luis de los Mozoszo, considera que la
remisidn a los antecedentes romanisticos nos
permite conocer que la fidesy la bona fides lle-
van consigo la idea de “ﬁdelidzgld” y en opinion
de José de la Puente y Lavalle el pensamiento
cristiano aportd la idea de la “veracidad”, que
fue modificado por la de la “caridad”. Finalmen-
te, el comercio juridico de nuestro tiempo agre-
g0 el ingrediente de los “usos sociales”, con un
tuerte énfasis en la solidaridad econdmica.

En todas estas definiciones v antecedentes
nay un denominador comtn de que la buena §
es algo loable, con raigambre ética; sin embar-
g0, no se ilega a desentrafiar su verdadero con-
tenido, pues, la doctrina que la estudia s merdk
en una vaguedad de nociones.

Si 1a buena fe se considera como un ele-
mento de la vida humana que se ha incorpora-
do al Derecho, en opinion de muchos tratadistas,
tanto nacionales como extranjeros, el mejor ca-
mino ne es tratar de encontrar la nocion de bue-
na fe a través de las definiciones de ese elemen-
to de la vida humana, sino a través de la manera
como se ha incorporado al Dereche, que es algo
positivo vy tangible.

3. La forma como se ha incorporado
la buena fe legislativamente

José Luis de los Mozos ~ considera que “la
aplicacion del principio de la buena fe hace pe-
netrar en el orden juridico un elemento natural,
propiamente extrajuridico, que viene, de este

13

modo, a formar parte de la propia regla juridi-
ca, en lo que los autores, de las mas diversas
épocas o tendencias, se hallan de acuerdo. En lo
que no se hallan de acuerdo es en la manera en
que esto se ha de llevar a cabo, cuestion de la
que nos vamos a ocupar aqui, ni tampoco en el
contenido que se ha de dar a la remisidén a un
orden natural, o en el valor que puede
concedérsele, de lo que mas adelante tratare-

72

maos

Laincorporacidn de la buena fe al derecho
es la filtracién de la realidad en el mundo cerra-
do del Derecho. S6lo podremos determinar el
contenido y la forma de la buena y mala fe acu-
diendo previamente a la diversidad de aplica-

ciones que en el campo del Derecho ha encon-
trado la fides Todos los pueblos de la antigiie-
dad, pero especialmente los roraanocs,

una extraordinaria U""‘g

, conceden
rtancia a la f’a"’s revis-
ntenido religiosn, que
1 udadanos y a los usos
sociaies, informando ste modo, la vida v la
conciencia social (imores) dc los romanes que,
por medio de sus esquemas, tanto habian de in-
fluir en ¢! Derecho. Tanto es asi, que Valerio
Maximo, la considerd como “la base de toda fe-
licidad humana” (6,6, pr.), y €l propic Ciceron
la define diciendo que fundamentun autem est
rustitiae fides, idest dictorum conventorumaque
constantia ju itas{De off, 1,7, 23}, segtin sos-
i uz Teijeiro, citado por Jose Luis

De este modo, la fideshabria que aplicarse
a los mas diversos campos, lo que plantea nece-
sariamente un examen filosofico y semantico de
los distintos sentidos en que el término se em-
plea, si queremos después fijar su significado ju-
ridico y su aplicacion a estructuras mas concre-
tas (como la promesa) en el transcurso del tiem-

po.

18 MICCIO, Renato.  diritti di credito-contraro. UTET, Torino, 1977, pag. 106.

19 PLANIO, Marcelo y Ripert, Jorge. 7ratado de Derecho Civil francés. Cultural S.A. Habana, 1946. Tomo VI. Pag.

530.

20 MOZQS, José Luis de los.- £/ principio de la buena fé. Bosch, Casa Editorial S.A. Barcelona, 1965, pag. 27.

21 PUENTE Y LAVALLE, Manuel de la.- Ob. Cit, Tomo 11, pag. 24.

22 MOZOS, José Luis de los. E/ principio de la buena fe. Sus aplicaciones précticas en el Derecho Civil espariol. Bosch,

Casa Editorial. Urgel, 51 bis. Barcelona, 1965, pag. 15.

23 MOZOS, José Luis de los. £/ principio de la buena fe. Sus aplicaciones prdcticas en el Derecho Civil espaﬁo].’Bosh,

Casa Editorial. Urgel, 51 bis. Barcelona, 1965, pag. 22.
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Se constata, pues, que si bien en todas las
definiciones y antecedentes hay un denomina-
dor comun de que la buena fe es algo loable,
con raigambre ético, o sea, es un elemento de la
vida humana que se ha incorporado al derecho
y de ahi su importancia determinar la forma
como se ha producido esa mcorporacion.

Manuel de la Puente y Lavalle” sostiene
que “en este sentido la mayoria de la doctrina
considera que la buena fe se ha plasmado
legislativamente en dos sentidos, uno subjetivo
y otro objetivo: en sentido subjetivo, la buena fe

e refiere a la intencidn con que obran las perso-
nas o ala creencia con que lo hacen (adgquiriente,
poseedor, conyuge del bigamo), por lo que se
ilama buena fe-creencia En sentido objetivo, la
buena e actua.como regla de conducta, gue
rienta la actuacion legal del sujeto (ne; goc
lel contrato, \,Jmnlnmcnto de la relac
gaturla creada por €1}, o gue deterrina que se
e denomine buena fe-lealtad”.

C)

’.u

La recepcion de los principios en ¢l dere-
cho positivo es Sdenominada, por Delia Matilde
Ferreira Rubio ", positivacion y por positivacion,
sostiene esta autora, “se entiende el proceso de
ingreso de los principios generales del Derecho
en un conjunto concreto de normas de Derecho
positiva”. Esta incorporacién de 1os principios
generales del Derecho, se produce, segin ella,
por tres vias diversas:

1.- Una primera posibilidad es la remision
a la categoria giobal de los “principios genera-
les del Derecho”. Esta ha sido la formula utili-
zada tradicicnalmente por los Codigos Civiles
décimondnicos. Se pretende asi ofrecer al juez
un camino para encontrar, siempre, solucidén
juridica a los casos planteados.

2.-La segunda posible via de incorporaciéon
consiste en menciocnar expresamente uno de ios
principios generales, pero sin especificar para
nada sus condicionamientos. Por ejemplo, una
norma que diga “Las partes deben actuar en sus

Demetrm Lépez Santos

relaciones reciprocas conforme al principio de
la buena fe”.

3.- Por fin, la incorporacién o positivacion
puede tener lugar a través de normas concretas
que son, sin duda, corolarios de los principios,
aungue no los mencionen expresamente.

“81 por positivaciéon entendemos la inclu-
sion expresa de los principios en una norma po-
smva concreta, dice Delia Matilde Ferreira Ru-
bio , por cualquiera de las formas antes descri-
tas, debemos resaltar que el vehiculo utilizado
por dicha incorporacion variara segun sea el es-
quema de fuentes reconocido por un sistema
juridico determinado. Asi, st se reconoce a la
jurisprudencia como fuente del Derecho, podran
ias decisiones jurisdiccionales ser el canal de
acceso de los principios. Lo mismo sucedera

PR N ! s
con la costumbre

“I.a verdadera significacion v trascenden-
cia dela incm‘poracion d los principios genera-
es al ordenamiento reside en que 1os principios
repr resentan la forma de ingreso al sistema juri-
dico de los valores y convicciones éticas basicas
de una comunidad. El ordenamiento, para no
convertirse en un pesado lastre, sino por el con-
trario, ser instrumento 1util para la convivencia,
debe vincularse con los valores superiores —por
un lado- vy con la realidad —por otro—. Los prin-
cipios generales son la valvula que ptrrnte la
‘exigenacton’ de las normas concretas”

€S S
ro

La buena fe sirve, pues, como vehiculo de
recepcidén, para la integracion del ordenamien-
to, conforme a una regla etlco2 -material, la idea
de fidelidad y crédito. J. Esser dice que aplica-
cién del Derecho “significa” el restablecimien-
to continuamente renovado de la comunicacidn
entre los valores éticos substanciales y los valo-
res formales e institucionales del Derecho.

La subposicién de valores éticos, o politi-
cos, en la estructuracion de los preceptos juridi-
cos es innegable, aunque se prefiera hablar de
contenido sociolégico, como una actitud defen-

24 PUENTE y LAVALLE, Manuel! de la. Ob Crt, Tomo 11, pag. 25.

25 FERREIRA RUEBIO, Delia Matilde. Ob Cic, pags. 68 y 69.

26 FERREIRA RUBIO, Delia Matilde. Ob (it pag. 415.

27 ESSER, I Principio y norma en la elaboracion jurisprudencial del Derecho Privado (Trad. Valenti Fiol), Bosch,

Barcelona, 1961, pag. 78.



siva contra la tutela que pretende ejercer el pen-
samiento iusnaturalista. Pero lo principal es tra-
tar de determinar, como se estructura la buena
fe, como principio, en relacién con el Derecho
positivo, en general. J. Esser nos dice que “un
principio juridico no es un precepto juridico, ni
una norma juridica en sentido técnico, en tanto
no contenga ninguna instruccion vinculante de
tipo inmediato para un determinado campo de
cuestiones, sino que requiere o supone la acu-
flacion judicial o legislativa de dichas instruc-
ciones. Los principios juridicos, a diferencia de
las normas de Derecho, son contenidos en opo-
sicion a forma, aunque el uso de esas categorias
aristotélicas no debe inducirnos a pensar que la
forma sea lo accesorio de algo esencial”. De esto
se deriva una consecuencia, la unidad de conte-
nido v Ia diversidad de funciones, que en cada
caso de su aplicacion concreta, puede alcanzar.
Ahora bien, para atender a su precision, como
tal, hay que ver a qué clase de principios perte-
nece. La buena fe es un principio problematico,
un verdadero fopos, llamado a actuar en cada
momento de la interpretacidn.

En la actuacidn del principio de buena fe,
por lo que impone su naturaleza respecto a las
otras clases de principios, hay que poner en ejer-
cicio, en aplicacion, su contenido. Al respecto,
dice Luis Diez-Picazo“, que “silabuena fe, con-
siderada objetivamente, en si misma, es un
modelo ¢ un arquetipo de conducta social, hay
una norma juridica que impone a la persona el
deber de comportarse de buena fe en el trafico
juridico. Cada persona debe ajustar su propia
conducta al arquetipo de la conducta social re-
clamada por la idea imperante. E! ordenamien-
to juridico exige este comportamiento de buena
fe, no solo en lo que tiene de limitacidén o de
veto a una conducta deshonesta (v. gr. no enga-
fiar, no defraudar, etc.), sino también en lo que
tiene de exigencia positiva prestando al préjimo
todo aquello que exige una fraterna convivencia
(v. gr., deberes de diligencia, de esmero, de co-
operacion, etc.)"”.

28 ESSER, . Ob. Cit, pag. 65.
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4. Formas de buena fe

No obstante los conceptos expuestos, de
poco ha servido cémo el ordenamiento juridico
positivo ha recibido y regulado el elemento de
la vida de relacion humana que constituye la
buena fe, para establecer el concepto de ésta,
Sigue en duda respecto a qué es realmente el
principio de la buena fe. Una precisiéon mas exac-
ta vy real, en opinidon de la doctrina, solamente
se puede alcanzar después de hacer un analisis
de las dos formas de buena fe (buena fe objetiva
y buena subjetiva).

Se habla de una buena fe objetiva y de una
buena fe subjetiva. Esta distincién parece adop-
tada casi unanimemente por la doctrina. Esta

iferente consideracidon de 1a buena fe, a la que,
por otra parte, se le reconoce unidad como prin-
cipio general del Derecho, encuentra con esta
clasificacion general su estructuracion como for-
ma juridica. La diferente incorporacion al orde-
namiento —-con caracter objetivo ¢ subjetivo- e
confiere a la buena fe su forma juridica y por
tanto el sentido con que viene utilizada.

En definitiva, parece evidente, y, en ello, es
undnime la doctrina, que la buena fe constituye
una regla de conducta, a la que ha de adaptarse
el comportamiento juridico de los hombres.

4.1. Buena fe subjetiva

e aao 30 ;

Jos¢ Luis de los Mozos  respecto a la pro-
blematica de la buena fe subjetiva dice: “Este
campo es el mas amplio, tipico y propio de la
aplicacion del principio de la buena fe, incluso
su tipologia es aun mas variada que la del ante-
rior. Ademds, como veremos en el capitulo si-
guiente, en él, es donde aparece seguramente,
por vez primera su instrumentacion técnica en
el Derecho patrimonial romano, si excluimos la
esfera del 7us gentium” . Para este autor, “la bue-
na fe subjetiva, se refiere a la correcta situacion
del sujeto dentro de la relacion juridica, no al
contenido o a los efectos de la relacién misma.

29 DIEZ - PICAZO, Luis. La Doctrina de los propios actos. Bosch, Barcelona, 1973, pag. 139.

30 MOZOS, José Luis de los. Ob Cit, pags. 59 y 60.
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Por eso la hemos calificado en contraposicion a
la buena fe objetiva, de buena fe sublegitima-
mente, refiriéndose a la conciencia del sujeto,
en relacidn con la propia situacidn, o con la aje-
na de la que deriva su derecho, segtin los casos.
En el primer supuesto, consiste en la creencia o
ignorancia de no dafiar un interés ajeno tutelado
por el Derecho, lo que se manifiesta en las rela-
ciones no solo de los derechos reales, sino tam-
bién en la mas diversas. No obstante, aparece
originariamente como propia y adecuada a aquel
campo. En todos los supuestos de aplicacién, se
trata de una conducta, o mas bien de un acto,
gue de no mediar la buena fe, seria antijuridico
o irregular”

“Elotro campo de actuacidn de la buena fe
se funda ~»;arn§:1en en opmlon de José Luis de

la creencia o error no se refiere a |
ropia, sino a aquella perscna con la qi
jeto gue se brn ficia de la buena fe
Esia buena fe en el derecho de la contraparte, se
manifiesta, aungque mas adelante se hardn las
cportunas precisiones, en diversos campos, asi
como en el Derecho de obligaciones, enla creen-
cia en el derecho del acreedor, que recoge el Art.
1.174 Cc., al referirse al pago hecho de buena fe
en la buena fe i contrahendo, o en los supues-
tos a que antes hemos aiudido de buena fe en el
curnplimiento de las obligaciones; perc schve
todo, a proposito de la adquisicion de los dere-
chos reales...”

ae valarem
S€ TCaciona.

32

José Puig Brutau considera gue “la bue-
na fe es la intencion con que obran las personas
o la creencia con que lo hacen. El sujeto recibe
del Derecho un tratamiento favorable por en-
contrarse en la creencia, nacida de un error ex-
cusable, de que su conducta esta en conformi-
dad con el ordenamiento juridico”, afiadiendo
en seguida que se trata de un estado psicciogico
que el ordenamiento juridico valora para deter-
minar el tratamiento que el sujeto ha de recibir.
La norma aplicable sera elegida a través de la
averiguacidn y determinacion de cual ha sido la
efectiva creencia o intencidn personal del sujeto”.

31 MOZOS, José Luis de los. Qb Cit., pags. 59 y 60.
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Delia Matilde Ferreira Rubio dice que “la
buena fe subjetiva es la condicidén de un sujeto
en una situacion juridica dada, con referencia al
conocimiento o grado de conocimiento que ten-
ga de las circunstancias generales de ia misma”
y luego agrega que esta buena fe “resulta de cier-
to estado psicolégico, de una conviccidn since-
ra del espiritu, que debe estar fundada, por cier-
to, con moderada razonabilidad, y no en el sim-
ple creer candoroso. Consiste en una firme per-
suasion sobre la legitimidad con que se adquiere
y mantiene una determinada situacidn juridica”.

Las diversas definiciones dadas sobre la
buena fe subjetiva tiene el comun denominador
de entender la buena fe simplemente como un
“estado psicolé ico” que determina una creen-
ia, A nominador, otros le agre

co que se materializa en
ha de descansar £n una creencia. Segin
Aatilde ‘Eerfeha inu 510, no todo error pro-

gan un n;.{rediﬁnt

&

vOoca la buena fe pues, para que ésta exista, ¢l
CHQE ebe ser excusable. José Luis de los Mo-
zos agrega un elemento atractivo, al sostener

que “en el Derecho la buena fe es también creen-
cia, como en la moral; mas aquella creencia
distinguese de ¢sta en la norma que la preside;
mientras ?a buena fe en la moral se funda en la
obediencia al precepto que nos manda ser bue-
nos ros; en el Derecho se funda en la con-
"cis"f d no h aber obrado en contra de las nor-
s, de 110 haber realizado una injusti-

o
P
(

4.2. Buena fe objetiva

Uno de los aspectos mas intensos de apli-
cacién del principio de la buena fe se encuentra
en lo que acotamos, con la expresion “buena fe
objetiva”, teniendo su campo de desarrollo en
el Derecho de obligaciones y en la teoria gene-
ral del negocio juridico.

En la mayoria de los Codigos encontramos
alguna norma general que lo establece. Asi, el
articulo 1.258 del Codigo Civil espaifiol, concor-
dante con el Art. 242 del BGB y el articulo 1.375

32 PUIG BRUTAU, José. Introduccion al Derecho Civil Bosch, Casa Editorial S.A., Barcelona, 1981, pag. 415.

33 FERREIRA RUBIO, Delia Matilde. Ob. Ciz, pags. 91y 184.

34 MOZOS, José Luis de los. Ob (it pag. 32.
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del Cédigo Civil italiano, establece que “los con-
tratos se perfeccionan por el mero consentimien-
to y desde entonces obligan, no sélo al campli-
miento de lo expresamente pactado, sino tam-
bién a todas las consecuencias que, segiin su na-
turaleza sean conformes a la buena ley, el uso y
alaley”.

José Puig Brutau” con respecto al criterio
que debe adoptarse para juzgar la conducta del
sujeto sostiene que en sentido objetivo se trata
igualmente de juzgar la conducta del individuo,
pero a base de tener en cuenta si se ajusta a las
reglas admitidas acerca de lo que es recto v ho-
nesto, agregando que “en este caso se irata de
un criterio de valoracidn objetiva para juzgar si
una conducta alcanza el nivel exigible. Es un cni-
terio objetivo de valoracion, un standard ¢ pro-
totipo de conducta, fundado en las reglas o'm‘eti-
vas que tipifican la honradbz en el comercio o
en las relaciones sociales”.

Tuis Diez-Picazo y Antonio Gielion” con-
sideran gue “la buena fe es lo que se ha llamado
un standard juridico, es decir, un modelo de con-
ducta social o, si se prefiere, una conducta so-
cialmente considerada como arquetipo, o tam-
bién una conducta gue la conciencia social exi-
ge conforme a un imperativo ético dado”. Estos
autores se refieren, pues, a la buena fe segln lz
cua] deben ejercitarse los derechos y cumplirse

as obligaciones, que es, generalmente, una bue-
na fe objetiva.

Jacques Ghestin’ sostiene que ia buena fe
objetiva traduce una exigencia de comporta-
miento que hace pensar en los “buenos y leales
usos” del comercio, ¢ en las “buenas costum-
bres comerciales”

En conclusién, la buena fe obijetiva, a se-
mejanza de la buena fe subjetiva, se traduce en
una conducta, pero en el caso de la buena fe

35 PUIG BRUTAU, José. Ob Cir, pag. 415.
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objetiva es una conducta que se impone al suje-
to y no el fruto de su creencia. La buena fe obje-
tiva es una regla de conducta o un criterio de eva-
luacién de una conducta, como modelo abstrac-
to. Se caracteriza por la imposicion de deberes.

En este caso la buena fe, como comporta-
miento de fidelidad, se sitda en el mismo plano
que el uso o la ley, es decir, adquiere funcion de
norma dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva
que no se halla basada en la voluntad de las par-
tes, sino en la adecuacion de esa voluntad al prin-
cipio que inspira y fundamenta al vinculo del
negocio.

Delia Matilde Ferreira Rubm citada por
Manuel de la Puente y Lavade dice que “bue-
na fe-probidad es la conducta en el obrar, proce-
der con re Vtimd y }eai“ad k‘i“\ tratar de engafiar

Alberto Trabuchi opina que la correccion
es un estilo moral de la persona que 1mplica un
espiritu de lealtad, habito viril de firmeza, clari-
dad v coherencia, fidelidad v respecto a los de-
beres que segun la conciencia general deben ser
observados en las relaciones juridico-sociales.
Tal correccion correspende al deber de compor-

arse de manera tal que no se perjudiquen los
reses ajenos fuera de los limites establecidos
la tutela legitima de los intereses propios.

Franceso Messino ™ dice que la “observan-
cia de la buena fe objetiva (lealtad) por parte de
los contratantes (acreedor y deudor) significa que
el acreedor no debe pretender mas, en el ejerci-
cio de su crédito, ni el deudor puede rehusarse a
dar menos, en el cumplimiento de su obligacion,
de lo que exige el sentido de la probidad, habida
cuenta de la finalidad del contrato”.

36 DIEZ-PICAZO, Luisy GULLON, Antonio, Sistema de Derecho Crvil. Editorial Tecnos S.A., Madrid, 1976, Tomo

I, pag. 428.

37 GHESTIN, Jacques. Ob. Cit., pag. 203.

38 DE LA PUENTE y LAVALLE, Manuel. Ob. Cit, Tome II, pag. 30.

39 TRABUCHI, Albert. Instituciones de Derecho Civil. Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1967. Tomo II,

pag. 27.

40 MESSINEQ, Francesco. Doctrina general del contrato. Ediciones Juridicas Europa América, Buenos Aires, 1986.

Tomo I, pag. 206.
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La buena fe objetiva de acuerdo a las defi-
niciones mencionadas tiene un marcado sabor
ético, que justifica la lealtad.

5. Concepcion unitaria de Ie buena fe

Delia Matilde Ferreira Rubio , refiriéndo-
se a la concepcidn unitaria de 1a buena fe sostie-
ne que “se habla con frecuencia de la
‘reconduccion’ de las distintas categorias de la
buena fe a un tipo tnico. No se trata, creemos,
de unificar realmente la tipologia, sino de en-
contrar el concepto unitario gque sirva de base,
luego, para auténticos criterios clasificatorios. El
hecho de que se hable de reconduccion a un tipo
unico pone de manifiesto nuestra impresién de
que en realidad estas ‘clasificaciones’ ocultan la
concepcion de los autores en el sentido de for-
mular entre las diversas categorias diferen
ontolégicas, esenciales”

]

s\w
175

En la doctrina no existe un criterie unifor-
me sobre st es uno solo ¢l principio general de la
buena fe —es decir de dos aspectos de un mismo
principic—; para unos, gntre ellos para Delia
Matilde Ferreira Rubio “la buena fe es una,
aunque puede funcionar de diversa manera. Es
uno el principio general de la buena fe del que
se derivan multiples corolarios, pero todos reco-
nocen &n ese principio su origen, esencia, v fun-
damento”. Para otros, por la variedad de su ma-
teria 0 por el empleo profuso gue de eila hace el
ordenamiento positivo, es imposible dar un con-
cepto general de la buena fe, “la razén parece
llevarnos a abandonar 1a concepcidn unitaria de
la buena fe”.

F Grorphe43 es partidario de un criterio uni-
tario de la buena fe, pues afirma que a pesar de
formular la intrincada clasificacion a que se ha
hecho referencia, reconoce que debe haber una
nocién unica de buena fe, aunque no se dedica
a averiguar cual sea su configuracién precisa. Sin

41 FERREIRA RUBIO, Delia Matilde. Ob. Cit., pag. 92.
42 FERREIRA RUBIO, Delia Matilde. Ob. Cit., péag. 92.
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embargo, estima que ese origen comun de las
distintas manifestaciones de la buena fe se re-
monta a la equidad natural; “la buena fe —afir-
ma- es hija de la justicia”.

F. Lopez de Zavalia' admite tacitamente
la unidad de la buena fe, pero no desarrolla esta
problematica, sostiene que “sila conducta de una
persona coincide con la que se observaria a un
hombre recto, puede decirse que se ajusta a la
buena fe objetiva: si no coincide, pero quien ac-
tia lo hace en la conviccion de obrar rectamen-
te, media buena fe subjetiva, pero cabe pregun-
tarse: jacaso este ultimo no es el modo de obrar
del hombre recto, y si ello es verdad, el subjeti-
vamente justificado no lo esta objetivamente?”.
Emilio Betti tambi c'l encuentra la Vmculacmn

entre la i buena fe obietiva. Dice Rem que, en
realidad, q1 )
13 0 en base
conducta correcta,
on de la honestidad y la buf;fﬁa fe.

No obstante de algunos intentos de unifi-
cacion de la buena fe, la mayoria de los autores
no son partidarios de la busqueda y reconoci-
miento de una f1u<:1on unitaria o basica de la
buena fe. U. Breccia hace una dura critica de
los intentos unificadores y afirma “que no siem-
pre se advierte la exigencia de atribuir a las dos
nociones una clara, y particularmente cportu-
na, contraposicion ontolégica”. Porsu parte, G.
Giampiccolo, hace notar sus dudas sobre ia po-
sibilidad de establecer una nocidn unitaria de la
buena fe. sus reparos son sobre todo de caracter
normativista, teniendo en cuenta la economia
del Berecho positivo italiano.

Manuel de la Puente y avalle formula
una interrogante respecto a la unificaciéon de la
buena fe en la legislacion peruana, al afirmar:
“Sin embargo, ;por qué el legislador peruano
unifica bajo una misma denominacion dos con-

43 GORPHE, F. Le principe de ia bonne for, Dalloz, Paris, 1928, pdg. 9.

44 LOPEZ DE ZAVALIA, F Teoria de los contratos. Parte General, Ed. Zavalia. Buenos Aires, 1971, pag. 240.

45 BETTI, E. Teoria Generale del 1a obligazione. Milan, 1953. Tomo L.

46 BRECCIA, U. Diligenza e buona fede nell ‘attuazione del rapporio obbligarorio. Giufre. Milan, 1963, pag. 4.

47 PUENTE Y LAVALLE, Manuel de la. Ob Crt, Tomo I1, pags. 44 - 47.
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ceptos tan diferentes? Esta pregunta tiene tanto
mayor contenido cuanto que todos los
ordenamientos juridicos neolatinos siguen con
ligeras variantes este criterio, ;obedece ello a una
coémoda tradicion de la idea rectora de la fides
romana o hay algo mas en el fondo? Afirma ~mas
por intuiciéon que por logica, pienso— que la de-
nominacion unitaria de la buena fe no obedece
a un capricho, o a una simple inercia mental,
sino que responde a un deliberado propésito.
Cuando el legislador se vio en la necesidad de
regular las situaciones juridicas percibido que
existia un imperativo que requeria plasmar
normativamente dos 6rdenes de ideas. La pri-
mera es que quien cree razonablemente actuar
conforme al Derecho debe recibir una protec-
cidn de éste: la segunda es que la conducta de
fos individuos debe ajustarse a determinadas
regias en el cumplimiento de sus deberes”.

“Creo que este imperativo es la i . que
cumple maravillosamente bien ambos roles. Al
tratar sobre la buena fe subjetiva hemos llegado
a la conclusion que eila debe tener un sustento
ético, o sea de caracter moral. La buena fe obje-
tiva descansa, por su parte, también en valores
éticos”

dlu 1

“Vista esta raiz comun, supongo que el le-
gislador decidié utilizarla para regular ambos
casos vy la Hamd ‘buena fe’. Los fundamentos
expuestos, sin embargo, no justifican la concep-
cién unitaria de la buena fe. Si se analizan los
dos sentidos de la buena fe, el subjetive v el ob-
jetivo, se liega a establecer que no se irata de
una misma mstitucion, con dos variantes parti-
cipes de una igual substancia, sino de dos insti-
tuciones de naturaleza diferente, que buscan pro-
teger intereses distintos y que utilizan para ello
sistemas diversos. No hay ninguna justificacién
para tratar de encontrar una identificaci 0181 que
no existe. Manuel de la Puente y Lavalle sos-
tiene que “no se trata, pues, de las dos caras de
una misma moneda, sino de dos conceptos

* sustancialmente distintos, que pueden funcionar
independientemente, sin descansar el uno en el
otro”. Continua diciendo: “Por otro lado, fran-
camente no pienso que la creencia de un dere-
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cho determine necesariamente la lealtad en el
cumplimiento de una obligacion. Puedo ser
completamente honesto en creer que he adqui-
rido contractualmente el derecho a la propiedad
de un bien, con lo cual soy un poseedor de bue-
na fe, y no ser iguaimente honesto en la ejecu-
cion de la contraprestacion, con lo cual no ha-
bré cumplido el contrato de buena fe. Es cierto
que tanto la buena fe subjetiva como la objetiva
se materializan mediante sendas conductas, pero
estas conductas no son necesariamente de la
misma naturaleza”.

Frente a estas dos corrientes de opinidn,
cada una de ellas, con fundamentos debidamente
sustentados, debe hacerse una apreciacion mas

al y adentrarse a la misma naturaleza de la

nstitucion y concluir que la tesis de la concep-
,‘L unitania de 1a buena fe tiene mayor peso;
23! ‘d e concebir que se trate de dos instifu-
ites, porgue los planteamientos pro-
inciden mayormente no en la naturale-
na fe sino en sus efectos o en sus
fuentes dL rigen. Por esta ra70n la opinion de
Delia Matilde Ferreira Rubio esta debidamen-
te sustentada, para quien “la buena fe” es una.
El principio general de marcado contenido éti-
co origina multiples corolarios vy funcicna
diversamente. Pero no estamos frente a realida-
des ontologicamente distintas. No perdamos,
pues, en aras de clasificaciones mas o menos
acertadas, la visién de aquello que tipificamos”

El derecho es norma o conjunto de normas
e conducta de la vida del hombre. Esta con-
ducta del hombre en el ambito juridico no es
exclusiva exterioridad, sino acto. En consecuen-
cia, no puede pretenderse que pueda haber bue-
na fe-creencia sin una conducta conforme a la
buena fe, ni la correccion y rectitud que exige la
buena fe es una formalidad externa, vacua de
contenido. No puede concebirse. una buena fe
objetiva sin una buena fe subjetiva y a la inver-
sa, una buena fe subjetiva sin una buena fe obje-
tlva, existe una necesaria e inevitable correlacion
entre ambas, una es consecuencia de la otra. La
buena fe es unitaria.

48 PUENTE Y LAVALLE, Manuel de la. Ob. Crt, Tomo I, pag. 38.

49 FERREIRA RUBIO, Delia Matilde. Ob. Cit., pag. 97.
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6. La aplicacion de la Buena Fe en el
Derecho de los contratos del
Codige Civil peruano

Es importante iniciar el estudio de las apli-
caciones concretas del principio de la buena fe
en nuestro ordenamiento civil —parte contrac-
tual- por la llamada buena fe objetiva, pues en
este campo el principio cumple funcion de nor-
ma, desde que la buena fe inspira el ordenamien-
to juridico y conforme a ella, como uno de los
criterios rectores, éste ha de ser convenientemen-
te interpretado, situandose en el mismo plano
que el principio de equidad, legalidad, orden pt-
blico, causalidad, certeza, seguridad, equiiibrio
de intereses y aun razones sistematicas.

cion de la buena fe excede del pro-
pio campo del derecho de contratos y
cho Civil en general, penetrando en la Teoria
General def Derecho; no porello ha de s

dada en el plano propic del Derecho de los con-
tratos, pues es fundamental para ia tarea
interpretativa del ordenamiento juridico v ade-
mas constituye una especie de portada para pe-
netrar en el estudio de las aplicaciones practi-
cas, concretas.

Esta fun

El Codigo Civil peruano se refiere a la bue-
na fey alamala fe, en los Libros de Acto Juridi-
co, Derecho de Familia, Derecho de Sucesio-
nes, Derechos Reales, Las Obligaciones, v
tes de las Obligaciones. En el Derecho de Con-
tratos, el articulc 1362 del Codigo Civil estabie-
ce que los contratos deben negociarse, celebrar-
se v ejecutarse segan las reglas de la buena fe y
comun intencion de la partes. La buena fe, por
lo tanto, tiene aplicacidn en las tres etapas del
iter contractual: en la negociacion, en la cele-
bracidén y en la ejecucion.

uen-

6.1. La aplicaciéon del principio de la -
buena fe y la seguridad juridica

La aplicacion del Derecho -su faz dinami-
ca—, plantea siempre el problema de la seguri-
dad juridica como valor fundamental a respe-
tar. Porque el Derecho es una organizacion de
las relaciones externas entre los miembros de la
sociedad, en aquellos puntos en que la conduc-
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ta de unos es condicion imprescindible para los
demas, esta condicion no puede depender de la
voluntad fortuita e imprevisible de los llamados
a cumplirla. El Derecho trata de que un sujeto
ponga aquello que es respetado como necesario
e imprescindible para otro; luego la realizacion
de esto no puede depender del querer de quien
debe cumplirlo, sino que tiene que ser impuesto
de modo incondicionado, autarquico, es decir,
a todo trance. Como €l Derecho requiere suje-
tar necesariamente a una persona e interés o por
motivo de otra u otras, no puede dejar aquélia
en libertad de cumplir 0 no los deberes que le
impone. Como el sentido del Derecho radica en
un propoésito de seguridad, consiste en estable-
cer necesaria y eficazmente un minimo de certi-
dumbre v de fijeza en las relaciones sociales, por
250 excluye ineiz‘dib‘iemente lo fortuito y 1a in-
s ,oarudad que implicaria el confiar su observan-
cia al albedrio S-nmje‘itzl‘-n Por eso, el derecho es
Derecho, porgue v en tanto que puede imponerse
de mode inexorable a todos sus sujetos, a cual-
quier precio, con, sin ¢ en contra de la voluntad
de éstos (venciendo en tal caso su resistencia vio-
fentamente, por la fuerza).

Luis Recasens Siches ~ sostiene que “‘es ver-
dad gue en el Derecho deben encarnar valores
superiorﬁs, como el de justicia v los demas valo-

es gue ésta supone e implica; es verdad que ¢l
Drerecho debe ser el vehiculo de realizacion de
raies valores en la vida social; es verdad que el
Derecho no estara justificado sino en la medida
en que sirva a dichos valores; pero es verdad tam-
bién que el Derecho no surge primeramente
como mero iributo a esos valores de superior
rango, sino al impulso de una urgencia de segu-
ridad”,

“Si nos preguntamos —agrega Recasens
Siches— jpor qué v para qué los hombres esta-
blecen el Derecho? Y si, para ello, tratamos de
descubrir el sentido germinal del surgimiento del
Derecho, a fin de percatarnos de su esencia, cae-
remos en la cuenta de que la motivacion radical
que ha determinado el orto del Derecho no de-
riva de las altas regiones de los valores éticos,
sino de un valor de rango inferior, a saber: de ia
seguridad en la vida social”.

50 RECASENA SICHES, Luis. Filosofia del Derecho. Edicion Porriia S.A. Primera Edicion, 1959, pag. 220.
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La verdadera aspiracion del Estado no es
otra que la paz y la seguridad de la vida que de-
ben darse en normas justas —la certeza y seguri-
dad constituyen el sentido formal de la funcién
del Derecho-. El Derecho es seguridad en aque-
llo que a la sociedad de una época le importa
fundamentalmente garantizar, por estimarlo
meludible para sus fines. El Derecho, en todo
momento, sea cual sea el contenido, representa
una funcion de seguridad, de orden cierto y eficaz.

Delia Matilde Ferreira Rubio  considera
que “La seguridad juridica es uno de los vaiores
a tener en cuenta por ¢l ordenamiento juridico,
pero no es el tnico. Su rango reiativo ha variado
segun las particulares circunstancias historicas.
No debe olvidarse que ia seguddad no es
valor absoluto en si, sino uno de los caminos
que conduce a la justicia, valor supremo a cuya
realizacion final tiene tado el Derecho. Pues
bien, las circunstancias exigen que en determi-
nadas hipotesis se sacrifique este valor, aungue
—en rigor de verdad— el sacrificio de la seguri-
dad es solo aparente. Seguridad no significa
fosilizacion, estancamiento, cumplimiento es-
tricto de las leyes escritas v pensadas para otras
circunstancias o supuestos. Desde antiguc se
sabe que sumuum 1us suma miuria’ .

“La aplicacién o el recurso al Priterio de la
buena fe no desafia la seguridad juridica, sino
que tiende a su concreta realizacién no ya como
estabilidad de la estricta legalidad, aunque sea
injusta, sino como permanencia de la posibili-
dad degustlaa expresa Delia Matilde Ferreira
Rubio

En muchos casos se ha interpretado la “se-
guridad juridica” como el cumplimiento literal
de la ley, sin atencidn a la legitimidad de su ori-
gen y de sus formulaciones, sin reparo en los
resultados disvaliosos a que pudiera conducir,
sin la debida consideracion a las circunstancias
determinantes de una realidad particular. Esto
no es seguridad juridica; si1 acaso, podriamos

51 FERREIRA RUBIO, Delia Matilde. Ob. Cit, pag.
52 FERREIRA RUBIO, Delia Matilde. Ob. Cirr, pag.

53 Conf. La Terminologia que adopta C. Cossio,
Pags. 1017 y ss.

54 FERREIRA RUBIO, Delia Matilde. Ob. Cit, pag. 167.
55 FERREIRA RUBIO, Delia Matilde. Ob. Cit, pag. 239.

166.
166.
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hablar de esta estabilidad. La auténtica seguri-
dad juridica reside en la posibilidad de recurrir
siempre a una instancia que decida el caso con-
forme a una norma valiosa, que conduzca a un
resultado justo. En tanto creamos que la seguri-
dad es el cumplimiento ciego de las disposicio-
nes, en tanto olvidamos que la seguridad es una
via a la justicia, jamas lograremos una auténti-
ca seguridad, sino la esclavitud irremediable a
todas y cualquier disposicién. Entendida, en
cambio, la seguridad, como valor fundado, cum-
pliremos estrictamente las regias en cuanto con-
duzcan a un resultado justo, y utilizaremos las
vias que el mismo Derecho nos ofrece para es-
capar de sus soluciones injustas en Dusca de otras
mas adecuadas, expresa C. Cossio

Delia Matilde Ferreira Rubio” dice que “la
seguridad en nuestra concepcion, reside en la
referencia a lag valorizaciones sociales genera-
. Si se admite que sea la exclusiva e indivi-
dual estimacion del intérprete la gue dote de

contenido al concepto de buena fe, entonces si
caemos en un relativismo sumamente peligro-
so. Pero la utilizacion prudente y mesurada de

criterios como el de la buena fe, de apertura del
ordenamiento juridico, no derivara en inseguri-
dad v permitira, si, el constante ‘aggrornamen-
0’ de la normativa, garantizando la adaptacion
det Derecho como instrumento aptc para ¢l lo-
gro de una convivencia armonica’.

6.2. Sancién por no actuar de buena fe

Delia Matilde Ferreira Rubiois, haciendo
un analisis del tema v haciendo cita de la op1-
nion de V. Montes, Luis Diez-Picazo y A.
Galopini, llega a la conclusion de que los com-
portamientos contrarios a la buena fe son
antijuridicos, por lo tanto, obligan al resarci-
miento del dafio causado. Asimismo, cita a F.
Gorphe, N. Stolfiy A. Di Majo, quienes sin pro-
nunciarse sobre la antijuridicidad, afirman que
hay obligacion de resarcir el dafio. Sostiene la
autora que producido el acto contrario a la bue-

“Meditacion sobre el orden y 1a seguridad”. En LZ, 1. 83, secc. doct.
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na fe, pueden aplicarse, a titulo explicativo, las
siguientes sanciones: a) la privacion de las ven-
tajas que corresponden a quien actiua de buena
fe; b) la sancién contra la validez o eficacia del
acto o negocio juridico de que se trate; ¢) el na-
cimiento de la responsabilidad civil, con la obli-
gacién de resarcir los dafios derivados de tal con-
ducta, pero que el derecho no desaparece y es
susceptible de nuevo ejercicio.

En opmlon de Manuel de la Puente y
Lavalle” el articulo 1362 del Codigo Civil pe-
ruanc es una norma imperativa, de tal manera
que negociar, celebrar y ejecutar el contrato sin
cefiirse a las reglas de la buena fe constituye la
violacion de una norma imperativa y que apar-
tarse de las reglas de 1a buena fe produciria la
ineficacia de los actos en los que ocurre ese apar-

tamiento y que en lo que se refiere al resarci-
miento dei dafio, piensa que si la buena f2 obje-

tiva se asirmla al estandar juridico de ia diliges

a ordinaria, la falta de dicha diligencia, o sea
Iu actuacion con dolo, culpa inexcusable o cul-
pa lleva, determina que €l sujeto quede obliga-
do ala indemnizacion de dafios y perjuicios, en
aplicacion del articulo 1321 del Codigo Civil.
Agrega gue en el caso de la buen fe subjetiva, la
ineficacia recaeria en los efectos de la buena fe,
lo que determinaria la pérdida de los beneficios
cn ella concede, sin perjuicio de la reparacion

8.3. La buena fe en la etapa de la
negociacion

Negociacion, segun el Diccionario de De-
recho Usual de Guillermo Cabanellas | es la
accion o efecto de negociar y negociar segun el
mismo diccionario consiste en comerciar, tra-
tar, comprar, vender o cambiar mercaderias o
valores, para lucrarse// Ceder, endosar o trans-
mitir una letra de cambio, un cheque u otro do-
cumento de crédito mercantil // Descontar va-
lores al cobro // Ocuparse de resolver asuntos
publicos o privados// Ventilar o gestionar di-
plomaticamente, de potencia a potencia, un
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asunto de interés reciproco o para la causa de
un tercero, que requiere negociacion, y por el
cual se procura algo.

La expresion “negociacién”, utilizada por
el articulo 1362 del Codigo Civil, segan el Dic-
cronario de la Lengua Espariola, significa la ac-
cidn o efecto de tratar o comerciar, comprando
y vendiendo o cambiando géneros, mercaderias
o valores para aumentar el caudal.

Los diccionarios juridicos especializados,
pues, le dan a la palabra “negociacion”, la acep-
cion de trate comercial y que corresponde al
sentido del articulo 1362 del Cédigo Civil, des-
de que negociacidon constituye un trato previo a
1a celebracion del contrate.

El Diccionario de la Lengua Fspanola, por

o lado, admite el término “tratativa” con ¢l

si T in,dau de negociacion v el Derecho Italia-
no he dado a la ex prg 16n tratativa un conteni-
do gue es el que realmente le corresponde. Por

esta razon, se den “tratantes” a los que
intervienen en las tratativas, para diferenciar de
los contratantes.

mina

Hay casos en que consentimiento {y el con-
trato) se forman instantaneamente, €sto es, sin
que 10 precedan contactos previos entre las par-
ies. Pero, en realidad, 21 Fonsentimiento {v el

ontrat F instantaneamen-

¢} casi nunca se forma
e, 1o preceden (ratos (0 negociaciones) gue es
1 futnre contrato.

[}

N

3

wna actividad preparatoria de

6.1.2. Iniciacién del iter formativo
del contrato: la propuesta

Las negociaciones, en algunos casos, se
desarrollan sobre un esquema ¢ “proyecto” de
futuro y eventual contrato previamente dispuesto
por uno de los interesados, o sea por una pro-
puesta concreta. En este caso, el iter formativo
de los contratos se inicia con la formulacién de
la oferta.

. 58 .
Francesco Messineo considera que “las

negociaciones se inician con una propuesta (u

56 PUENTE Y LAVALLE, Manuel de la. Ob. (i, tomo 11, pag. 45.

57 CABANELLAS, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual Tomo 111, Sexta Edicion. Bibliografica OMEBA.

Buenos Aires, 1968, pag. 20.

58 MESSINEQC, Francesco. Doctrina General del Contrato. Tomo 1. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos

Aires 1986, pag. 312.
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oferta) de contrato, dirigida por un sujeto pro-
ponente (u oferente) —que sea capaz de contra-
tar (Art. 1423 primer inciso (21)- al destinata-
rio de la misma (hablado). Pero la propuesta no
obra, hasta que pueda considerarse conocida por
el destinatario de ella”. Por consiguiente, las pro-
puestas no son obligatorias hasta mientras no
haya llegado a conocimiento del destinatario.

En las tratativas o negociaciones, los tra-
tantes hacen calculos, valoran posibilidades,
plantean problemas, sondean los puntos de di-
ferencia, sugieren variantes; es decir, se va for-
mando un criterio sobre la naturaleza y alcan-
ces del negaocio, que les permite tomar una deci-
sion de celebrar o ne el contrato.

Las tratativas no se inician involunta-
riamente. £s necesario que ex1sta un acu
voluntades para abrir esta etapa “del iter 56 for-
macién del contrato. Las tratativas emipieza:
cuando las partes del futuro contrato entran en
relacion, convirtiéndose en calidad de contra-
tantes, cuya finalidad es dar vida a un contrato,
No se conciben tratativas que no estén orienta-
das a la celebracion de un contrato; pero, pese a
que son un camino para llegar al contrato, ias
tratativas no son 1doneas para celebrar el con-
trato, pues no llegan a constituir ofertas que per-
miten alcanzar esa finalidad.

6.1.3. Inobligatoriedad de Ias
tratativas

Francesco Messineo  dice que “las nego-
ciaciones no son vinculatorias, en el sentido de
que el resultado de ellas no es todavia el contra-
to, sino un esquema meramente hipotético, que
llegara a ser contrato, en caso de que y en cuan-
to sobre ¢él, esto es, sobre cada una de sus clau-
sulas, se produzca el consentimiento de las par-
tes (conditio furis); por lo tanto, las negociacio-
nes no obligan; tampoco el contenido de los pun-
tos, sobre los que la discusién se ha agotado, es
todavia vinculatorio para las partes”

59 MESSINEQ, Francesco, Ub. Cit,, tomo |, pag. 309.
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Lainobligatoriedad de las tratativas esta en
que, segun la opinién de Manuel de la Puente y

"Lavalle , “la esencia y razén de ser de las

tratativas es la absoluta libertad de los tratantes
para intercambiar ideas, proyectos y perspecti-
vas, pues de esta manera pueden ellos plasmar
autonomamente su intencion de contratar”.

La libertad determina que las tratativas, en
primer lugar no obliguen a la celebracién del
contrato. Si las tratativas no constrifien a cele-
brar el contrato, puede ponérseles fin sin haberlo
concluido, pueden ser ininterrumpidas en cual-
quier momento. En segundo lugar, las tratativas
tampoco obligan a respetar los puntos respecto
de los cuales no existen discrepancias, porque el
periodo preparatorio del contrato no crea por si
sole vinculacidn juridica alguna en tanto no se
Hlegue a la perfeccion del contrato.

6.1.4. Close de buenao fe en las

iratativas

Francesco Messineo' al hacer el comenta-
rio del Art. 1337 de Codigo Civil italianoc, segtin
el cual, las partes, en ¢l desarrollo de las nego-

claciones, deben comportarse de acuerdo con la
buena fe, dice: “La férmula conduce a pensar
que esté en juego la buena fe en sentido objeti-
vo, quedande excluida la referencia al estado de
ignorancia de una situacion, en que consiste la
buena fe en el significade mas corriente, o sea la
buena fe er: sentido subjetivo. Se presenta, pues,
conforme a la nocidn de buena fe objetiva, la
observancia de la lealtad de conducta hacia la
contraparte; lealtad que se concreta en una obli-
gacion legal (no una mera carga), tan es asi que
la inobservancia de ella expone al sujeto a res-
ponsabilidad, por el dafio causado a la contra-
parte”

Maria Loi y Franca Tessitore' coinciden
con la opinion de Messineo al considerar que la
obligacién de correccidn (lealtad) y buena fe en
la tratativa debe ser entendida en sentido objetivo.

60 PUENTE y LAVALLE, Manuel de la. Qb Cit, tomo 1, pag. 53.

61 MESSINEQ, Francesco. Ob. Cit, tomo I, pag. 301.

62 LAI Maria y TESSITORE, Franca. Buona fede e responsabilita precontrattuale. A. Giuffre, Editore, Milano, 1975,

pag. 88.



Otro sector de la doctrina piensa que en las
tratativas la buena fe es subjetiva. Menggm ci-
tado por Manuel de la Puente y Lavalle , sos-
tiene que “en la hipotesis del articulo 1337 C(’)d.
Civ. la buena fe debera entenderse en sentido
subjetivo como cualificacion subjetiva de la vio-
lacion de los deberes de conducta que cada una
delas partes tiene respecto de la otra, no en cuan-
to tal parte, sino en cuanto tercero titular de de-
rechos absolutos que, a través de la relacion
instaurada con los tratos precontractuales, vie-
nen de hecho supeditados a la posibilidad concre-

-ta de ser lesionados por obra de la contraparte”.

Una tercera corriente doctrinaria conside-
ra que el principio de la buena fe prenﬂgocia‘
exige la concurrencia de 1a buena fe subjetiva y i
de la buena fe objetiva. Roberto H. Brebbia
sostiene que siendo la buena fe-creencia la con-
viccidn razonada y diligente que debe orientar
la LO*ld ucta de los precontratantes v la buena fe-
iealtad 1a obligacién a observar la conducta gue
la probidad impone, el principio de la buena fe
prenegocial exige forzosamente la concurrencia
de esas dos acciones.

Conforme se ha establecido precedente-
mente, existen diversas corrientes doctrinarias
sobre la clase de buena fe en las tratativas. No
existe coincidencia en la doctrina, para unos, la
buena fe que debe observarse en las tratativas
tiene caracter objetivo (buena fe-lealtad) v para
otros, es 1a buena fe subjetiva {buena fe-creen-
cia). En principio, debe tenerse en cuenta que
de acuerdo al Codigo Civil peruano, las obliga-
clones patrimoniales s6lo surgen de las fuentes
taxativamente enumeradas en el Libro VII de
Fuentes de las Obligaciones, entre las cuales se
encuentra el contrato; sin embargo, las tratativas
no estan comprendidas, por constituir sélo una
etapa del iter contractual, no generando ningtn
vinculo juridico entre los tratantes. En la etapa
precontractual, antes del nacimiento de la rela-
cién juridica obligacional, los tratantes se deben
reciproco respeto a sus respectivos intereses, se
deben un deber de lealtad; pero, ;qué exige este
deber de lealtad? Para unos este deber impone
una de diligencia y de prudencia (al comporta-

S
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miento correcto se le adiciona una conducta
cauta y diligente, para velar por los intereses del
contratante).

Manuel de la Puente y Lavaile” dice que la
conducta exigible a los tratantes para llevar a
cabo las tratativas de acuerdo a las reglas de la
buena fe debe juzgarse segin el estandar juridi-
co del hombre correcto y razonable que actia
con diligencia ordinaria que corresponde las cir-
cunstancias del tiempo y del lugar (lo que exclu-
ye la intencidn de causar dafio), con el proposi-
to razonable de llegar a celebrar el contrato que
se proponen, pero sin llegar a pedirsele que pro-
teja los intereses de su adversario. “En suma,
considero que la buena fe exigida por el articulo
1362 para la etapa de la negociacion es la buena
fe-leaitad, o sea en sentido objetivo”.

§.1.5. Huplurao jusij

trotadistas v Jo responsebilidad

ontroactual

Los iratantes deben compararse con leal-
tad v correccidn en la etapa de las tratativas, 1o
que, a su vez representa una conducta arreglada
a estos criterios {deben ohservar deber de infor-
macion, deber de secreto vy deber de custodia).
Elincumplimiento de estos deberes, pese a que
ias negociaciones no son vinculantes, porque el
resultado de elias no son confratos, incurre en
responsabiiidad, por la ruptura injustificada de
las tratativas.

Francisco Messineo” es de opinion que “las
negociaciones obligan en otro sentido, esto es
que, cuando han llegado a tal punto que permi-
te prever que el contrato deberia poderse formu-
lar y una de las partes rompe las negociaciones
sin un justo o atendible motivo (culpa in
contrahendo, es decir, culpa en el curso de ne-
gociaciones contractuales); responsabilidad
precontractual, la contraparte tendra derecho al
resarcimiento del dafio, o sea, al liamado inte-
rés contractual negativo (1d quod interest
contractum initum non fiiss€) en contraposicion
con el llamado interés contractual positive, ¢
interés en el cumplimiento —cuando pueda pro-

63 PUENTE y LAVALLE, Manuel de la. Ob. Cit,, tomo 11, pag. 57.

64 PUENTE y LAVALLE, Manuel de la. Ob. Cit,, tomo 11, pags. 58 y 59.

65 MESSINEQ, Fracesco. Doctrina General del contrato. Tomo 1. Ediciones Juridicas Europa América. Buenos Ai-

res, 1986, pags. 309 y 310.
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bar que, confiando en el estado de las negocia-
ciones, ha incurrido en gastos que no hubiera
hecho si hubiese podido prever que el contrato
no se constituiria, o bien ha perdido oportuni-
dades o rehusado ofertas igualmente (c mas)
ventajosas de otra persona, sufriendo asi un
dafio—; y similares (Art. 132§, primer inciso, 2
fine; ‘gastos y pérdidas sufridas’)”.

La responsabilidad precontractual de quien
ha actuado dolosa o culposamente producien-
do un dafio a otra parte, descansa en la viola-
ci6n del deber juridico de actuar de buena fe en
la etapa de la negociacion. En estos dos presu-
puestos descansa la responsabilidad (dolo o cul-
pa de un lado y el dafio de otra parte)

En cuanto a la naturaleza juridica de 1a res-
ponsabilidad derrvada de la violacidn del deber
de actuar segln las reglas de la buena fe que

impone a io tratantes el articulo 1362 del Codi-
go Civil, esta regulada por las normas relativas
a la mnejecucidn de las obligaciones contem ’z
das en el Titulo X1 del Libro VI del Codigo C1

6.1.6. Cuantun del dasio

Para determinar el monto del dafio gue
debe ser indemnizado por razén del incumpli-
miento de los deberes que impone la buena fe
parala negociacion de los contratos, debe tener-
se en censideracidn gue el acuerde de velunta-
des sobre iiciacion de las tratativas es distinto
del acuerdo de voluntades para la celebracion
del contrato.

Manuel de la Puente y Lavalle” considera
que la responsabilidad precontractual solo cu-
bre el resarcimiento del dafio proveniente del
imcumplimiento del primer acuerdo, no asi del
segundo y que para comprender debidamente
esta diferencia, la doctrina distingue entre el “in-
terés contractual positivo” y el “interés contrac-
tual negativo”. Segln este autor, “se entiende
por interés contractual positivo, el que tiene el
contratante en el cumplimiento del contrato, de
tal manera que el resarcimiento de este interés
comprende todo el dafio sufrido por él en razon
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de la inejecucidn de las obligaciones sobre las
que versa el contrato y el interés negativo es, en
cambio, el que tienen los tratantes de no ser le-
sionados por la realizaciéon de las tratativas, en
razon de haber confiado en la lealtad con que
éstas han sido conducidas. La indemnizacion
por la infraccion de este interés cubre los dafios
sufridos por el tratante, tales como los gastos que
no hubiera hecho si hubiera podido prever que
el contrato no se celebraria, o el perjuicio que le
depara haber perdido oportunidades o rehusa-
do ofertas de otras personas”

Francesco Messineo’ considera que el
monto del resarcimiento del dafio negativo no
puede superar nunca el monto del interés con-
tractual positivo; de todos modos, debe mante-
nerse dentro de los limites de los gastos o pérdi-
das estrictamente dependientes, esto es, ocasio-
11ados por las negociaciones mismas y que des-
pucs resultaron vanas, sin motivo justificado.

6.2. La buena fe en la etapa de la
celebracién

La etapa de la celebracidon del contrato se
inicia con la formulacion de la oferta. La pro-
puesta puede hacerse directamente por el pro-
ponente 0 por medio de un mensajero.

Francesco Messineo  dice que “adviértase
que la propuesta contractual no es un ‘negocio’
{c acto) juridico unilateral, sino una ‘declara-
cion’ unilateral {por lo comun, recepticia) de vo-
luntad, la cual, solo si va seguida por una con-
forme aceptacidn expresa ¢ tacita (que también
es una ‘declaracion’ unilateral recepticia de vo-
luntad), da lugar a la formaciéon de aquel nego-
c10 juridico bilateral que es el contrato”

La celebracién del contrato comprende
desde la declaracion de oferta (policitacidn) por
el oferente de la oferta hasta el conocimiento
por éste de la aceptacidn del destinatario de la

ferta que da lugar a la celebracidn del contra-
to, incluyéndose en la etapa las posibilidades de
la retractaciéon de la oferta, la contraoferta y la
retractacidon de la aceptacion.

66 PUENTE y LAVALLE, Manuel de la. Ob Cit., tomo I, pag. 77.

67 MESSINEO, Francesco. Doctrina general del contrato. Tomo 1. Ediciones Juridicas Europa-Ameérica. Buenos Ai-

res, 1986, pag. 310.

68 MESSINEOQ, Francesco. Doctrina general del contrato. Tomo 1, pag. 312.
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Manuel de la Puente y Lavalle” es de opi-
nioén que “la buena fe en la etapa de la celebra-
cion del contrato no radica tanto en la lealtad
que deben tener, respectivamente, el oferente y
el destinatario respecto a sus propias declaracio-
nes, en el sentido de estar obligados a respetar-
las ...., sino en la creencia o confianza que ad-
quieren sucesivamente el destinatario v el ofe-
rente respecto a que la declaracion del otro res-
ponde a su voiluntad”.

José Luis de los Pozos  dice gue “la nor-
ma general, contenida en nuestro Codigo Civil,
a proposito de la buena fe objetiva aparece fot-
mulada en el Art. 1.258 del C.C., cuando esta-
blece que: ‘Los contratos.... obligan, no solo ai
cumplimiento de 1o expresamente pactadg, sino
también a todas las consecuencias gue sean con-
formes alz buena fe ...."”. Agrega el autor espa-
fiol: “Pero, volviendo ei tema central plantsado,
tenemos que resaitar de nuevo la 1mp0r:ancia
que adquiere en nuestro sisterna contractual el
principio de la autonornia de la voluntad, de
forma que es la voluntad de los particulares la
creadora de los negocios juridicos, y esta cues-
tion capital no puede olvidarse al hablar del al-
cance de la buena fe objetiva”.

Enla etapa de {a celebracion, es la buena fe
objetiva ¢ la buena fe creencia, la que desemipe-
fia el papel principal, ya que cada uno de los
contratantes ne sdlo debe creer en esa corres-
pondencia sinc también que es precisamente la
confianza del uno en la declaracion det otro lo
que da fugar a la celebracién del contrato. Es ia
buena fe objetiva a la cual se refiere el articulo
1362 del Coédigo Civil, en la etapa de la celebra-
cion del contrato, desde que esta basada en la
creencia por parte del destinatario de que la ofer-
ta responde a la voluntad del oferente y en la
confianza depositada por el oferente en que la
aceptacion constituye una declaracion de la ver-
dadera voluntad comun de ambos {(oferente y
aceptante), con lo cual se produce la celebracion
del contrato, en cuya celebracion las partes tie-
nen el deber de actuar con exactitud, claridad v
de investigacién. Estos deberes no tienen técni-
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camente el caracter de “obligaciones” en senti-
do estricto. La violacién de estos deberes da lu-
gar a la responsabilidad por inejecucion de obli-
gaciones regulada por el Titulo IX del Libro VI
del Codigo Civil.

6.3. La buena fe en la ejecucion del
contrato

La ejecucion del contrato se encuentra en
la etapa postcontractual, en la cual el contrato
va celebrado cumplio su objetivo de crear la re-
lacion juridica. Una vez celebrado, el contrato
se extingue, surgiendo como efecto del mismo,
la relacion obligacional y corresponde a los ex
contratantes, convertidos en acreedores v deu-
dores, gjecutar la obligacion derivada de esta
relacion juridica.

raale re
taciones, actuando cada parte 1ealmeme, a fin

de que las prestaciones a cargo de una parte se
cumplan de manera que resulten mas beneficio-
sas para ia contraparte. En esta forma s¢ crea
entre el deudor y el acreedor un deber de cola-
boracién mutua para alcanzar la finalidad de-
eada de manera gue mejor convenga a los reci-
procos intereses de ambos, sin desnaturatizar 1o
stipuladc en el cumrato (Coincidente con €s0s
criterios, Brmilio Betti considera que la buena
‘e en la etapa de la ejecucién tiene caracter
reponderantemente cbjetivo, ¢ sea que se trata
de una buena fe-lealtad, pues lo que caracteriza
a la etapa de la ejecucion de la relacion obliga-
toria es la confianza depositada por un contra-
tante en el otro.
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José de los Mozos ~ al referirse a la clase de
buena fe en la ejecucion del contrato sostiene
que “como la ilamada buena fe objetiva actua
sobre el contenido de la relacion juridica, naci-
da de la obligacion, en particular, o del negocio,
en general, se manifiesta en todos los aspectos
de su vida, cobrando sobre todo interés en el mas

69 PUENTE y LAVALLE, Manuel de fa. Ob. Ciz., tomo II, pag. 80.
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71 BETTI, Emilio. Teoria General de las obligaciones. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid, 1969, tomo I,
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tipico de todos ellos, en su cumplimiento, es
decir, en la actuacidén de sus efectos juridicos.
De ello da idea el propio ordenamiento positivo
cuando establece aplicaciones concretas; si bien
es verdad que habra que distinguir, dentro de la
clasificacion general de clases de buena fe ....”.

En conclusion, la buena fe que se aplica en
la ejecucidn de la relacion juridica obligacional
es la buena fe objetiva.

(Cuales son los efectos de la buena fe en la
etapa postcontractual o la ejecucion del contra-
to? Manuel de la Puente y Lavalle  dice sobre el
particular: “Hemos visto que el articulo 1361 del
Codigo Crvil establece que los contraios son
obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos. (Como se conjuga esta disposicion con la
norma contenida en el articulo 1362, segun el
cual los contratos deben ejecutarse de acuerdo
con las reglas de la buena fe? Si hubiera conflic-
to entre la letra del contrato {siempre gue no tras-
pase Jos limites de lo licito y 1a buena fe con que
debe ser ejecutado, cual debe primar?”.
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En opiniéon de Manuel de la Puente y
Lavalle, en todo contrato debe distinguirse lo ex-
presamente pactado en éi y lo que surge implici-
tamente. En lo primero impera la voluntad de
las partes expresadas en el contrato. En la se-
gunda el concepto de buena fe juega su verda-
dero rol, indicando la forma cdmo debe
procederse para dar cumplimiento a la obiliga-
cién. Cuando las partes previeron las circuns-
tancias a ocurrir en la ejecucion del contrato, la
buena fe exige cumplir con lo previsto. Sin em-
bargo, en pocos casos las palabras de los contra-
tantes son tan precisas que no permiten una cier-
ta pluralidad de posibilidades segtn las circuns-
tancias. Es en este campo de las posibilidades
donde actta la buena fe-lealtad.

La responsabilidad aplicable a quien no
acttia de buena fe en esta etapa de la ejecucién
] contrato. es la correspondiente a la
inejecucion de las obligaciones, regulada por el
Capitulo Primero def Titulo IX del Libro VI del
Cdédigo Civil,

73 PUENTE y LAVALLE, Manuel. Ob. Ciz, tomo 11, pag.88.



