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1. EL GENIO GRIEGO.

Asi como debemos a los griegos ia vocacién
por la historia y por la filosofia, asi les
debemos también el talento estético y el
amor a la belleza, que descansa en un
instinto, pero sobretodo, les debemos a los
griegos la educacion. La formacion del
hombre mediante la educacién es la
“Paideia” dirigida hacia la belleza en cuanto
ideal estético y hacia la virtud en cuanto ideal
ético, como nos lo ha hecho ver Werner Jae-
ger en un hermoso libro, en un fundamental
libro de cabecera para todo educador:
“Paideia: Los ideales de la cultura griega”,
editorial Fondo de Cultura Econdmica de
Argentina. Buenos Aires, 1993.

(*) Profesor Principal de ia Facultad.

Ahora bien, el culto hacia la belleza y hacia
la educacidn supone otro talento y una es-
pecial vocacidn que fue otra caracteristica
del genio griego: el culto a la filosofia. Este
culto que empieza con Sdcrates tiene en
boca de sus grandes discipulos una espe-
cial inclinacién hacia la virtud suprema que
es la Justicia.

En su didlogo “La Republica”, Platon
estudia la cuestion de lo justo y de lo injusto
y demuestra la necesidad moral, tanto para
el Estado, como para el individuo, de regir
toda su conducta segin la Justicia que,
segun Aristoteles, es la virtud suprema
(“Etica a Nicomaco”, libro V, capitulo IV).
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Platén y Aristételes constituyen las dos
grandes cimas de la filosofia griega y de la
de todos los tiempos. Parafraseando a
Emerson, cuando escribia sobre Platon en
sus “Hombres simbdlicos”, bien pudiéramos
decir que: “Entre todos los libros sélo Platon-
y yo afiado a Aristételes, tienen el derecho
al fanatico elogio de Omar para el Coran,
cuando dijo: “Quema todas las bibliotecas
pues todo su valor se encierra en este libro”.
Las sentencias de Platén y de Aristételes,
contienen la cultura de todas las naciones;
son la piedra angular de todas las escuelas;
son la fuente original de toda la literatura.
Ellos representan la disciplina fundamental
en la l6gica, en la aritmética, en la retérica,
en la estética, en el lenguaje, en la ontologia,
en la moral, y en la sabiduria practica. De
Platon y de Aristoteles proceden todas las
cosas que todavia se escriben y se discuten
entre los hombres de pensamiento. Ellos han
sido la Biblia de los sabios durante veintidos
siglos”.

Los griegos, pues, nos ensefiaron la filosofia,
desde Socrates, ¢l gran maestro, cuya vida
y cuya muerte constituye una gloriosa
leccidn de como vivir y ¢cdmo morir en la
defensa de un hermoso ideal, a estar por lo
que Platon nos ha ensefiado en su subli-
me “Apologia” ¢ “Defensa de Socrates”, que
es uno de los didlogos inmortales del gran
filésofo ateniense, cuyas sentencias
encierran la cultura de toda la humanidad y
de todos los tiempos. El genio griego se
evidencia asi en la estética, en la educacién,
en la filosofia, en la historia, en la retorica,
en la dialéctica, en las matematicas, en la
escultura, en la literatura, en la politica, en
la estrategia, etc.

2. EL GENIO ROMANO.
Y asi, el genio helénico consiste esencial-
mente en la belleza y en la majestuosidad
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filoséfica o estética; en cambio, el genio
romano consiste, esencialmente, en la
belleza de la solucién de un caso litigioso:
Es el genio juridico. La técnica de los
juristas romanos consistid, fundamental-
mente, en darle una solucion estética y
armoniosa a una controversia.

El encanto peculiar de la jurisprudencia
romana consistio en una formidable
intuicion de todas las dificultades tedricas y
practicas y resolverlas genialmente con una
elegante frase lapidaria: “Just est ars boni et
aequi”; “Justitia est constans et perpetua
voluntas suum cuique tribuere”; etc.

3. EL DERECHO ROMANG COMO
DERECHG DE JURISTAS. ; QUIENES
SON LOS JURISTAS?

Y es que el Derecho Romano fue en sus mag
grandes ¢pocas un derecho de juristas.
juristas son quienes sienten la belleza en la
solucion de un caso litigioso, resolviendo
armoniosamente y con virtuosismo estético
lo que corresponda con arreglo a la justicia.
Y como la justicia es la viriud suprema,
segun decia Aristoteles, los Juristas bien
pueden ser calificados de virtuosos y bien
puede denominarse virtuosismo a la técnica
de la interpretacién juridica que consiste en
resolver por intuicién, por deduccion, por
induccion o por analogia; segin corresponda
a la libre investigacion juridica. Grandes
juristas fueron los jurisconsultos del Derecho
Clasico como Cicerdn, Quinto Mucio
Scévola, Labedn, Ulpiano, Paulo, Modestino
y Papiniano, etc.

Pero el virtuosismo juridico puede ser obra
también de grandes profesores. Grandes
profesores fueron Gayo, Teofile, Cratino,
Daoroteo, Anatolio, Juliano, etc.
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4. LOS GRANDES ROMANISTAS.

A la luz de este arco voltaico que irradian
los dos grandes polos creadores del Derecho:
el derecho de juristas y el derecho de
profesores, uno de los mas grandes
romanistas del siglo XX, PAUL
KOSCHAKER, ha dedicadc un aureo libro
intitulado: “Europa y el Derecho Romano”
a tratar el sugestivo binomio en referencia y
en sus hermosas péginas nos habla de un
“Juristenrecht” y de un “Professorenrecht”,
visualizando la historia del Derecho Romano
como una historia de catedraticos, de jueces
y de abogados, de métodos hermenéuticos,
de expedientes didacticos, de praxis
jurisprudenciales y de recepciones
legislativas.

Ast por ejemplo, para precisar la técnica de
los juristas romanos, cito entre los grandes
historiadores del Derecho Romano a Otio
Karlowa (1), Paul Kriiger (2), Alfredo
Pernice (3), Rudolph Sohm (4), Paul Jors (5),
Wolfgang Kiinkel (6), Otto Lenel (7), Franz
Wieacker (8), y Max Kaser (9), quienes en
sus hermosas evocaciones de Labedn nos
han hecho ver cémo este jurista genial “puso
claridad y fijeza en la teoria y en la practica
del Derecho, creando una serie de
clasificaciones, divisiones y definiciones.
De él proceden, por ejemplo, las definiciones
del “dolus malus”, del error excusable, el
concepto de pertenencia, etc. y, también, la
division de las acciones en reales y
personales que atin perdura en la moderna
técnica del Derecho Privado. Labedn, gran
filologo conocedor profundo de toda la
cultura griega y romana de su tiempo, aplica
los métodos filoséficos a sus estudios de
jurisprudencia. Asi pude definir con trazo
seguro las normas juridicas que flotaban en
el ambiente, faltas de todo contorno y

modelarlas dandoles formas precisas que
perduran hasta nuestros dias. Por ello ha
podido sostener Sohm que “aquella forma
tajante de sus definiciones y su precision y
claridad logica, le vale al jurista Labeén la
admiracidn de sus contemporineos y le
asegura el triunfo de la posteridad” (10). Y
el maestro Max Kaser, profesor en la
Universidad de Hamburgo, ha podido
sostener que “el contacto de Roma con la
filosofia griega, procurd a los romanos el
campo abonado para el desarrollo de la
ciencia del Derecho, pues con el analisis y
la sintesis, pudo Roma elaborar los
conceptos juridicos y ordenarlos en un
sistema. Descubierto por los griegos, este
método logico fué desenvuelto brillante-
mente por los juristas romanos”(11).

5. ELDERECHO ROMANO “STRICTU
SENSU”.

El Derecho Romano tiene varias acepciones:
una primera acepcidén estad referida al
Derecho Romano “strictu sensu” que, en sus
comienzos, fue concebido como el “ius
proprium civium romanorum”, el derecho
propio de los ciudadanos romanos que, luego
evoluciond gracias al Pretor y a los
Jurisconsultos clasicos hacia un “Derecho
de Juristas™ y que, gracias a ellos, devino en
el inmortal Derecho Cldsico Romano. Este
Derecho Clasico, apolineo o inmortal, luego
de una época de crisis en la que se vulgarizé
dando lugar a un “Vulgarrecht” o Derecho
Vulgar tuvo su resurgimiento o renacimiento
gracias a Justiniano en el siglo V dando lugar
al asi llamado Derecho Justinianeo que se
consagrd en el “Corpus Iuris Civilis”
integrado por el “Codex” o Cddigo de
Justiniano, el “Digesto” que es la gran
compilaciéon de la doctrina de los clasicos
que ya se estaba perdiendo por el transcurso
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de los siglos y, también, “vulgarizando”, por
las interpolaciones y deformaciones de la
época post-clasica o “vulgarizante”.
Tenemos también las “Institutas” con las que
los compiladores de Justiniano, 1éase
Triboniano y los grandes profesores: Te6filo
profesor en Constantinopla y Doroteo,
profesor en Berito o Beirut, ensefiaban
“Introduccién al Derecho” mediante los
libros de “Institutas” a los estudiantes del
primer afio de Derecho. Las “Novelas”
vinieron después. Lldmese asi al conjunto
de Constituciones promulgadas poste-
riormente a las que figuran en el Cédigo o,
como dice la Constitucién “Cordi Nobis” (en
virtud de la cual se promulgd el Nuevo
Codigo): “Sed quum Novellae... quae post
nostris codicis confectionem latae sunt”
(“Tanto nuestras nuevas decisiones cuanto
las nuevas Constituciones promulgadas
después de nuestro Codigo...... )
(paragrafo 2 de la constitucion “Cordi No-
bis”).

Resumiendo: hay pues un Derecho Romano
“strictu sensu” que es al que nos referimos
todos cuando estudiamos esta disciplina.

6. LA TRADICION ROMANISTA.

Pero hay también otro Derecho Romano que
se conoce con el nombre de “la tradicidén
romanista” y que estd integrado por el
conjunto de escuelas, de juristas, de
profesores y de textos que desarrollando o
comentando al Derecho Romano strictu
sensu se proyectan en el tiempo y en el
espacio mediante las escuelas, los profesores,
los juristas, los codigos y las técnicas de
interpretacion. Y esta tradicién romanista se
desarrolla desde el Derecho Bizantino hasta
nuestros dias, constituyendo los cimientos,
la infraestructura, los principios axiomaticos
de toda la codificacion contemporanea.

José A. Silva Vallejo

Asi, bajo el nombre de “tradicién romanista”
debe entenderse la historia del derecho
romano y, también, las bases romanistas del
Codigo Civil y del Cédigo Procesal Civil.
Asilo entienden SALVATORE DIMARZO,
profesor en Palermo y Senador del Reino
(nacido en Palermo el 27 de febrero de 1875,
muerto en Roma el 16 de mayo de 1954) en
su obra magistral: “Le basi romanistiche del
Codice Civile”, Turin, UTET, 1950; vy,
también, ENZO NARDI, profesor en
Bolonia (nacido en Mantua el 24 de mayo
de 1913) en su obra “Codice Civile e Diritto
Romano”, magistral estudio publicado por
la Casa Editrice Dott A. Giuffré, 1997 y
también en otro estudio intitulado “Rabelais
e il Diritto Romano”, Milano, Giuffré, 1962.
Asi también, el maestro SANDRO
SCHIPANI, en su libro: “La codificazione
del diritto romano comune”, G. Giappichelli,
editore, Torino, 1999, hermoso libro cuyo
texto constituye una lectura obligada por
cuanto no sélo trata de la codificacién
justinianea y del Derecho Comun codificado
sino ademas, también, del Cddigo Civil
peruano de 1984, sobre Andrés Bello
“romanista” y sobre Augusto Teixeira de
Freitas, entre otros fundamentales temas de
la tradicion romanista. Debe leerse tambien
la obra fundamental del profesor GUIDO
ASTUTI, profesor en Turin: “Tradizione
romanistica e civilta giuridica europea”.
Prefazione de Giovanni Cassandro, Napoli,
1984. En castellano consultese el hermoso
estudio del profesor ANGEL LA TORRE
intitulado: “La tradicidon romanistica”,
publicado en la Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad Central de
Caracas, Venezuela, numero 18, afio 1959,
pag. 9 a 26.

El maestro BIONDO BIONDI, profesor en
la Universidad Catdlica del Sacro Cuore de
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Milan (nacido en Bronte en 1888) ha
exaltado esta tradicién romanista en cinco
estudios magistrales: a). En su Prolusién de
1931 intitulada “Prospettive Romanistiche”
publicada en sus “Scritti Giuridici”, volumen
1, pagina 221 a 322; b). En su “Crisi e sorti
dello studio del Diritto Romano”,
conferencia en la Universidad de Trieste,
publicada en sus “Secrittt Giuridici”, vol. I,
pag. 383 2409; c). En suresena bibliografica
al libro de Salvatore di Marzo, intituiada,
justamente, “Le basi Romanistiche del
Codice Civile. (a proposito de un libro
recente)”, publicada en sus “Scritti
Giuridici”, vol. I, pag. 411 a 426; d). En su
“Universalitd e Perennita della Giuris-
prudenza Romana”, publicada en los
“Estudios en memoria de Paul Koschaker”,
vol. II, pag. 383 a 402 y en sus “Scritti
Giuridici” vol. I, pag. 427 a 446 y ¢). En sus
“Aspetti universali e perenni del pensiero
giuridico romano,” conferencia dictada en
Roma en 1955 y publicada en sus “Seritti”,
vol. I, pag. 447 a 475.

Es preciso citar algunos precedentes
historicos: en primer lugar, la tradicién
romanista se remonta a la escuela de
Constantinopla y a la escuela de Berito en
las que florecid el Derecho Bizantino.

7. EL DERECHO BIZANTINO.

El Derecho Bizantino fue el sistema juridico
vigente en el Imperio Romano de Oriente
desde la fundacién de Constantinopla en el
330 d.C. hasta la caida de Constantinopla
por los turcos en 1453. En realidad, la
expresion estd referida fundamentalmente al
periodo historiografico comprendido entre
la muerte de Justiniano en el afio 565 d.C.
hasta 1a caida de Constantinopla (12). Esta
escuela se caracterizd por sus grandes

profesores y sus grandes textos entre los que
destacan: a) los indices del Digesto entre los
que mencionaremos los indices de Cirilo,
Stefano y Tedfilo, pero, sobre todo, los
indices conocidos con el nombre de “la
Cadena del Andénimo™; b) los indices del
“Codex Repetitae Praclectionis” compuestos
por los profesores Taleleo, Isidoro, Anatolio
y Teodoro; c) las pardfrasis o comentarios al
Digesto, entre las que destaca la conocida
con el nombre de “Parafrasis del Anénimo”
atribuida a un autor desconocido que se
remonta a la época prejustinianea y que dio
lugar a un fundamental estudio de Hans Pe-
ters intitulado “Los Comentarios al Digesto
Romano Oriental y los Origenes del Digesto
Justinianeo” en que se funda la teoria del
pre-Digesto; d) una paradfrasis de las
Institutas publicada por Teéfilo gran profesor
de la escuela de Constantinopla muerto
alrededor del afio 534, cuya obra ha sido
estudiada y comentada por el profesor de
Pavia Contardo Ferrini (Véase “Obras
Completas de C. Ferrini”, vol. I, pag. 1, 15
y siguientes, Milano, 1929); e) a partir del
siglo VIII d.C. florece una serie de textos
que pretenden reelaborar el “Corpus luris”
a la luz de las nuevas doctrinas del Derecho
Bizantino. Tal fue el caso de la “Ecloga” de
Ledn el Isaurico y de su hijo Constantino
Coprénimo que reelaboraron en dieciocho
libros la doctrina Bizantina y, luego, debe
mencionarse dos manuales llamados el
“Projeiron ndmos” y la “Epanagogé ton
némos”; f) durante el reinado de Basilio el
Macedonio y de su hijo Leon el Filosofo se
promulga una obra fundamental de la escuela
Bizantina conocida con el nombre en latin
de “Libri Basilicorum” o en griego “Ta Ba-
silica” o en castellano las “Basilicas”; g)
Las Basilicas fueron resumidas en el siglo
XIV por el profesor Konstantin Harme-
noépulos, autor de una formidable sintesis en
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seis libros conocida con el nombre de e!
“Hexabiblos de Harmenopulos” que se
mantuvo vigente hasta el siglo XX. Asi
mismo debe mencionarse un manual
conocido con el nombre de “Tipukeitos” del
Juez Patzes (de ti+pwut+tkeitws+=+;donde
se encuentra? o ;dénde esta?).

8. LAESCUELA DE BEIRUT.

La escuela de Berito o de Beirut existia va
desde el siglo HiI d.C. y conjuntamente con
la de Constantinopla expuso y comenté el
Derecho Justinianeo y luego lo desarrolié a
través de sus grandes profesores que alli en-
sefiaron como Cirilo, Domnino, Patricio,
Eudoxio, Leoncio y su hijo Anatoiio v, el mas
celebre de todos, Doroteo, quién fue uno de
los compiladores de las “Institutas” asi como
del “Codex Repetitae Praclectiones”.

Para mayores referencias, Iéase: PAUL
COLLINET: “Histeire de 1'école de Droit
de Beyrouth”, Paris, 1925; PIETRO DE
FRANCISCI: “Vita ¢ studi a Berito”, Roma,
1912; FRITZ PRINGSHEIM: “Ber t und
Bologna” estudio publicado en el “Festschrift
fir Lenel”, padg. 269 y siguientes, y
republicade en sus “Gesammelte
Abhandiungen” vol. I, pag. 391 y siguien-
tes.

9. LA ESCUELA DE RAVENNA.

La tradicidn romanista ademas de compren-
der el Derecho Bizantino se desenvolvid tam-
bién en Gcecidente en la escuela de Ravenna,
en la cual se tradujeron al latin Ias tradicio-
nes del Derecho Clasico y de la cultura oc-
cidental supérstite en la Italia alto medievai
inmediatamente posterior a la decadencia v
barbarizacion de Roma

José A. Silva Vallgjo
10. LA ESCUELA DE PAVIA.

La escuela de Pavia, sede del reino
Longobardo en cuyo palacic ¢ “palatium”
(de donde deviene el nombre

palatina con el que también se la conoce
florecid slld por los siglos IX, X v XTuna
escuela de jueces, de abogadoes v de profe-

de esc‘uSE a

SOCS COIMO &m? icosio y Widolino entre oiros

Te en su evoca
fiado por N?N’” SNV, \I\/’As Lﬁ{

luego, por los cuatro grandes dis ,
continnadores del maestro Irnerio: Bmg
Viartino, Ugo v Jacobo, v sus métodos, has-

L«r




59

José A. Silva Valiejo

tribonianismos ¢ “emblemata triboniana”
tipico del llamado “mos gallicus iura
docendi”, propio de los maestros de esta es-
cuela como lo fueron: Guillermo Budé,
Andrea Alciatus, Jacobus Cujacius (Cujas),
Hugo Donellus (Doneau), Antonio Faber,
Jacobus Gothofredus, Francisco Connanus,
Duarenus, Hotomanus (Hottman) quién es-
cribid el “Antitriboniano”, Ulrich Zasius
{(Zisy), Gregor Haloandro (Meltzer), etc.

13. LA ESCUELA PRUSIANA.

Laescuela ius-naturalista holandesa con Ugo
Grocioy, especialmente, la escuela raciona-
lista prusiana, que florecié en los siglos X VII
y XVIII teniendo como principales repre-
sentantes a Leibnitz, Puffendorf, Wolff,
Nettelbladt y su método que se conoce, des-
de Wolf, con el nombre de “mos geometricus
ura docendi” y cuyas doctrinas se consa-
graron en dos grandes codigos: EIALLR.y
el A.G.O. ="“Allgemeines Landrecht fiir die
Preussischen Staaten” y “Allgemeines
Gerichtsordnung”, conocidos como el “C6-
digo Federiciano” de 1794 y el “Ordena-
miento Judicial General” de 1791{.

14. LA ESCUELA HISTORICA.

La escuela histdrica que inspirdndose en el
movimiento “Sturm und Drang” (“tempes-
tad de pasiones”) contrapuso lo romantico y
la historia contra el racionalismo ilustrado
de la escuela Prusiana, propiciando, a la luz
del “Volksgeist” o “Espiritu del Pueblo” un
retorno a las raices de 1a Historia que eran
el Derecho Germanico y el Derecho Roma-
no. Hablar de la escuela Histdrica supone
hablar de su genial caudillo: Federico de
Savigny vy de sus principales obras; pero,
sobre todo, el familiarizarse con el neolo-
gismo con el que Savigny patentara el alma

y el temple de la ciencia juridica alemana o
“Rechtswissenschaft”, expresién esta que
surge con la gloriosa revista que fundaran
en 1815 Savigny, Goschen y Eichhorn: la
“Zeitschrift flir ~ Geschichtliche
Rechtswissenschaft”, central atdémica de la
escuela histérica en donde la inteligencia
escribi6 una serie de geniales y luminosos
estudios por los romanistas alemanes, por
los germanistas y, luego, por los pandectistas
que estudiaron las Pandectas del siglo V ala
luz de las exigencias socio-politicas del si-
glo XIX. Hombres simbdlicos de la escuela

“histdrica fueron Savigny y sus discipulos y

continuadores como: Niebuhr, el descubri-
doren 1816 de una joya tras el “palimpsesto
de Verona”, en donde se hallaba un tesoro
oculto por los siglos y la escritura superpues-
ta: las “Institutas de Gayo”; como Federico
Bluhme el descubridor de las “Masas
Bluhmianas” en el Digesto en un estudio
formidable: “Die Ordnung der Fragmente
in den Padektentiteln” (“el orden de los frag-
mentos en los titulos de las Pandectas™),
publicado en la célebre “Zeitschrift fiir
Geschichtliche Rechtswissenschaft”, volu-
men [V, aflo 1820; como Hans Peters quien
formulara la hipétesis del Pre-Digesto en su
estudio intitulado “Los Comentarios al Di-
gesto Romano Oriental y los Origenes del
Digesto Justinianeo’; como Franz Hoffmann
(1835-1897), profesor en Viena, continua-
dor de la teoria del pre-Digesto en su obra
“Die Compilation der Digesten Justinians,
Kritische Studien” Vienal900; como los
grandes interpolacionistas alemanes:
Fridolin Eisele, Otto Gradenwitz,Otto
Lenel, Otto Karlowa; como los grandes his-
toriadores del Derecho Romano de los que
ya hemos dado cuenta precedentemente; asi
como Jos grandes romanistas cuyas obras
nos deslumbran, caso de Mommsen, Ludwig
Mitteis, Alfredo Pernice, Leopold Wenger,
etc.
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15. LA ESCUELA DE LOS PANDEC-
TISTA.

La escuela de los Pandectistas propicié una
investigacion de la Parte General del Dere-
cho Civil aleman y de su nicleo ontold-
gico: la teoria del Negocio Juridico, consa-
grando sus doctrinas en la codificacion del
Derecho Civil y Procesal, a tal punto que el
“Tratado de Pandectas” de Windscheid, “el
principe de los pandectistas alemanes”, ha
sido considerado como el “comentario anti-
cipado del gran Codigo Civil Aleman”, y el
pensamiento de Planck ha dado lugar a que
se lo considere como “el padre del Cédigo
Civil”. Grandes expositores de esta escuela
han sido: '

Georg Friedrich Puchta, nacido en 1798 y
muerto en su catedra de Berlin en 1846, a
los cuarenta y ocho afios. Insigne jurista y
profesor es autor de un “Lehrbuch der
Pandekten”, 1838, “Das Gewohnheits-
recht”, 2 vol., 1828-1837.

Karl Adolf von Vangerow, nacié en
Marburgo el 5 de junio de 1808 y muri6 en
Heidelberg el 11 de octubre de 1870, profe-
sor en Heidelberg, autor de unas famosas
lecciones sobre las Pandectas compendiadas
en su “Grundriss zu den Pandekten” en 3
vols., 1838-1846, reeditadas en 1876.
Aloys Brinz, naci6 en 1820 en Baviera y fa-
llecio en 1877. Profesor en Tiibingen y en
Miinich en donde escribi6é su obra funda-
mental intitulada “Tratado de Pandectas”
(“Lehrbuch der Pandekten”).

Heinrich Dernburg, nacido en Maguncia el
3 de marzo de 1829, muerto en Berlin el 25
de noviembre de 1907, profesor en
Heidelberg, Ziirich, Halle y Berlin, fue uno
de los mas grandes maestros de la escuela.
Escribié “Pandekten”, 3 vol., 1884-1887;
“Das Biirgerliches Rechts des Deutschen

José A. Silva Vallejo

Reiches und Preussens™, 4ta. edicion 1908,
ete.

Karl Crome, otro de los grandes maestros
de la escuela, nacid en Diisseldorf en 1559
y murié en Bonn en 1931. Profesor de
Pandectas y de Derecho Procesal Civil en ia
Universidad de Bonn, escribid una celeore
“Parte General del Moderno Derecho Civil
Francés”: “Allgemeiner Teil der Modernen
Franzossischen Privatrechtswissenschaft”,
1892, “Handbuch des Franzdssischen
Zivilrechts”, 4 vols., 1894-1896, “System
des deutschen biirgerliches Rechts”, 5 vols.,
1912, “Grundziige des rémisches Priva-
trechts, 1920, etc.

Emst Zitelmann nacié en Stettin el 7 de agos-
to de 1852, muri6é en Bonn el 28 de noviem-
bre de 1923. Profesor en Rostock, Halle y
Bonn. Es autor de una obra fundamental
“Liicken im Rechts”, 1903 (“Las Lagunas
del Derecho”), “Irrtum und Rechtsgeschaft”
(“Error 'y Acto Juridico”), 1879,
“Internationales Privatrechts”, 1897-1912,
etc.

Wilhelm Endemann, fue el gran civilista,
comercialista y procesalista de la escuela.
Fue asi mismo un gran magistrado. Nacié
en Marburgo el 24 de abril de 1825 y murid
en Kassel el 13 de junio de 1899. Profesor
en Jena y Bonn y consejero de 1a Corte Su-
prema de Turingia, entre sus obras de Dere-
cho Procesal debe destacarse su “Das
Problem der Rechtskraft” (“El Problema de
la cosa juzgada™), 1860; “Die beweislehre
des Zivilprozess” (“La teoria de la prueba
en el proceso civil”) 1860; “Das deutsche
Zivilprozessrechts”, 3vols., 1878-1876 (El
proceso civil aleman); “Lehrbuch der
Deutschen Handelsrechts” (“Tratado de
Derecho Comerciai™), 1865; “Studien in der
romanistisch kanonistischen Wirtschafts und
Rechtslehre” (“Estudios de Derecho Roma-
no, Canonico, Econdémico y de Teoria del
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Derecho™), 2 vols., 1874,
Andreas von Tithr, uno de los més grandes
ivilistas de ia escuela. Nacid en San
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nuestras categorias juridicas, proceden d»l
(16} . La Brocérdica en
la que se inspira la teoria de la interpreta-
cidn juridica 0 Hermenéutica fluye tamnbién

raudamente del Derecho Romano. Asi por

gjemplo: “cessante ratione legis, cessat et

ipsa lex”, “ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debernus”, “inclusio unius,
exclusio alterius”, “qui dicit de uno, negat
de altero”, “nemo plus iuris ad alium,
transferre potest quam ipse habet”,
“secundum allegata et probata, iudex iudicet
decidere debei”, stc.

16, EL DERECHO ROMANO STRIC-
TUS SENSU Y SU PERIODIZA
CION,

constituido por el conjunto de normas,
pfia..cépissa doctrina y fuentes, en general,

glemn ¢! Derecho Romano desde la
ua i0n de Roma hacia la mitad del siglo
il a.C. hasta s muerte de Justinianc, em-

‘i

perador de Oriente, acaecida en el afio 565

Este lapso de catorce siglos constituye el
obieto de nuestro estudio, pero para su de-
bido analisis se han planteado una serie de
clasificaciones por 1o que no hay pues una-
nimidad entre los mmem' stas en cuantc a los
periodos que comprende el estudio del De-
recho Romano. Asi por ejemple Eduardo
(Gibbon distingue cuatro periodos que abar-
can desde Ja fundacién de Roma a la época
s XII Tablas, de ésta a la época de
cerdn, de Cicerdn a Alejandro Severo y
en f in de este a Justiniano, cuatro periodos
que Gustavo Hugo llamaba 1a época de Ia
infancia, de la juventud, de la virilidad y de
la vejez del Derechio Romano. Perc como
hemos visto al analizar la Historiologia de
Toynbee €s un error equiparar los periodos
historicos de una sociedad con las fuerzas
vitales que operan sobre ia historia de esta
sociedad, inctuyendo su tiempo de vida, pues
declarar dogmdticamente que toda sociedad
tiene un tiempo de vida predestinado es tan
absurdo como seria declarar que toda pieza
dramatica debe tener un niimero determina-
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do de actos. Descartamos pues por errénea
la clasificacién de Gibbon. Bonfante a su
vez, ha propuesto una triparticién que dis-
tingue tres épocas que €l denomina: 1° Eta-
pa del Derecho Quiritario, 2° Etapa del De-
recho Romano Universal o del Tus Gentium
y 3° Etapa del Derecho Heleno Romano.
Discrepamos también de esta clasificacion
Bonfantiana por cuanto omite el analisis de
un importante periodo que es la etapa de ia
crisis motivada por la vulgarizacion del De-
recho Clasico v que se conoce con el nom-
bre de Derecho Post-Clasico o Vuigarrecht.
Simplificando aun més la tricotomia
Bonfantiana, Silvio Perozzi, el gran profe-
sor de Parma y de Bolonia (1857-1931)
auien en su “Storia de! Diritto Romano”
{(Lezioni dettaie nella Universitd de Parma
neli 1879-1911, Parma, 1900} asi como tam-
bién en sus “Istituzion: di Diritto Romano”,
Firenze, 1906; distinguia tan s6lo dos perio-
dos: El Romano y el Romano Helénico.

En cambio proponen una cuatriparticiéﬂ los
profesorcb Dulckeit, Guarinec, Frezz

Sanchez del Rio, quienes con pequeilas d

fereﬂcxas distinguen una primera edad que
va de los origenes al sigle I'V, una segunda
que corresponde al Principado, una tercera
que corresponde a la reforma constitucio-
nal de Diocleciano v Constantine y una ul-
tima que corresponde a la época de
Justiniano.

Nosotros inspiréndonos en ésta
cuatriparticion y signiendo los esquemas del
maestro Riccardo Orestano (17), profesor
en la Universidad de Génova y de Roma, na-
cido en Palermo el 26 de mayo de 1909, dis-
tinguimos, en primer lugar, un periodo Ar-
caico o Primitivo que corresponde a la épo-
ca del asi llamado Derecho “Quiritario” (““de
quirites”™ los descendientes de los fundado-
res de Roma), un segundo periodo que co-
rresponde a la llamada Epoca Clésica cuyos

José A lew Vellejo

limites teraporales y conceptuales no estdn
bien determinados, pero que coinciden con
el periodo de maximo esplendor de 12 Juris-
prudencia romana y del Proceso Formu
110, entre los fines de 1a Repiblica v los
| primeros siglos del imperio; en tercer |
pi edP hub;a de una epow f‘d Dere-
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17. PERIODO DEL DERECHO QUIR-

TARIO,

El primer periode llamado del Derscho Ar-
caico ¢ Quiritario se car aﬁteﬁzs DOY s Tigo-
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gzarégm*«’@ : “Pero todas estas “legis
iones” se Vol‘h?mn odiosas en forma pau-
latina, pues a causa de la precision exagera-
da de los antiguos que en ese entonces crea-
ron estos derechos, Hegd esto a tal punto que
el menor error hacia perder la litis. Fue asf

ue por ia ley Aebutia v las dos Iulias fue-
ron abolidas estas “legis actiones” permitien-
do que litigairamos por palabras redactadas,
es decir por férmulas”.

Este Derecho clasista y ritualista tuvo como
fuentes a la Ley de las XII tablas las que
fueron redactadas por los Descenviros ins-
pirandose en algunas leyes de Grecia v de
Egipto. La “Lex Duocdecim Tabulorum” re-
gulaba el procedimiento de las “Legis
Actiones” y ciertos negocios juridicos como
la “Mancipatic” v la “In Jure Cessio”. La
mancipatic era un acto juridico solemne, ri-
tual y formal, mediante el cual una persona
concedia a otra la propiedad sobre indivi-
duos o cosas. Segin Gayo que trata el tema
en sus famosas Institutas, libro I, pardgrafo
1‘ 0: “La mancipatic es una QSpEC%”‘ de ven-
a linaginaria cuyo proce d imiento es asi: en
‘3:@%@%@ de no menos 4 o testigos ciu-
0s romanos piberes y de otro de la
misma condicion que deb
‘anza de bronce y es Eia sdf) “libripens’
aquel que recibe “in mancipic”, teniendo la
cosa dice: “afirmo que este esciavo es mio
de acuerdo con el derecho de los quirites y
que me lo he comprado con este cobre y con
esta balanza de bronce”: “Hunc ego
hominem ex iure Quiritium meum esse aio
isque mihi emptus esto hoc aere acneaque
libra”. Luego, golpea con el cobre la balan-
za y se lo da a aquel de quien recibe °
mancipio”, como si fuera el precio.
La vieja férmula de la Ley de las XII tablas
decia asi “cum nexum faciet mancipiumdque,

uti lingua nuncupassit, ita ius esto”. De esto
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se desprenden dos cosas: primero que el
nombre de “mancipatio” deriva de
“mancipium” = aprehensién manual de la
cosa vendida si es un esclavo o un animal
cualquiera o el simbolo que la represente si
se trata de una finca rustica o urbana. Se-
gundo que las palabras solemnes pronuncia-
das recibian el nombre de “nuncupatio”.

La “in jure cessio” era un negocio juridico
que se efectuaba ante el magistrado que po-
dia ser e! Pretor o el gobernador de la pro-
vincia. Segin Gayo, libro I, pardgrafo 24
aquel a quien la cosa era cedida “in jure”,
teniendo la cosa en la mano decia asi: “yo
digo que este esclavo es mio de acuerdo con
el derecho de los Quirites”: “Hunc ego
hominem es iure Quiritum meum esse aio”.

Lamentablemente, las XII tablas se perdie-
ron cuando los galos invadieron Roma en el
364 a.C. de donde resulta que el texto de las
X1I Tablas es producto de la reconstruccion
efectuada primero por Godofredo vy luego
vor Dirksen v por Scholl. De estos resuita-
dos se valieron los profesores Girard, Bruns
v Riccobono para sus ediciones respectivas
en las que se ha discutido el problema de la
autenticidad legislativa de las XJI Tablas. La
autenticidad de las XI1 Tablas fue puesta en
duda por Pais en su “Storia de Roma”, |
(1898) y por Lambert en “La question de
"authenticité des XII Tables”, 1902. Frente
a esta critica el profesor Girard defendio la
autenticidad de la Ley en la “Nouvelle Revue
Historique de Droit” (julio-agosto de 1902).

Las XII Tablas reguiaron el Derecho Con-
suetudinario de la Roma primitiva consa-
grando un derecho arcaico y primitivo.
Constituyd una codificacién de Derecho
Publico y Privado, de Derecho Civil, Penal
y Procesal. Es la ley romana por excelencia
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en la que se inspiraron todas las leyes poste-
riores e incluso la doctrina jurisprudencial
de la época clasica. Se ha alabado, con ad-
miracion, su estilo conciso y lapidario asi
como su sencillez despojada de toda retéri-
ca. Bs por ¢llo, fuente de inspiracion para la
jurisprudencia clasica y Cicerdn la alababa
por sus virtudes estilisticas aunque recono-
cia que las dos Gltimas tablas contenian le-
yes inicuas (18). Tito Livio por su parte, es-
tablecié que “las X1I tabias eran la fuente de
todo el Derecho Publico y Privado” (19).
Aulo Gelio (20) refiere come el juriscon-
sulto Cecilio y el filésofo Favorino resalta-
ron las cualidades y defectos de esta ley fa-
mosa.

En el 367 a.C. Licinio obtiene, a través de
un famoso plebiscito, la promulgacion de
una ley fundamental que permite el acceso
de los plebeyos a las magistraturas origina-
riamente reservadas para los patricics: sur-
ge asi la famosa “lex Licinia” por la cual se
crea una magistratura fundamental: ia
Pretura. El Pretor asume la competencia es-
pecifica de ejercer el poder jurisdiccional
para configurar una causa, antes de que pase
al Juez o Iudex para que éste la resueiva apre-
ciando la prueba.

En el afio 309 a.C. el tribunc Canuleio obtu-
vo, tras largos debates, la “lex Canuleia” por
la cual se permitia el “ius connubium”, es
decir, el legitimo matrimonio entre patricios
y plebeyas.

En el afio 300 a.C. la “lex Ogulnia” permite
el acceso de los plebeyos a los cargos
pontificios.

En virtud de un plebiscito de fecha incierta
se sanciona la “lex Aquili2a” de Damno en
virtud de la cual se consagra la “culpa
aquiliana”, elemento subjetivo de los deli-
tos v de los cuasidelitos estableciendo ia
culpa como un nexo causal entre el autor y

José A. Silva Vallejo

el dafio causado. Los compiladores del Di-
gesto subjetivizaron ésta culpa de donde pro-
viene el principio “in legem Aquilia et
levissima culpa venit”, configurandose la
culpa como falta de diligencia.
De aqui se infiere pues que las fuentes del
Derecho en el periodo de! Derecho Quiritario
fueron: 1) las leyes, que eran sancionadas
por los “Corncilia Plebis” en base a la pro-
posicion de un tribunoc. En virtud de la “lex
Hortensia de Plebiscitis” del afio 287 a.(
las decisiones af’f‘ptadas en los Concilia
Plebxs rigieron, lo mismo que para ios
patricios para los piebeyos. Desde entonces
fueron verdaderas leyes, en tanto gue regian
“erga omnes’”. (2} La Costumbre que resul-
ta del consentimiento tacito del pueblo al
consagrar por un largo uso una determinada
institucidén o una regla de Derecho. (3} La
interpretacion de los Pontifices y de los Ju-
risconsultos que surge del caracter a menu-
do lapidario de la ley de las XII tablas La
interpretacion surge como una exigencia de
salvar las lagunas v de iluminar los punfos
oscuros de la ley. La interpretatio fue pues
la obra exclusiva del colegio de los Pontifi-
ces quienes cuidaban celdsamente el cono-
cir*“aienm de las v de la
ex Duedecim Tabulorum” nasta que, a
medlao(}% del siglo V, Gnaeus Flavius, se-
cretario del patricio Apio Claudio, divuigd
las formulas de las acciones de la ley, para
que sean conocidas por todo el pueblo. Qn.u—
ge asi el llamado “Tus navianum’ . Unsi
mas tarde, esta divulgacion e comple
enunac ¥ ‘ 1
obra, Haﬂ]udd J us Aelianum” Tusamw’
o “Tripertita”

301

“mores maiorurn”
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ruana de Derecho (21) ; constituye el punto
de partida del razonamiento juridico, en tan-
to que €5 una de las obras maximas del espi-
rite humano que simboliza la “ratio scripta”
por antonomasia, asi como el “Organum” de
Aristoteles, representa a ia 10gica clasica o
los “Elementa” de Euclides a la gecometria
euclidiana,

La “Lex duodecium tabularum” es, como
decia Tito Livio, la “fuente de todc ! Dere-
cio Piblico y Privado”, fue el primer Codi-
go de Dereche Romano, porgue, consagra-
ba, a plenitud, el munde romano, sualma v
su idea del Derscho, con todas sus imper-
fecciones clasistas v sus desniveles socia-
les, como lo seria a su modo dos mi! aflos
mas tarde, el “Cédigo del buen burgués”,
segin la frase lapidaria con 1a que Anton
Menger, bautizaria al primer Proyecto del
Cédigo Civil aleman.

El formalismo, la solemnidad ritual, el em-
pleo inexcrable de ciertas palabras
sacramentales, constituyeron el alma de la
famosa codificacion descemviral que, en
materia procesal, se consagré en el sistema
de las “legis acciones”.

Para abreviar, me limitaré a decir que la cues-
tidn de la sistematizacién en la “Lex
duodecium tabulorum”, es fuente, hasta aho-
ra de discusiones entre romanistas, habida
cuenta que, como es sabido, el texto origi-
nal fue destruido por los galos cuando in-
cendiaron Roma en el 387 a.C. Fue la pos-
teridad la que nos trasmitid por tradicion oral
su contenido y su regulacién hasta que Sex-
to Aelio Petio la comento en el siglo I con
arreglo a un orden sistematico e
interpretativo que sirvié como modelo de
inspiracién a la jurisprudencia clasica.

Pero lo decisivo es que el texto integral de

las XII Tablas no nos ha sido trasmitido lite-
ralmente, sino, que es cobra de la
palingenesia, estc es, de reconstruccion
historiografica.

Debemos al profesor PAUL GIRARD, de
la Universidad de Burdeos y luego de Paris
(1852-1926) un magnifico texto para el es-
tudio de la “Lex Duodecim Tabulorum”
(Véase GIRARD: “Textes de droit romain”,
1937; GIRARD: “Manuel élémentaire de
droit Romani”, revision de F. Senn, 1949;
“L histoire des XII Tables”, Melanges du
Droit Romain”, 1912). He aqui el elenco de
las XII Tablas:

En las Tablas I a [T1I se encuentra regulado
el procedimiento. Se titulan, de la compare-
cencia ante el magistrado (De in ius
vocando); de las instancias judiciales (De
iudiciis); y de la ejecucion en caso de con-
fesion o condenacion (De rebus crediti).
Las Tablas IV a la VIII contienen el Dere-
cho civil y el Derecho criminal. Sus titulos
son: del derecho de patria potestad (De iure
patrio); de las herencias y tutelas (De
haereditatibus et tutelis); de la propiedad y
de la posesion (De dominio et possessione);
del derecho en cuanto a los edificios y las
heredades (De iure aedium et agrorum), y
de los delitos (De delictis).

En la Tabla IX se encuentra el Derecho pu-
blico y se establece el proceso comicial.
En la Tabla X hallamos disposiciones de
Derecho sagrado (De iure sacro), que
prohiben enterrar o quemar en la ciudad; y
restringen las suntuosidades funerarias.

La Tabla XI contiene disposiciones aplica-
bles a las cinco primeras tablas; y la Tabla
XII, preceptos que se refieren a las cinco
Gltimas tablas.

LAS “LEGIS ACTIONES”.- El ritualismo
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y la solemnidad a ultranza predominaron en
toda la época del Derecho Quiritario y por
ende en la primera época del Derecho Pro-
cesal romano que recibe esta denominacion:
“periodo de las legis actiones”. Acciones que
se plantean pronunciandose palabras solem-
nes y formalismos rituales ante el magistra-
do “in jure” de tal manera que la omision de
una sola palabra o el mas minimo error en
su pronunciacioén determinaba la pérdida del
juicio. Los tnicos que conocian la clave
magica de estas palabras rituales eran los
sacerdotes. El secreto de ellas fue revelado
por Gnaeus Flavius que las publicd en una
coleccién llamada: “Ius Flavianum” y des-
pués Sexto Aelio en una nueva coleccién 1la-
mada “Tus Aelianum”.

Segun Gayo, “Institutas”, libro IV, paragra-
fo 11, que es la fuente de conocimiento por
excelencia en este y todos estos temas: “Las
acciones que estuvieron en uso entre los an-
tiguos se llamaban “acciones de laley” (legis
actiones) y esto ya porque eran creadas por
las leyes o ya porque estaban ajustadas a las
mismas palabras de las leyes y a causa de
ello eran observadas de manera inmutable
al igual que las leyes. Asi, si alguien
accionase por el corte de vides y nombrase
la palabra “vides” (vites) en la accion, por
esta denominacién ha perdido el pleito, pues-
to que quien accionaba deberia haber nom-
brado la palabra “arboles” (arbores) ya que
la ley de las XII Tablas, sobre la cual reposa
esta accion por corte de vides, habla de una
manera general de arboles cortados”.
“Por cinco modos se accionaba por la ley:
por “sacramentum”, por “iudicis postulatio”,
por “condictio”, por “manus iniectio” y por
“pignoris capio”.

“La accion por el “sacramentum” era
una accion general: en efecto, cuando por la
ley no estaba previsto de qué modo se debia

José A. Silva Vallejo

accionar, se recurria a este “sacramentum”.

El profesor en la Universidad de
Buenos Aires, Alfredo di Pietro, en nota, dice
asi: “El sacramentum es el eje sobre €l cual
ocurre esta primitiva forma de actuar, ya que
luego el index se limita, tras el examen de la
causa, a juzgar si el sacramentum de cada
parte es iustum ¢ iniustum. En su ultima
época de aplicacion, el sacramentum repre-
senta una apuesta respecto de ia cual la par-
te que perdia el juicio debia con dicha suma
engrosar el tesoro piiblico”(22) .

18. EL DERECHO PRE-CLASICO.

La ciencia juridica romana como tal surgi6
en los “Tripertita” de Sexto Elio Petio en
tanto que alli se desarrolla el “lus Aelianum”
en ¢l que se expone: 1° la Ley de las XII
Tablas; 2° la “Interpretatio” de la misma y
3° las formulas de las legis actiones. Pode-
mos, pues, afirmar que los “Tripertita” cons-
tituyen la primera obra cientifica de Dere-
cho Romano y el Tus Aclianum la primera
denominacién a esta obra cientifica debida
a Pomponio segln referencia que corre en
el Digesto, fragmento 2, paragrafc 7 in fine.
Digesto 1 y 2.

Asi empezd a perfilarse el Derecho Roma-
no como un “Derecho de Juristas”. Juristas
fueron: Marco Poncio Catén y su hijo Ca-
ton Liciano, autor de la regla Catoniana re-
ferente a la nulidad de los legados. Muscio
Scévola, Consul en el 133 a.C. y su hijo
Quinto Muscio Scévola (153 a.C.-82a.C.),
Consul en el 95 a.C., fué el primero en sis-
tematizar el Derecho Civil en su obra “Libri
XVIII Turis Civilis”, por ello es el més im-
portante jurista de la época Pre-Cldasica. El
sistema del Derecho Civil de Quinto Muscio
Scévola se ordenaba asi: 1.- Sucesiones; 2.-
Familia; 3.- Cosas; 4.- Obligaciones (“ex
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la conocida tesis del profesor Riccobono
(25).

Con el Pretor y su féormula que se inspiraba
en la “aequitas” se adviene no solamente al
Derecho pre-Clasico, sino, también, a un
nuevo periodo en la historia del derecho Pro-
cesal Romano: El Derecho Formulario. El
nuevo sistema comenzo a desenvolverse en
el curso del siglo III a.C. en virtud de las
Leyes “Aebutia” y “Julia Judiciorum”.

(Cudl era la estructura de la formula?:

1) La Datio Judicis.- Nombramiento del
Juez.

2) La Intentio.- En la que se plantea la pre-
tension del demandante, es decir, el ob-
jeto del pleito. Por ejemplo, si se trata de
una pretension por cobro de una cierta
cantidad de dinero la Intentio consiste en
las palabras “que Numerium Negidium
(expresion con la que se designa simbo-
licamente al demandado) estd obligado a
dar al demandante Aulo Agerio (expre-
sion con la que se designa simbdlicamen-
te al demandante) la suma de diez mil
sestercios. Si se trata de una accion real,
concretamente, la accion reinvindicatoria,
que es la mas importante de todas las ac-
ciones reales, las palabras deben decir
“que el fundo capenatem es de Aulo
Agerio.

3) La Demonstratio.- Que constituye la
“causa petendi” o el fundamento de he-
cho de la intentio en la cual se detallaba
la accion del actor o demandante.

4) La Condemnatio.- Es la cldusula que atri-
buye al juez la facultad de condenar o
absolver: “si paret... Numerium
Negidium Aulo Agerio sestertium decem
milia condemnato, si non paret absolvito
(“si consta... condena a N.N. a pagar diez
mil sestercios a A.A., si no consta, ab-
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su¢lvelo™), con todas las variaciones y
modificaciones que supone en las dife-
rentes féormulas. Como la intentio, la
condemnatio, que cual sabemos es siem-
pre pecuniaria, puede ser cierta o incier-
ta. Es cierta cuando la cuantia de la suma
a la cual habra que condenar al deman-
dado es fijada con anterioridad en la for-
mula; es incierta, cuando la suma sera fi-
jada por ¢l juez.

5) La adiudicatio.- Esta parte de la formula
solo se encontraba en las formulas de las
acciones divisorias y esta cldusula atri-
buye al juez el poder de adjudicar las co-
sas comunes o sus partes a uno u otro de
los coherederos o copropietarios (26) .

En base a ello los grandes jurisconsultos de
la era clasica desarrollaron la ciencia juri-
dica que es el legado inmortal de Roma a la
posteridad.

Grandes jurisconsultos fueron: Marcus
Antistius Labeon, contemporaneo de Augus-
to y lider de la escuela de los Proculeyanos,
cuya vida y cuyas obras han sido estudiadas
en un libro fundamental, el del profesor
Lothar Alfredo Pernice: “Marcus Antistius
Labedn. El Derecho Privado Romano en los
primeros siglos del Principado” (1873).
Labedn nos di6 las grandes definiciones del
Derecho Civil como los conceptos de dolo,
error y la clasificacion de las acciones en
reales y personales.

Es preciso mencionar aun al gran Masurio
Sabino, jefe de la escuela de los sabinianos,
autor de unos famosos “Libri tres luris
Civilis” en los que, a partir del Derecho de
Sucesiones, desenvuelve todas las materias
del Derecho Civil.

Juvencio Celso de quien tomo su nombre el
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Fn 1816 el descubrimiento del Palimpsesto
de Verona por Berthold Niebuhr permitié
aclarar una serie de problemas histiriogra-
ficos. Lamentablemente, el uso masivo de
reactivos quimicos por parte de Bluhme hizo
perder una serie de paginas en el cédice
veronés, lagunas que mas tarde se salvaron
felizmente con el descubrimiento en el Cairo
de un nuevo manuscrito por la papiréloga
Norsa, discinula del maestro Arangio Ruiz,
quien lo publicd en Florencia en 1933 v que
figura como apéndice en el libro “Procedi-
miento Civil” de Vittorio Scialoja, bajo el
titulo de “Los nuevos fragmentos egipcios
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del libro IV de Gayo”, pag. 500 y siguientes
del citado libro de Scialoja, Ediciones Juri-
dicas Europa América, Buenos Aires, 1954.

Emilio Papiniano fue el mas grande de to-
dos los jurisconsultos romanos, sus obras
mas valiosas son “los 19 libri responsorum”
y los “37 quaestionum libri” donde con es-
tilo didfano y brillante resuelve una serie de
casos y cuestiones. La sintesis de la cultura
griega y romana culmina en la jurispruden-
cia de este gran jurista, que no obstante fue
asesinado por los esbirros del emperador
Caracalla en el ano 212 por haberse resisti-
do a absolver como jurista la conducta fra-
tricida del tirano.

Discipulo de Papiniano fue otro gran juris-
consulto: Domicio Ulpiano quien escribid
un gran comentario al edicto del Pretor en
83 libros y una serie de libros mas en los
cuales esculpe con estilo brillante la técnica
de los juristas romanos; tal el caso de sus
cclebres definiciones del Derecho: “Iustitia
est constans et perpetua voluntas ius suum
cuique tribuendi”; “Iuris praccepta sunt haec:
honeste vivere, alterum non laedere, suum
cuique tribuere”; “Iurisprudentia est
divinarum atque humanarum rerum notitia,
1usti atque iniusti scientia”.

Paulus es otro de los grandes jurisconsultos
clasicos autor de un “Comentario al Edicto
Pretoriano en 80 libros”.

Herenio Modestino discipulo de Ulpiano
integra también con los precedentes el 1la-
mado: “Ius Publici Respondendi”.

La técnica de los juristas romanos consistid
en interpretar y sistematizar el derecho acu-
mulado desde las XII tablas especialmente
comentando al edicto pretoriano y forjando
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una nueva “interpretatio” que finalmente
seria compilada en el Digesto. Echaron mano
a su talento genial para absolver las cuestio-
nes de la vida social y salvar las lagunas de
laley y de los precedentes mediante una ju-
risprudencia creadora. Su talento y versacion
se desarrolld sobre todo en el ambito de los
derechos reales, en el derecho de las obliga-
ciones y contratos, en el derecho de suce-
siones y en el derecho procesal. Hasta hoy
se hace la parafrasis de sus textos clasicos
que aun siguen deslumbrando ante las Cor-
tes y en las catedras de las grandes universi-
dades de todo el mundo.

20. EL DERECHO POST-CLASICO.

Es el periodo comprendido desde la época
de Diocleciano hasta el advenimiento de
Justiniano y que se caracteriza por la vulga-
rizacion del estilo y de la creacion
jurisprudencial del Derecho. Se trata de un
Derecho deformado y adulterado que
constituye por lo mismo una fase decadente
en el proceso historico del Derecho Roma-
no. El problema empieza con la concesion
de la ciudadania de Roma a todos los ciuda-
danos del imperio mediante la “Constitutio
Antoniniana” del afio 212 d.C., la que, como
dice el maestro Alvaro d'Ors: “se trataba de
una medida de colosal nivelacién social que
le daba un sesgo totalmente nuevo a la his-
toria juridica romana determinando el fin de
la época clasica”. El tema de la vulgariza-
cion del Derecho Clasico constituye hoy dia
la reflexion de moda de la reciente
romanistica desde que en 1880 el profesor
Heinrich Brunner lo planteara a este fend-
meno por analogia con el latin vulgar, deno-
minandolo por ello “Derecho Vulgar”. Poco
después, en 1881, el profesor Ludwig Mitteis
en su famoso libro “Reichsrecht und
Volksrecht” acoge el tema para referirlo al
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contraste entre el Derecho Imperial y el De-
recho Popular. Ernst Levy, profesor en
Heidelberg, consagrd el términc de
“vulgarrecht” en el congresc de Oslo de
1928 para luego, desarrollarle, en su famo-
sa obra de 1951 intitulada “Derecho Roma-
no Vulgar en Occidente”, Philadelphia,
1951, el profesor Max Kaser lo explica con
gran claridad en su estudio “el Derecho Ro-
mano Vulgar Tardio™, publicado en el Anua-
rio de Historia del Derecho Espafiol de 1960,
pag. 617 v siguient Y el profesor Franz
Wie eemmos nes b

n “vul estilistico, dy
un “S‘t*ihn tung”, ic que significa una actitud
a al ambito juri-
bicn el fendmeno
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En la escuela francesa, el profesor Jean
Gaudemet (28) , al, preguntarse ;de que he-
chura y naturaleza es 21 Derecho Vulgai? nos
dice que es un Derecho menos cuhzo, cuya
finalidad es satisfacer las necesidades prac-
ticas vy, a veces, adaptarse a las nuevas cir-
cunstancias. Es un Derecho adulterado, pero
no degenerado, como dice Mitteis. De facto,
¢s un derecho vivo, creador de nuevas solu-
ciones que, muchas veces, acabaran por im-
ponerse al Derecho Oficial. Para Jean
Gaudemet el fendmeno del Derecho Vulgar
como fendmeno esta diluido en el tiempo y
en el espacioc, constituye un trazo caracte-
ristico del bajo imperio quiza mas asentado
en las provincias por causa de los usos loca-
les. Contra la localizacidn espacial y tem-
poral del Derecho “vulgar” insurge

Gaudemet sosteniendo que este fenémeno
no es propio de un territorio ni de una época
determinada. Su tesis en esencia sostiene que
en el alto imperic en la propia Roma y en
Italia existian nracticas juridicas al margen
de los principios del Derecho Clasice. Ya en
la época clasica hubo manifestaciones de
“vulgarismo” como por ejemplo en las de-
cisiones oficiales que se manifiesta como
una practica marginal en el Derecho Clasi-
co.

También en la escuela espafiola, el maestro
Alvarc d’Ors en un estudio publicado en la
revista “Labec” afo 1960, pag 233, ha fija-
do el inicio de la época post-clésica aproxi-
madamente en ¢l afic 230.

En la escuela brasilefia, debemos citar los
planteamientos de los profesores Braga da
Cruz, maestro en Coimbra, y Benedito
Motta, de la Universidad de Sao Paule, quie-
nes han desenvuelto este apasionante tema
en dos obras fundamentales (29), quienes
apreciados en conjunto llegan a las siguien-
tes conclusiones: el Derecho Vulgar fue un
fenoémeno de deformacion del derecho por
via popular y esponténea. No es propia de
determinada época sino que recrudece pe-
riodicamente cuando desaparecida la anti-
gua funcién de la jurisprudencia, la legisla-
cion imperial se mostrd impotente para asu-
mir el monopolio absoluto del Derecho.

Este Derecho surgié primeramente forma-
do por costumbres que paulatinamente se
trasmutaron de normas consuetudinarias a
normas legislativas.

“El Derecho Vulgar constituye, en suma, un
fendémeno de reaccion a los intrincados y re-
finados planteamientos de la doctrina cons-
tituyendo una liberacion del alma popular
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“ante los grilletes de las normas matemati-
cas, que le imponian los cdnones cientificos
de un sistema juridico erudito y rigido, en
desacuerdo con la evolucidén econdomica y
social”’(30) .

Obras de Derecho Post-Clasico fueron (31) :

a.- E1 Cddigo de Eurico o Cddex Euricianus:
fue publicado el afio 475 d.C. por el rey
visigodo Eurico, hijo de Teodorico II, es una
compilaciéon rudimentaria.

b.- El Edicto de Teodorico: fue publicado en
Italia en torno al afio 500 d.C. por Teodorico
el Grande, rey de los ostrogodos que se con-
sideraba gobernador de Italia en nombre de
Zenon el emperador de Oriente.

c.- La Lex Romana-Burgundionum: cono-
cida también con el nombre de “Papianus”
que fue compilada por orden del rey
Gondebardo alrededor del afio 500 d.C. y
que consagra las costumbres borgofionas
para ser aplicada a los burgundios en sus
relaciones con los romanos.

d.- La Lex Romana-Visigothorum: que fue
publicada en el afio 506 d.C., por el rey
visigodo Alarico II y que por ello recibe el
nombre de “Breviarium Alarici”. Se inspira
en el Epitome Gai de la que nos da una ver-
sién vulgar conocida con el nombre de
“Interpretatio Visigdtica”.

e.- El Epitome Gai: se trata de una obra que
consta de dos libros inspirados en los 3 pri-
meros libros de las “Institutas” de Gayo que
las expone con un latin vulgar y que a su
vez ha servido de fuente para la Lex Roma-
no-Visigothorum. El profesor Antonio
Guarino de la Universidad de Napoles sos-
tiene que el “Epitome Gai” fue compuesto

José A. Silva Vallejo

con anterioridad a las Lex Romana
Visigothorum (32) .

f.- Los Fragmenta Augustodunensia: se tra-
ta de una parafrasis a las “Institutas” de Gayo
encontradas en Autum, la antigua
“Augustodunum” y constituyen los restos de
un cuaderno de ejercicios por un andénimo y
olvidado estudiante de Derecho para la de-
bida comprension de la obra clasica de Gayo.

g.- Los Scholia Sinaitica: se trata de un bre-
ve comentario redactado en griego en torno
a los libros 35 a 38 de la obra de Ulpiano
intitulada “Ad sabinum” y que fue descu-
bierta en un monasterio del monte Sinai; de
alli su nombre. Segun el profesor Pietro de
Francisci (33) los Scholios a Ulpiano son
anteriores a la compilacién de Justiniano y
tiene para nosotros una notabilisima impor-
tancia porque las interpolaciones que alli fi-
guran ya se encontraban también en los
“Fragmenta Sinaitica”, con una redaccidén
idéntica a la justinianea, lo que obliga a juz-
gar que el texto de Ulpiano ya habia sido
interpolado por algin maestro precedente,
cuando el escoliasta escribio los “Scholia
Sinaitica”

h.- Los Fragmenta Vaticana: estd contenido
en un palimpsesto de la biblioteca vaticana,
descubierto en 1821 por el cardenal Angelo
Mai. La obra contiene una serie de referen-
cias de Papiniano, Ulpiano, Paulc y el ano-
nimo autor de una obra intitulada “De
interdictis”.

i.- La Collatio Legum Mosaicarum et
Romanarum: se trata de una obra post-cla-
sica dividida en libros y en titulos en la que
se compara las leyes de Moisés (el
“Pentateuco” de la Riblia) con los textos de
Gayo, Papiniano, Paulo, Ulpiano y
Modestino. Los comparatistas suelen citar a
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esta obra como el primer precedente en la
historia del derecho Comparado.

j.- El Libro Siro Romano de Derecho: que
tiene como finalidad exponer el “jus civile”
y algunas Constituciones de Constantino.
Segun el profesor De Francisci “se trata de
un manual escolar, compuesto en griego alla
por los afios 476 o 480 4.C., con fines pura-
mente docentes en el que se exponia ef anti-
guo Ius Civile teniendo en cuenta las modi-
ficaciones introducidas por las Constitucio-
nes Imperiales. El libro fue compuesto en
Oriente por un catdlico y fiel subdito del
Emperador. La traduccidn en sirio se hizo
en el siglo VIII para proporcionar a los cris-
tianos que vivian bajo el dominio musulman,
un libro de derecho dictado por emperado-
res cristianos. Asi mismo con este libro se
puede reconstruir la doctrina de las escuelas
orientales y singularmente la de la escuela
de Berito que tanta influencia tuvo en el
Derecho Bizantino” (34) .

k.- La Consultatio Veteris Cuiusdam
Turisconsulti: En la que se exponen las Cons-
tituciones provenientes de los cddigos
Gregoriano, Hermogenianc y Teodosiano,
ast como algunas referencias a las senten-
cias de Paulo. Se trata de una obra que ha-
bria sido escrita a fines del siglo V d.C. en
la Galia y que se publicd per primera vez
por Cujacio en el afio de 1577 tomando como
modelo un codice hoy perdido. Se trata de
diversas respuestas a consultas emitidas a
principio del siglo VI por un jurisconsulto
residente en Arlés o en aiguna otra ciudad
de la Galia Meridicnal. El jurisconsulto ano6-
nimo fundamentaba su opinion en diversos
textos juridicos como las ya citadas Consti-
tuciones provenientes de los Codigos pre-
Justinianeos asi como de las “Sentencias”
de Paulo.

La codificacion pre- justinianea.

Se trata de cuatro grandes codigos que ante-
ceden a la gran codificacion justinianea, pero
que no constituyen, per se, Derecho Vulgar
porque, no tienen las caracteristicas
vulgarizantes de la época post-cldsica, ain
cuando se inspiraron, en algunos casos, en
ciertas leyes barbaras como la Lex Ro-
mano Burgundionum y e! Codigo de Eurico.
Tales son:

1.- El Codex Gregorianus: obra que fue com-
pilada por un tal Gregorio o Gregorianus.
Alrededor de los afios 292 0 293 d.C. y que
fue destinada para la practica forense de
aquella época. El Codex Gregorianus es co-
nocido indirectamente por interposita nor-
ma, a través de la Lex romana visigothorum
asi como también en la Consultatio Veteris
v en la Collatio Legum Mosaicorum et
Romanorum, asi como en los Fragmenta
Vaticana.

El Codex Gregorianus constaba de 14 libros
divididos en titulos, cada uno de los cuales
trataba de las Constituciones Imperiales.

2.- El Codex Hermogenianus: también por
iniciativa privada de un tal Hermogenes o,
acaso, del jurista Hermogeniano. Comple-
menta al Codex Gregorianus y comprende
un grupo de rescriptos del emperador
Diocleciano correspondiente a los afios 293
a 294. Segun el profesor Guarino esta obra
habria sido publicada en el afio 314.

3.- Las Constituciones Sirmundianas: asi
denominadas en referencia a Sirmond quien
las editd en 1631 y de quien toman su nom-
bre. Se trata de una compilacion hecha en-
tre el 425 y el 438 referidas al Derecho Ecle-
siastico.

4.- El Codex Teodosianus: fue publicado en
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Oriente el 15 de febrero del afio 438 por or-
den del emperador Teodosio II de quien to-
man su nombre. El emperador Teodosio ad-
virtiendo la importancia practica de los pre-
cedentes constituidos por el Codex
Gregorianus y el Codex Hermogenianus
designod una comision encargada de redac-
tar un codigo de derecho vigente que sirvie-
ra para los usos forenses de la practica.

Desde el Codigo Gregoriano (292-293d.C.)
y, sobre todo con el Cddigo Teodosiano (15
de febrero de 438) la tradicion codificadora
del Derecho divide a los cdédigos en: 1) li-
bros, 2) titulos, 3) capitulos, cada uno de
estos con una intitulacion referida a la ma-
teria tratada. Este precedente histérico es
fundamental para la sistematizacién legis-
lativa contemporanea.

21. EL DERECHO JUSTINIANEO.

Justiniano (Nacid en 482, fue emperador en
527, murid en el afio 565) debid su gloria a
tres obras fundamentales: 1a de ser un reno-
vador del Derecho Romano en decadencia
gracias a su magna obra de compilacion, la
de haber defendido y ensanchado las fron-
teras del Imperio Romano de Oriente con la
ayuda de un gran militar: el General
Belisario y la de haber embellecido
Constantinopla, construyendo la gran Cate-
dral de Santa Sofia, cuya majestuosa bove-
da ha servido de modelo a la Catedral de
San Pedro en Roma y a la de San Marcos en
Venecia. El renacimiento del derecho lo ob-
tuvo gracias a la intervencion de un notable
jurista: Triboniano, quien secundado por una
brillante comision de profesores y abogados
determinaron un nuevo periodo en la histo-
ria del Derecho Romano que justamente lle-
va su nombre: el Derecho Romano
Justinianeo.

José A. Silva Vallejo

El programa legislativo de Justiniano se de-
sarrollé por grados y fue amplidndose hasta
alcanzar una magna reconstrucecién de todo
el sistema del Derecho. El primero de abril
del afio 527, después de la muerte de su tio
Justino, ocupd Justiniano el trono del Impe-
rio Romano de Oriente gobernando hasta el
afio 565. Justiniano habia nacido en
Tauresium (Iliria) en el afio 482. Su tio
Justino, emperador, lo asocié al trono, suce-
diéndole a los tres meses de su muerte. Ca-
sado con una mujer de gran caracter,
Teodora, que habia sido bailarina de circo y
meretriz, ello no obstante, lo secundo y ase-
sord con gran fidelidad y lealtad, aconsejan-
dole de quiénes deberian formar su circulo,
que deberian ser los hombres mas talentosos
de su imperio para consumar sus ambicio-
sos proyectos de grandeza. Asi fue como de-
cidié encargar a Triboniano la direccion de
su gran obra compiladora del Dereche.
Triboniano era originario de Macedonia y
muri6 en el 546 d. C. “Magister Officiorum”
en el 528 llegd al maximo cargo de
“Quaestor sacri palatii” del 529 al 532 y
nuevamente en el 535 y siguientes. Sus al-
tas funciones en la Corte de Constantinopla,
su genio juridico y su gran erudicién le va-
lieron para ser nombrado miembro de la
Comision Compiladora y luego Presidente
de la misma. Encargado de escoger a sus
colaboradores lo hizo posible gracias a su
autoridad y a su riquisima biblioteca perso-
nal de libros clasicos a la que concurrian los
brillantes juristas que luego fueron los miem-
bros de la comision en referencia. Aunque
siglos mas tarde fue duramente criticado y
combatido por los juristas de la escuela Cul-
ta, Humanista o Elegante, especialmente por
Hottman quien escribid un célebre libro el
“Antitriboniano”, en el cual lo atac6 impla-
cablemente imputandole el haber sido autor
de las interpolaciones o “tribonianismos” o
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“emblemata triboniana” debe, empero, te-
nerse presente que ya en la misma Constitu-
cion “Deo Auctore” se lo facultaba expresa-
mente para “purgar toda superflua repeticién
v toda discordancia” para “llegar a latotal y
completa enmienda del derecho” v “para re-
unir y enmendar todo el derecho romano”
(paragrafos 1 v 2). Por eso es que en ¢l para-
grafc 4 de la citada Constitucion “Deo
Auctore” se decifa expresamente que: “Por
tanto, os mandamos leer v corregir los li-
bros, sin dejar repeticiones ni discordan-
cias...”; y en el paragrafe 7 también se es-
tablecia que “si encontrais en los libros an-
tiguos algo no bien colocado, o superfluo, o
defectuoso, suprimida toda innecesaria pro-
lijidad, completéis lo imperfecto, y presen-
téis toda la obra con moderadas proporcio-
nes y, que si hallarais, algo no bien copiado,
también lo reforméis de suerte que parezca
que es lo verdadero y lo preferible, y como
si asi hubiera sido escrito originariamen-
te”......., “y que nadie se atreva a tachar de
tncorrecta su lectura comparandola con la
del antiguo texto”.

Ademas las investigaciones interpola-
cionisticas de Eisele, Gradenwitz y Lenel,
asi como las de Hilario Alibrandi, Giovanni
Baviera, Contardo Ferrini y Emilio
Albertario, entre otros, han podido estable-
cer que las interpolaciones que se le impu-
taban a Tribonianc ya se habian realizado,
desde siglos atras en el Derecho post-clasi-
co v aun mas atras, incluso dentro de la mis-
ma era clasica, comio lo han demostrado las
brillantes investigaciones de Franz Wiaecker,
Schénbauer, Alvarc d'Ors y otros investi-
gadores de la “Textstufenforschung”(35).

Triboniano debe pues ser absuelto de los
cargos que histdricamente se la han imputa-
do en todos los tiempos. Mas atn, Dante
Alighieri enaltece a Justiniano y en el canto

VI, versos 10 al 12, de “La Divina Come-
dia” lo ubica en el Paraiso:

“Cesare fui, e son Giustiniano,
Che, per voler del primo Amor ch’io sento,
D’entro alle leggi trassi il troppo e il vano”

Pero ademas, Justiniano cristianizo a los ju-
risconsultos clasicos. Asi lo establece, in-
equivocamente, desde los primeros parrafos
de la Constitucion “Deo Auctore”: “Con el
auxilio de Dios (Deo Auctore), gobernando
el imperio que nos fue entregado por la ma-
jestad del cielo...... levantamos nuestro ani-
mo para implorar la ayuda de Dios Omni-
potente”. Asi también desde los primeros
parrafos de la Constitucion “Haec Quae
Necessario” que trata de la formacién del
nueve codigo, Justiniano, se encomienda al
auxilio de Dios: “Con el auxilio de Dios
Omnipotente hemos determinado hacer aho-
ra aquellas correcciones...... necesa-
rias....... para cortar la prolijidad de los liti-
gios, suprimiendo la multitud de constitu-
ciones que s¢ contenian en los tres codigos
Hermogeniano, Gregoriano y Teodosiano”.

Fue pues un cristianizador del Derecho Cl4-
sico espiritualizandolo a la luz del Evange-
lio v del amor cristiano, lo que constituye
un paso decisivo con respecto a la “aequitas”
pretoriana del Derecho Clasico. EI tema lo
ha desenvuelto magistralmente el maestro
Biondo Biondi en dos libros formidables que
deben leerse por nuestros lectores:
“Giustiniano Primo. Principe ¢ legislatore
catdlico”; Milano, 1936 y: “Il diritto roma-
no cristiano”, 3 vols. Milano, 1952-1954.
Empero, no puede descartarse el animus al
que alude Paul Kriiger cuando nos dice que
“no puede dudarse de que el movil princi-
pal de’los trabajos de Justiniano en materia
de legislacion, fue el amor a la gloria, la
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vanidad personal” (36) .

Vandenhoeck & Ruprecht Géttingen, 1967,
traduccidn italiana: “Storia del Dititto Ro-
mano”, ed. Cisalpino, Milano, 1991. Inspi-
randonos en sus sabias palabras de la “In-
troduccién”, paragrafo 1, nosotros también
decimos que: “El Derecho Romano ha do-
minado dos é€pocas en la historia de la cul-
tura juridica occidental: en la antigiiedad
rigid el sistema de vida del pueblo roma-
no”... “Al Derecho Romano le fue aun asig-
nado en suerte después de siglos de la caida
del mundo antiguo, de tornar a nueva vida
en gran parte de Europa, durante el medioe-
vo” ... “El renacimiento del Derecho Roma-
no en el Medioevo fue sobre todo el
redescubrimiento de la ciencia juridica ro-

2

El Codigo viejo o “Codex Vetus”.

El 13 de febrero del 528 Justiniano enco-
mendaba la redaccion de un Codigo en vir-
tud de la Constitucién “Haec Quae Neces-
sario”. La comision redactora estaba inte-
grada por Juan, ex quaestor del sacro pala-
cio; Leoncio, ex prefecto del pretorio; Fo-
cas, ex consul y patricio; Basilides, ex pre-
fecto del pretorio de Oriente; Tomas,
quaestor del sacro palacio; Triboniano,
magister officiorum; Constantino, maestre
de la sacra jurisdiccion; Tedfilo, doctor en
derecho y profesor en la Universidad de
Constantinopla; Dioscuro y Presentino, abo-
gados del Foro de Constantinopla. En el pa-
ragrafo 2 de esta célebre Constitucion los
miembros estaban autorizados para que “‘su-
priman todo lo superfluo afiadiendo y supri-
miendo y aun cambiando las palabras y re-

uniendo en una sola sancioén las disposicio-

nes que en varias Constituciones se halla-
ban dispersas y haciendo mas claro su sen-
tido”.
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Este Codigo fué promulgado en virtud de la
Constitucion “Summa Rei Publicae” del 6
de abril del 529, la misma que en su primer
paragrafo establecia la necesidad de que se
reducieran a brevedad la multitud de Cons-

" tituciones contenidas en los tres anteriores

cddigos, extirpando por completo la confu-
sion de las mismas, que causa peligros a las
rectas decisiones de los Jueces”.

Empero este Codigo, al que se lo llama
“Codex Vetus” tendria una vida efimera por
cuanto, a poco de promulgado, Justiniano
ordend la compilacion de toda la ingente
masa doctrinaria contenida en las obras de
los jurisconsultos clasicos y que ya se esta-
ban perdiendo por la falta de nuevas edicio-
nes y sobre todo vulgarizando por las defor-
maciones ¢ interpolaciones que ya pre-exis-
tian desde los tiempos del Derecho post-cla-
sico e incluso desde los tiempos clasicos.

El Digesto.

Asi pues en virtud de la Constitucidon “Deo
Auctore” promulgada el 15 de diciembre del
afio 530, Justiniano le encarga a Triboniano,
su “quaestor sacri palatii”, la compilacion
de todas las obras de doctrina en una obra
que tuviere 50 libros y que se dividiera en
titulos, con facultades amplias para reformar
laredaccidn de los libros antiguos eliminan-
do todas las antinomias que hubieren y or-
denando en el paragrafo 12 que esta recopi-
lacion lleve el nombre de Digesto o de
Pandectas “sin que en lo sucesivo se atreva
ningun jurisconsulto a aplicarle comentarios,
ni a introducir confusion con su palabreria”.
En virtud de la Constitucion “De
Conceptione Digestorum”, promulgada el 15
de diciembre del afio 530, Justiniano encar-
g6 a Triboniano la responsabilidad de ela-
borar el Digesto y de elegir los miembros
de la tomisidn que habria de redactar la gran
obra magna proyectada. Triboniano, a su vez,
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escogid como colaboradores a Tedfilo y
Cratino (profesores de la Universidad de
Constantinopla), Doroteo y Anatolio (pro-
fesores en la Universidad de Beirut) y a once
abogados del Foro de Constantinopla:
Stefano, Mena, Prosdocio, Eutolmio,
Timoteo, Lednidas, Leoncio, Platdn,
Giacomo o Jacobo, Constantino y Juan.

En tiempo verdaderamente record y antes de
lo que podia suponerse, pero también gra-
cias a Justiniano que con sus intervencién
personal apuraba la ejecucion, el trabajo fué
terminado en tres afios. Causa estupor la
velocidad con la que dicha comision se did
abasto para leer los fragmentos de treinta y
nueve juristas extractados en ciento cincuen-
ta mil lineas y nueve mil ciento cuarenta y
dos fragmentos, un trabajo verdaderamente
imponente que vivificaba los riquisimos
materiales integrados por la gran biblioteca
de Triboniano en la que reposaba su vasta
erudicion. Se ha especulado mucho sobre
este tiempo record en el que fue escrito el
Digesto. Bluhme descubrid en 1820 que la
comision redactora se habia dividido el tra-
bajo en sendas masas ¢ conjuntos que la
historiografia romanistica ha designado con
el nombre de “masas Bluhmianas”. La doc-
trina de Bluhme sobre el método seguido por
los compiladores de las Pandectas se con-
trapuso luego a la doctrina de Hoffmann que
planted la teoria del Pre-Digesto en su estu-
dio publicado en Viena en 1500, intitulado
“La compilacion del Digesto de Justiniano”,
defendida por Mommsen, Paul Kriiger y
Paul J6rs y desenvuelta por Hans Peters en
un brillante y erudito estudio intitulado “Los
comentarios al Digesto romano oriental y los
origenes del Digesto Justinianeo” publica-
do en 1913.

Lo cierto es que el Digesto se promulgd en
virtud de la Constitucion “Tanta” o Dedwcen

del 16 de diciembre del afio 533 por la cual
no solamente se ordenaba que entrara en vi-
gor, con fuerza de ley, el 30 de diciembre
del 533 sino que ademas se prohibia todo
tipo de interpretacion y comentario a la mis-
ma, bajo pena de deportacion y de confisca-
cion de todos los bienes del falsario.

El Digesto o Pandectas se componen de cin-
cuenta libros y se estructura cada libro en
dos o mas titulos cada uno subdivididos en
fragmentos jurisprudenciales clasicos, cada
uno de los cuales se reconoce por una
inscriptio que contiene el nombre del autor,
el libro y la obra citada.

El mismo Justiniano distinguia el Digesto
en siete partes, pero la posteridad a partir de
la escuela de Bolonia dividi6 el Digesto en
tres grandes partes: el Digesto Viejo, el Di-
gesto Nuevo y el Infortiatum.

Las siete partes de Justiniano son: a) prwta
+ (libros 1-4), contiene los principios gene-
rales del Derecho y de la Jurisdiccion; b) de
iudiciis (libros 5-11), doctrina general de las
acciones y proteccion de la propiedad y de-
mas derechos reales; ¢) de rebus (libros 12-
19), obligaciones y contratos; d) umbilicus
(es la parte central: libros 20-27), contiene
otras partes de las obligaciones y derecho
de familia; e) de testamentis (libros 28-36),
trata sobre la sucesion testamentaria; f) par-
te sin nombre (libros 37-44), trata sobre la
sucesion pretoria y multiples institutos
heterogéneos, relativos a los derechos rea-
les; g) otra parte sin nombre (libros 45-50),
dos libros son dedicados a la stipulatio y
otros dos libros dedicados al Derecho Pe-
nal, etc.

Las Institutas.
En virtud de la Constitucion “Imperatoriam
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majestatem”, promulgada el 11 de diciem-
bre del 533, Justiniano encargd a Triboniano
a Teofilo y a Doroteo profesores en las Uni-
versidades de Constantinopla y Beirut res-
pectivamente, la redaccion de una obra de-
dicada a la ensefianza, con el caracter
introductorio, para los estudiantes del pri-
mer afio de Derecho.

Los redactores se inspiraron a guisa de mo-
delo en las Institutas de Gayo y en las “Res
Quottidianae” atribuidas a Gayo y, ademas,
en los “Libri regularum” de Ulpiano y en
las Institutas de Florentino y de Marciano.

Triboniano sélo tuvo la direccion general de

la obra, la redaccion propiamente dicha es-

tuvo a cargo de Teofilo y Doroteo. Luego el
profesor Tedfilo escribiria una “paréfrasis”
o comentario, luego de lo cual murié o fué
deportado.

El libro primero, titulo primero, intitulado
“De justitia et jure” empieza con estas her-
mosas y clasicas definiciones:

“Justitia est constans et perpetuas voluntas
jus suum cuique tribuendi”.
“Jurisprudentia est divinarum atque
humanarum rerum notitia, justi atque injusti
scientia”.

“Juris praecepta sunt haec: honeste vivere,
alterum non laedere, suum cuique tribuere”.

E]l Nuevo Codex Justinianus o Codex
Repetitae Praelectionis.
En virtud de la Constitucién “Cordi Nobis”
promulgada el 16 de diciembre del afio 534,
Justiniano encargd a una nueva comision
presidida por Triboniano e integrada por
Doroteo, profesor en Beirut y los abogados
-na, Constantino y Juan del Foro de
. onstantinopla la redaccion de un nuevo
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codigo que seria la segunda edicion corre-
gida y aumentada del “Codex Vetus”, el mis-
mo que se intitulaba “Codicis Repetitae
Praelectionis”, dividido en 12 libros, cada
libro contiene numerosos titulos y cada titu-
lo diversas constituciones ordenadas
cronoldgicamente.

Ellibro primero empezaba con un titulo pri-
mero dedicado a la Trinidad altisima y a la
fe catdlica y de que nadie se atreva a discu-
tir sobre ella en publico: 1.-“Queremos que
todos los puebles que rige el imperio, pro-
fesen aquella religion que ensefié a los ro-
manos el divino apostol Pedro”... “Estc es
que creamos conforme a la doctrina evan-
gélica en la sola deidad del Padre y del Hijo
y del Espiritu Santo. Mandamos que los que
observen esta ley abracen el nombre de cris-
tianos catolicos y que los locos e insensatos
que sustentan la infamia de la herejia sean
castigados”. 2.- “No tengan los herejes lo-
cal alguno para sus misterios, ni ninguna
ocasion para practicar la insensatez de su tan
obstinado animo”.

Después de anematizar en los titulos siguien-
tes las diversas clases de herejias y de expo-
ner lo consagrado en los Concilios de Nicea,
de Efeso y de Calcedonia pasa a tratar, el
Cédigo, en el Libro Segundo, “De las diver-
sas fases del proceso™: en el Titulo I, de la
citacién en juicio o in ius vocando; en el Ti-
tulo II del Libro Segundo, de los Pactos; en
el Titulo I1I, de las Transacciones; en el Ti-
tulo 1V, del error; en el Titulo V, de la Abo-
gacia; en los Titulos VI, VIl y VIII, del error
de los abogados al plantear las demandas;
en el Titulo IX, de los abogados del fisco;
en el Titulo X del error de los abogados que
redactan las demandas y en el Titulo XI, del
principio “Iura Novit Curia”: “No ha de
dudarse que si algo no se hubiere dicho por
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los litigantes o por los que les asisten en sus
negocios, lo suple el juez, y pronuncia sen-
tencia seglin sepa que conviene a las leyes y
al Derecho Plblico” (“Non dubitandum est,
iudicem, si quid a litigatoribus vel ab his,
qui negotiis assistunt, minus fuerit dictum,
1d supplere, et proferre, quod sciat legibus
et turi publico convenire”). Titulo XX: de lo
que se hizo por fuerza o por causa de mie-
do. Titulo XX1: del Dolo malo. Titulo XXII:
de la in integrum restitutio de ios menores.
Titulo XX VII: de si se pidiera contra la Cosa
Juzgada.

Libros [T a2l VIIT: “Derecho Procesal Civil”.
Libro IX: “Derecho Penal”,

Libros X ai XIT: “Derscho Administrativo™.

Las Novelas,

Con postericridad a la promulgacion dsl
Codigo la actividad legislativa de Justiniano
continud hasta su muerie en el afio 565, pro-
mulgando nuevas Constituciones o Novellae
que no fueron compiladas oficialmente, pero
que fueron agrupadas en colecciones de ca-
racter privado conocidas con €l nombrs de:

1. El Epitome Juliani ¢ Juliani Epitome
Novellarum.- que es una coleccidn redacta-
da por Juliano, Profesor en Constantijnopla,
del cual tomé su nombre y que consta de
124 novelas ordenadas cronologicamente. La
mas antigua es del afic 335 y la mds moder-
na del afio 555.

2. Las novelas denominadas “Authenticum”
o “Liber authenticorum”, que es una colec-
cién de 134 novelas maejadas por Irneric y
la escuela de Bolonia en la creencia de que
ellas constituian el texto oficial o auténtico
de las mismas.

3. La edicion mas completa e importante
data del siglo VI y consta de 108 novelas
escritas en su mayoria en griego.

El estudio mas completo de las Novelas se
ha realizado por Schoell y Kroll. Hay una
nueva edicion estereotipica de 1954 y debe-
mos a Zachariae y a Contardo Ferrini su tra-
duccidn al Latin y su analisis de catedra.

22. LA HISTORIOGRAFIA ROMA-
NiSTICA.

Estd constituida, en primer lugar, por las
fuentes juridicas del Derecho Romano
“strictu sensu”; en segundo lugar, por las
fuentes juridicas de la “tradicién romanista”,
entendiendo por tal, las diversas interpreta-
ciones que se han dado del “Corpus Turis”,
a lo largo de la Historia, desde el Dereche
Romano Bizantino, pasando por la escuela
de Bolonia, la escuela Culta y la escuela
Humanista del “Mos Gallicus iura docendi”,
ia escuela de los Pandectistas hasta 1a Dog-
matica moderna del Derecho Romano con-
sagrada en las grandes obras interpretativas,
reconstructivas, palingénesicas interpola-
cionisticas y dogmaticas contemporaneas.

NOTAS:

1. OTTO KARLOWA:

Profesor en Greifswald y finalmente en
Heidelberg. Nacid el 11de febrero de 1836
en Biickeburg y muri6 en Heidelberg el 4 de-
enerc de 1904. Su obra fundamental se
intitula: “Romische Rechtsgeschichte”:
“Historia del Derecho Romano”, 1885,
1901. "
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2. PAUL KRUGER:

Nac16 en Berlin el 20 de marzo de 1840 y
muri6 en Bonn el 11 de mayo de 1926, fue
profesor en Marburgo, Innsbruck,
Konigsberg y Bonn. Escribié con Mommsen
una famosisima edicion del Digesto y a él
se deben las mejores ediciones criticas de
las Institutas y del Cddigo de Justiniano. Es
celebre su clasico libro “Historia, Fuentes y
Literatura del Derecho Romano”, traduccién
castellana en Madrid por la editorial la
Espafia Moderna.

3. LOTHAR ALFRED PERNICE:
“Marcus Antistio Labeo. Das Romische
Privatrecht in erste Jahrhundert der
Kaiserzeit”, (Labedn. El Derecho Privado
Romano en los primeros siglos del
Principado) Vol i, 1873, Vol I1, 1878, Vol 111,
1892. PERNICE (1841-1901), gran profesor
de Derecho Romano en las universidades de
Halle y Berlin, publicé una segunda edicion
del Vol 11, notablemente reelaborada en 1895
y su segunda parte en 1900.

4. RUDOLPH SOHM:

Brillante profesor de Derecho Romano, de
Historia del Derecho, de Derecho Civil,
miembro de la segunda comision redactora
del B.G.B. entre 1890 a 1895, fue también,
un notable Canonista y Germanista. Nacio
en Rostock el 29 de octubre de 1841. Muri6
en Leipzig el 16 de mayo de 1917. Libre-
Docente en Gottingen (1866-1970) y, luego,
profesor ordinario en Friburgo (1870),
Strasburgo (1872) y en Leipzig (1887- 1917).
Citamos a continuacién, una serie de
parrafos extractados de sus famosas
“Instituciones de Derecho Romano”, obra
universalmente conocida porque en ella los
estudiantes de todo el mundo hemos
estudiado el Derecho Romano, acaso porque
las “ Instituciones” de S6hm, actualizadas v
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pulidas después de su muerte en 1917 por
otros dos grandes maestros que lo
sucedieron: Ludwig Mitteis y Leopold
Wenger, constituyen la mejor exposicion de
Derecho Romano expuesta por los mas
grandes romanistas de la Escuela Alemana.
Como ya lo dijera don Wenceslac Roces en
el “Prefacio del traductor™ a la 17° edicidn
(1923) de esta obra carismatica (traduccion
castellana Madrid 1936) “el Derecho
Romano sirve de guia a los juristas por los
caminos de la Historia explicando a la
inteligencia moderna una de las epopeyas
mas fecundas y cjemplares de la historia
juridica del mundo. El estudiante como el
ya iniciado, el estudioso, el investigador v
el profesional, el civilista y el politico que
no quieran moverse por ianteos,
mecanicamente, han de volver g cada paso
los ojos al Derecho de Roma, para buscar
en sus luminosos horizontes derroteros
perdidos”.

“Otro cometido tiene, al lado de €ste y acaso
consustanciado con €}, el Derecho Romano.
Es-nos dice S6hm- el de iniciar el espiritu
del estudiante en las teorias y en los
conceptos fundamentales del Derecho
Privado, como indispensable preparacion
para la inteligencia del Derecho vigente. Y
esto, porque las teorias, principios e
instituciones cardinales del Derecho que rige
en nuestros c¢odigos; estas instituciones,
principios y teorias que forman el armazén
de nuestro sistema de Derecho Privado,
tienen todas su entronque en el Derecho
clasico de Roma, trasvasado al Corpus luris
justinianeo, y luego, de alli, a las leyes
modernas. Asi, historia y dogmatica, sistema
y genealogia, se aunan de continuo, y solo
quien posea ideas ciaras sobre el ascendiente
y el devenir de una institucién, de una norma
atn la mas leve y elemental, puede decir que
verdaderamente la conoce en si, v sdlo ese
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exiractados de su formidable “Derecho
Privado Romano” edicién refundida por

WOLFGANG KUNKEL, profesor en
Gottingen, traduccidn al castellano por el
profecor de Derecho Procesal Civil don
Leonardo Prieto Castre, editorial Labor,
Barcelona, i936.

6. WOLFGANG KUNKEL:

Es otro de los grandes maestros cuyos
nombres desfilan raudamente en las grandes
universidades del mundo. Nacid en
Odenwald el 20 de noviembre de 1902. Fue
profesor en las universidades de Freiburg im
Brisgau, Géttingen, Bonn, Heidelberg y
Munich en donde ensefié hasta su muerte.
Su refundicion del clasico libro de Paul Jors

y su “Historia del Derecho Romano”,

raduccién de la cuarta edicién alemana por

el profesof Juan Miguel, editorial Ariel,

Barcelona, 1973, constituyen una lectura

obligada en ia Universidad de San Marcos
i donde todos lo jeemos.

7. OTTO LENEL:
Nzcié en Mannheim el 13 de diciembre de
1846 v murid en Freiburg el 7 de febrero de
1935. Con Lenel, Gradenwitz, v Eisele
e egamos a la cima de 1a escuela analitica de
las interpolaciones que ha tenido también en
ftalia figuras destacadas como: Contardo
Ferrini, Giovanni Baviera, Hilario Alibrandi,
Paolo Frezza, etc. OTTO LENEL escribié
en 1883 su clésica obra “Das Ediktum Per-
fuum” que ¢s una excelente reconstruccion
del edicto del Pretor. Su otra famosa obra
principal se infitula: “Palingenesia luris Civi-
1ig”, escrita en 2 volumenes en 1889, en la
que reconstruyd con singular talento los
fragmentos dispersos de las obras de los
iurisconsultos clasicos, que estaban
esparcidas en las Pandectas y otras fuentes
del Derecho Romano.

)

8. FRANZ WIEACKER:

Naci6 en Stargard el 5 de agosto de 1908 y
murid en Géttingen en 1994. Romanista,
medioevalista, filosofo, tedrico general del
Derecho y civilista fue profesor en las
universidades de Leipzig (1937), Gottingen
(1946), Freiburg in Brisgau (1949) y
nuevamente en Gottingen donde murié. Ha
sido uno de los mas grandes profesores y
juristas de nuestro tiempo. Fundador de una
nueva ciencia romanista que es la
“Textstufenforschung”, tal como la
desarrolla en su obra fundamental
“Textstufen klassischer Juristen”, Gottingen,
1960. Se trata de 1a investigacion de estratos
de los textos de la jurisprudencia clasica. La
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“Textstufenforschung” postula la
reconstruccion de los textos originales de la
literatura clasica, iluminando la historia de
los mismos a través de las vicisitudes
sufridas en su transmisién, en su
reproduccion y difusidén. La historia del
texto-Textgeschichte- en sus alternativas o
mutaciones puede decirnos algo sobre los
cambios habidos en la historia del Derecho.
De alli el interés del profesor WIEACKER
para el estudio del Derecho Vulgar o
Vulgarrecht que lo ha desarrollado
brillantemente en dos hermosos estudios:
“Vulgarismus und Klassizismus im
Roémischen Recht der Ausgehenden Antike”,
estudio publicado en los “Studi in onore di
Pietro de Francisci”, volume terzo, pag. 115
a 138. Milano, Dott. Antonino Giuffré —
Editore, 1956 vy su: “Vulgarismus und
Klassizismus im Recht der Spétantike”,
1955. Pero ademas el profesor WIEACKER
escribio su: “Roémische Rechtsgeschichte”,
Miinchen, Beck, 1988 y su fundamental
“Historia del Derecho Privado de la Edad
Moderna”, editorial Aguilar, Madrid, 1957,
reeditada por editorial Comares, Granada,
2000, entre otros estudios fundamentales.

9. MAX KASER:

Nacib en Viena el 21 de abril de 1906 y
murié en 1997. Profesor en Miinster y en
Hamburgo, puede ser considerado uno de los
mas grandes romanistas alemanes del siglo
XX. Es autor de un fundamental libro sobre
el proceso civil romano: “Das Romische
Zivilprozessrecht”, 2da. edicién, editorial
Beck, 1996; “Das Romische Privatrecht”,
2da. edicion, editorial Beck, Miinchen, 1975;
“Romische Rechtsgechichte”, 2da. edicidn,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1967,
traduccidn italiana: “Storia del Diritto
Romano”, ed. Cisalpino, Milano, 1991.
Inspirdndonos en sus sabias palabras de la
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“Introduccidén”, paragrafo 1, nosotros
también decimos que: “El Derecho Romano
ha dominado dos épocas en la historia de la
cultura juridica occidental: en la antigliedad
rigié el sistema de vida del pueblo
romano”...... “Al Derecho Romano le fue
aun asignado en suerte después de siglos de
la caida del mundo antiguo, de tornar a nueva
vida en gran parte de Europa, durante el
medioevo”.... “El renacimiento del Derecho
Romano en el Medioevo fue sobre todo el
redescubrimiento de la ciencia juridica
romana......... ”

10. SOHM- MITTEIS- WENGER:

“Instituciones de Derecho Privado Romano.
Historia y Sistema”, pag. 85, Editorial
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1936.

11. MAX KASER:

“Derecho Romano Privado™, version directa
de la 5ta. edicién alemana por José Santa
Cruz Tejjeiro, pag. 7, Editorial Reus, S.A.,
Madrid, 1968.12 La Historia del Derecho
Bizantino.esta tratada fundamentalmente en
las siguientes obras: J.A.B. MONTREUIL:
“Histoire du Doit Byzantin ou du Droit
Romain dans 1"Empire d’Orient depuis la
mort de Justinien jusqu’'a la prise de
Constantinopla en 1453, Paris, 1843-1846;
KARL EDUARD ZACHARIAE von
LINGENTHAL (Nacid en Heidelberg en
1812 y murié el 3 de junio de 1894); profesor
en Heidelberg autor de: “Geschichte des
grieschisch-rémischen Rechts”, “Historia
del Derecho Greco-Romano”, 3ra. edicion,
Berlin, 1892, reedicion por la editorial Aalen
de Wiirttemberg, 1955;

12. ALDO ALBERTONI:

(Nacid en Bolonia en 1901, muri6 alli mismo
en 1929), profesor de Historia del Derecho
en las universidades de Urbino y de Ferrara
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14, MINO TAMASSIA:

“Odofredo”. En sus “Scritti di Storia
Giuridiea”, vol. I, pag. 398, editorial
CEDAM, Padova, 1967, Léase ademas del
rsmo TAMASSIA: “Bologna ¢ le Scuole
Imperiali di Diritto”, en obrs citada, vol. If,
pag. 15 y siguientes.

;w;

i5. EMILIO BETTL:

Ha sido uno de los mas notables romanisias
de todos los tiempos. Ademas fue un gran
procesalista, civilista, comparatista,
historicista y sobre todo un eminente tedri-
co de la hermenéutica. Nacido en Camerinc
el 20 de agosto de 1850, murio el 11 de
agosto de 1968. Empero, una sombra sinies-
tra empaiidece su gloriosa carrera de inves-
tigador y de docente: su f iliacion politica con
el fascismo, que, por desgracia era la ideo-
logia de su tiempo. Germanofilo v
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JOgm é, tica Odierna”,
revista “Archivio Gruridico
’ afl 1928 namero 99, pag.
1292 150; afic 1928, mimero 100, pag. 26
a 66 en la que exalta el pensamiento juridi-
co romano v su valor educativo en la forma-
¢ién del pensamienio juridico europeo. Otro
estudic famoso de Betti fue “Educazione
giuridica odierna e ricostruzione del Diritto
Romano”, en “Bullettino del Istituto di
Diritto Romano™ , volumen 39, afio 1931,
pag. 33 a 71; otro formidabie estudio: “La
crisi odierna della scienza romanistica in
Germania” publicado en la “Rivista del
Dirittc Commerciaie”, vol. 37, afio 1939,
pag. 120 a 12§; otro notable estudio: “Studio
¢ insegnamento del Diritto Romano” publi-
cado en la revista “Labeo”, numero 2, afic
1956, pag. 54 a 55, “Prefazione a Bonfante:
Storia del Dirittc Romano”, Milano, Giufiré
1956; “Necrologio™ de Moriz Wlassak, en
“Bullettino del Istituto di Diritto Romano”,
volumen 46, afio 1939, pag. 445 a 448; “La
creazione del Diritto nella “iurisdictio” del
pretore romano” {Prolusion de Florencia,
afio 1926), en “Studi Chiovenda”, Padova,
1927, pag. 67 a 129; “Dirittc Processuaie
Civile [taliano”, Societa Editrice del “Foro
Italiano”, Roma, 1936; “Teoria General de
las Obligacinnes”, 2 tomos, editorial Re-
vista de Derecho Privade, Madrid, 1969;
“Teoria General de! Negocio Juridico”, edi-
torial Revista de Derecho Privado, Madrid,
1959; “Teoria Generale della
Interpretazione”, 2 tomos, Milano, Dott. A.
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Giuffre¢ editore, 1955; “Interpretacion de la
Ley y de los Actos Juridicos”, Editorial Re-
vista de Derecho Privado, Madrid, 1975; etc.

16. BEATRIZ BERNAL-JOSE DE
JESUS LEDESMA:
“Historia del Derecho Romano y de los
Derechos Neo-romanistas”, pag. 22, edito-
rial Porria, México, 1995.

17. RECCARDG ORESTANO:

“Introduzione allo Studio del Diritto Roma-
no”, pag. 531, Societa editrice il Mulino,
Bologna, 1987; RICCARDO ORESTANO:
“Diritto Romano” voz en el “Novissimo
Digesto Italiano”, vol. V (Cri-Dis), pag.
1029-1030, Torino, UTET, 1960.

18. CICERON:
“De oratore” 1, 44; “De legibus”, II, 23.

19. TITO LIVIO:
“Ab urbe condita” libro III, 34.

20. AULO GELIO:

“Noches aticas”, libro XX, capitulo I, pag.
223 a 224, Ediciones Juridicas Europa-Amé-
rica, Buenos Aires, 1959.

21. JOSE ANTONIO SILVA VALLEJO:
“Reflexiones sobre la Historia de Codifica-
cién Civil”, en el boletin de 1a Academia pe-
ruana de Derecho, Gaceta Juridica, S.A.,
1999, pag. 110.

22. GAIUS:

“Institutas™, texto traducido, notas ¢ intro-
duccién por ALFREDO DI PIETRO, Edi-
ciones Libreria Juridica, La Plata Argenti-
na, 1967, pag. 282.

23. MORITZ WLASSAK:
Nacido en Brunn el 20 de agosto de 1854,
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murid en Viena el 24 de abril de 1939. Pro-
fesor en las universidades de Breslau,
Strasburgo y Viena, es autor de: “Edikt und
Klageform”, 1882; “Die klassische
Prozessformel”, 1924, etc.

24. LEQOPOLD WENGER (1874-1953):
Austriaco como Wlassak v como Paul
Koschaker, nacid en Carintia en 1874 y fué
profesor en Gratz, Viena, Heidelberg y
Miinich. Public en 1900 su clasica mono-
grafia sobre la “Actio Judicatt”; en 1925 sus
“Institutionen des Rdémische
Zivilprozessrechts”; en 1926, un libro fun-
damental, “Pritor und formel” y en 1953
“Die Quellen des Romische Rechts”.

2S. SALVATGRE RICCOBONG:

Fue y sigue siendo uno de los maestros mas
venerados de la escuela romanista italiana.
Nacid en Palermo el 31 de enerc de 1864,
murio el 15 de abril de 1958 ala edad d= 94
afios. Profesor en Palermo hasta 1932 en que
pasa a la Universidad de Roma y es nom-
brado miembro de la academia sucediendo
al ilustre Bonfante. Su nombre es universal-
mente conocido y admirado habiendo sido
designado para dirigir el Instituto de Dere-
cho Romano de la Universidad Catélica de
Washington. Es autor de una famiosa obra:
“Gli studi del diritto romano in [talia”,
I.R.C.E., 1941, “Lineamenti della Storia
deile Fonti e del Diritto Romano. Compen-
dio del Corsi di Storia e d"esegest del Diritto
Romano”, Milano Dott. A. Giuffré, 1949;
“Roma Madre de las Leyes”, ediciones
Depalma Buenos Aires, 1975; etc.

26. Hemos seguido al delinear la estructura
de la formula al maestro Vincenzo Arangio
Ruiz en su obra: “Las Acciones en ¢l Dere-
cho Privado Romano”, pag. 70 y siguientes,
editorial Revista de Derecho Privado, Ma-
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drid, 1945. Nacido en Népoles en 1884
Vincenzo Arangio Ruiz fue profesor en
Camerino, Perugia, Cagliari, Messina, M6-
dena, Napoles y Roma, ensefiando también
en las universidades de El Cairo, Bruselas,
Heidelberg, Munich y Viena. Fue también
ministro de Justicia y ministro de Educacién
en los gabinetes de Badoglio y Parri. Sus
obras mas importantes son: “Istituzioni di
Diritto Romano”, Népoles, 1957 (13 ava.
edicidon); “Storia del Diritto Romano”,
Napoles, 1957 (7ma. edicion); etc.

7. FRANZ WIEACKER:
“Vuigarismus und Klassizismus im
Rémischen Recht der Ausgehenden Antike”,
estudio publicado en los “Studi in onore di
Pietro de Francisci”, volume terzo, pag. 115
z 138. Milano, Dott. Antonine Giuffiré —
Editore, 1956, Id. : “Vulgarismus und
Klassizismus im Recht der Spitantike”,
1955.

28. JEAN GAUDEMET:

“A propos du Droit Vulgaire”, Milanc, 1963,
en 300 “Stdi in onore di Biondo Biondi”,
vol. I, pags. 271 y 272.

28, GUILLERMO BRAGA DA CRUZ:
“Direito Romano Vulgar Occidental”,

Coimbra, 1949, BENEDITO MOTTA: “O
fendmeno do Direito Vulgar” en su libro
“Filosofia e Historia do Direite” pdg. 1252
.94, jose Bushatsky, 2ditor, Sao Paulo, 1975,

X

30. BENEDITO MOTTA:

‘0 tenémeno do Direito Vuigar”, pag. 184,
edicion ciiaca.

21, pste tema esta ampli
=1 puesiro capitulo refert
el Medioevo.

ado maés adelante
rido ai Derecho en

32. ANTONIO GUARINO:

El maestro Antonio Guarino profesor de
Derecho Romano en la Universidad de
Napoles naci6 en Benevento el 16 de mayo
de 1914. Ha fundado la revista de investiga-
ciones romanisticas intitulada “Iura” y tam-
bién la revista romanistica “Labeo”. Cito
aqui su obra fundamental: “Storia del Diritto
Romano”, Novena edicion, pag 557, in fine,
Editore Jovene Napoli, 1993. Ha escrito ade
mas: “L’esegesi delle fonti del Diritto Ro-
mano”, 3era. edicidn corregida y aumenta-
da, Casa Edririce Jovene, 1968; “Le origini
quiritarie”, Casa Editrice Jovene, 1973;
“Inezie di giureconsulti”, Casa Editrice
“Diritto privato romano”, Casa Editrice
Jovene, 1997; “La societd in diritte roma-
no”, Casa Editrice Jovene, 1988; “Profilo del
Diritto Romano”, 8va. edicion, Casa Editrice
Tovene, Napoles, 1994; “Pagine di Diritto
Romano”, 8 vols., Casa Editrice Jovene,
Mépoles, 1693, 1994,1995. Al maestro
Guarino se le ha dedicado un homenaje in-
titulado “SODALITAS, Scritti in onore di
Antonio Guarino” en 10 vols., Casa Editrice
Jovene, Napoles, 1984.

23. PIETRO DE FRANCISCI:
Nacido en Roma el 18 de diciembre de 1883.
Profesor de Historia del Derecho y de Dere-
cho Romano en las Universidades de Ferrara,
Perugia, Sassari, Macerata, Padua v Roma
en ia que ademas fue Rector. u1putaao, Mi-
nistro de Justicia y miembro de Ia Acade-
mia dei Lincei. Obras: “Storia del Diritto
Romano”, 3 Yoltmenes, Roma, 1929, 1938
v 1936; “Sintesis Historica del Derecho
Romano”, Editorial Revista de Derecho Pri-
vado, Madrid, 1954, “Spirito della Civiltd
Romana”, segunda =dicién corregida y au-
mentada, Roma, 1952; “Arcana Imperii”, 3
~olimenes, ediciones Giuffré, Milanc, 1947
v 1948. Mas de cien estudios e investigacio-
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nes romanisticas. Aqui citamos del maestro
De Francisci su “Sintesis Historica del De-
recho Romano”, pag. 694.

34. DE FRANCISCI:
“Sintesis Historica del Derecho Romano”,
pag. 695.

35. FRANZ WIEACKER:

“Textstufén Klassischer Juristen”, Gotinga,
1960; “Vulgarismus und Klassizismus im
Romischen Recht der Ausgehenden Antike”,
estudio publicado en los “Studi in onore di
Pietro de Francisci”, volume terzo, pag. 115
a 138. Milano, Dott. Antonino Giuffré —
Editore, 1956; “Vulgarismus und
Klassizismus im Recht der Spitantike”,
1955. SCHONBAUER ERNST: “Die
Ergebnisse der Texstufenforschung un ihre
Methode”, en la revista IVRA. Rivista
Internazionale di Diritto Romano ¢ Antico,
1961, volumen 12, pag 117 y ss. ALVARO
D’ORS: “Parerga historica”, Pamplona,
1997; “Derecho Privado Romano”,
Pamplona 1997.

36. PAUL KRUGER:

“Historia, Fuentes y Literatura del Derecho
Romano”, pag. 300, editorial La Espafa
Moderna,
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