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INTRODUCCION

La confesién como institucién procesal penal,
se ha visto historicamente sujeta a controversias,
en un primer momento cuando las exigencias
politico coyunturales del sistema inquisitivo de
procesamiento penal la erigieron impropiamente
en la “reina de las pruebas”, lo que la vinculd
con practicas inhumanas y crueles de tortura
regimentada procedimentalmente para su obten-
cién durante el medioevo; y en un segundo mo-
mento, luego de producida la revolucién france-
sa, su creciente pérdida de notoriedad procesal,
que en la actualidad se traduce en posiciones atin
vigentes en la doctrina que no le reconocen va-
lor probatorio alguno.

La modernidad del proceso penal en nuestros
tiempos actuales, vuelve a situar a la confesion
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en una posicién controversial, al reeditarse su
potenciamiento probatoric dentro de una ten-
dencia peligrosa dirigida a incorporar institu-
ciones simplificadoras del proceso sustentadas
en la confesion. De no modularse adecuadamen-
te dicha tendencia, se puede producir la involu-
cion del proceso penal, de tal manera que se
vuelva a considerar como objetivo primordial la
buisqueda de la confesion y de otro lado se obvie
la necesidad de su corroboracion probatoria,
distendiendo el principio de presuncién de ino-
cencia que opera como instrumento regulador
de todo el sistema de garantias procesales; pues
este es un riesgo latente en sistemas judiciales
como el nuestro, que bajo errados criterios ofi-
ciales eficientistas de “produccion”, ponderan
la estadistica numérica, en detrimento de la efi-
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cacia social de las decisiones judiciales en la
solucién de los conflictos penales. ’

En este contexto, la tematica que se pretende
investigar incide especialmente en las
distorsiones que presenta la aplicacién del be-
neficio procesal de reduccién de pena por con-
fesion sincera en los procesos por delito de te-
rrorismo, teniendo en cuenta factores como: a)
la consideracién de especial gravedad que en
términes politicos y de opinién publica se asig-
na a dicho delito y por ende el impacto social
de las decisiones judiciales dictadas en tales pro-
cesos; y b) la sobrecriminalizacién de sus mo-
dalidades menos lesivas tales como la “colabo-
racion con el terrorismo” v la “ afiliacién pasiva
a una organizacion terrorista”, contraria al prin-
cipio de proporcionalidad y razonabilidad de ia
pena que rige nuestro sistema penal —Art. VIII
del t.p. del Codigo Penal-; los que generan si-
tuaciones antagonicas de aplicacion impropia
que van desde exigir para la reduccidén
superlativa de la pena (entiéndase por debajo del
extremo minimo conminado) ademas de la acep-
tacion de hechos propios, la incriminacion de
terceros co-procesados; hasta su utilizacién
como mecanismo -igualmente impropio pero
garantista- para dotar de razonabilidad a las pe-
nas a imponerse, subsanando asi los abismos de
desproporcidn generados por ia legisiacion vi-
gente — D.L. N° 25475 modificado por el D.Leg.
N°921-.

Desde tal perspectiva, y contextuando la temati-
ca no sélo con la situacién conceptual moderna
de la confesion, sino también con la coyuntura
socio politica y judicial, en que se desenvuelven
los actuales juzgamientos por delito de terroris-
mo, pretendemos establecer ;cudles son las con-
diciones y exigencias particulares bajo las cua-
les se aplica la reduccion de pena a extremos
infericres al minimo legal de la pena conmina-
da, en los procesos por delito de terrorismo?; y
;qué funciones cumple la aplicacién del benefi-
cio de reduccion de pena por confesion sincera,
en el caso particular de los procesos por delito
de terrorismo?.

\ 1.1

Ricardo A. Brousset Salas
I. LA CONFESION

ASPECTOS CONCEPTUALES DE
LA CONFESION. La confesién implica la
aceptacién por parte del imputado de los cargos
facticos ~conducta atribuida- contenidos en la
incriminacion, este es debe darse con relacion a
cargos especificos formulados por el titular de
la persecucién penal. Al respecto, el profesor
César San Martin Castro conceptta ia confesién
como “la declaracion que en conira de si hace el
imputado reconociéndose culpable del delito v
demds circunstancias, En rigor considera que la
confesién importa la admision por ¢l imputado
haber cometido una conducta penalmente ti-
pica, aun cuande contenga alegaciones encami-
nadas a atenuar o a exciuir Ja pena”' . Por su par-
te el profesor Pablo Sénchez Velarde considera
que “la confesidn sincera es la declaracion del
imputado en la que reconoce ser autor o partici-
pe deun delito o falta, prestada de modo espon-
taneo, veraz y coherenfe, ante una autoridad
competente con la formalidad y garantias co-
rrespondientes™.
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A nuestro criterio la referencia al “delito”, en
ambas definiciones, resulta inadecuada toda vez
que podria inducir a error haciendo pensar que
el reconocimiento o aceptacién debe incidir en
la calificacion tipica de la conducta lo cual no
resulta razonable puesio que elle se encuentra
fuera del entendimiento cabali del imputado, asi-
mismo resulta imprecisa la referencia a “un re-
coniocimiento de culpabilidad del delitc y de-
mdas circunstancias”™ dado que la confesién no
implica necesariamente una aceptacion de la
calificacién juridice penal de la conducta, ni de
la propuesta de punicion formulada por el Fis-
cal, sino como lo tenemos sefialado una admi-
sién de su participacién en los hechos materia
de la incriminacidn, lo cual debe inferirse de las
definiciones en comento.

De otro lado, el profesor Pablo Sanchez Velarde,
en su definicion nos trae a colacidn la cualidad
de “sincera” que nuestra legislacion vigente®
asigna a la confesién, como exigencia para que
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esta pueda aspirar al beneficio de reduccion de
pena,; al respecto considero inapropiado el enun-
ciado de “confesion sincera” coincidiendo con
el profesor Ricardo A. Brousset Salas cuando
refiere que el legislador utilizé la acepcion “sin-
cera” haciendo referencia a la veracidad y es-
pontaneidad que de ella se exige.* La referencia
a la “sinceridad” vinculada a la confesién, para
decirlo de algin modo no resulta feliz, puesto
que contrariamente al caracter objetivo de las
exigencias antes glosadas a las que se remite,
puede ser interpretada erréneamente como una
exigencia subjetiva de contenido moratista liga-
da al “arrepentimiento” o “ con una actitud de
pesar del imputado por el delito” 3 las que re-
sultan extraiias al carcter utilitario de la confe-
si6n dentro del contexto de un proceso penal mo-
derno que le asigna objetivos politico-crimina-
les destinados a evitar la impunidad y asi conso-
lidar la legitimaci6n social del sistema penal.
En este orden de ideas, la interpretacion siste-
matica de la norma procesal en comento,
contextuada en los ambitos teleoldgico y ratio
legis, nos remite de modo inequivoco a través
del término “sincera”, a la necesaria veracidad
y espontaneidad que la  versidn
autoincriminatoria debe reunir para calificar
como confesion - a las que deben aunarse las
caracteristicas de personalisima, oral, volunta-
ria (libre y consciente), fidelidad a la memoria,
verosimilitud y coherencia que le son propias®
7 - 1o que explica el requerimiento de su corro-
boracion probatoria - que el tratadista Francois
Gorphe refiere como “comprobacién de la rea-
lidad de la confesion™ -, para que surta los efec-
tos procesales previstos.

Cabe anotar que, si bien la veracidad de la con-
fesion hace que esta deba ser circunstanciada y
contener detalles, estos no tienen por qué nece-
sariamente comprender la identificacién de los
co-participes, ni una sindicacién de su accionar
criminal, puesto que tal exigencia para bonifi-
car premialmente la confesion implicaria su
desnaturalizacion, dado su Ambito exclusivamen-
te autoincriminatorio.

En cuanto a su modalidad, la doctrina imperante
considera que la confesiéon puede ser simple o
calificada’: a) simple o pura, si la aceptacion es
llana o plena respecto a la participacion del
confesante en los hechos delictuosos que se le
atribuyen; y b) calificada, cuando no compren-
de el delito en toda su extensién. o no sefiala
ciertos caracteres del hecho incriminado, o en-
cierra ciertas restricciones que impiden sus efec-
tos en lo concerniente a la aplicacién de la
pena.'® Al respecto en aras de la objetividad de
la denominacidn, sin atentar contra la esencia
de la confesion como aceptacion de los cargos
facticos materia de la incriminacién, considero
que ante la posibilidad de incriminacion de car-
gos multiples conexos a un solo imputado y la
aceptacion de parte de ellos por éste, cabe la
posibilidad de considerar la confesion en éste
ultimo caso como parcial, dado que en tales cir-
cunstancias, la parcialidad de la aceptacién; no
enervaria su caracter de confesion, de cumplir-
se con los requisitos que le son propios, consti-
tuyendo su referida parcialidad el elemento di-
ferencial respecto de la confesioén en que se acep-
tan todos los cargos multiples. De igual manera
me permito discrepar con la denominacién de
confesidn calificada, para referirse a una confe-
sion con reservas o variantes; al respecto consi-
dero que no puede entenderse como calificada
una confesion en tales términos, proponiendo
para tal modalidad la denominacién de confe-

$i6n restringida o con variantes, siempre que la

aceptacién guarde relacion con la conducta
incriminada, puesto que el reconocimiento de
haber actuado de determinada manera en los

" hechos incriminados, sin que tal conducta cons-

tituya delito no constituye en puridad una con-
fesion, al no referir 1a aceptacion a cargos pena-
les!!. En tal virtud considero que Ia denomina-
cién de confesidn calificada debe reservarse a
aquella que incorpora ademas informacion
incriminatoria respecto a terceros imputados.

Por ultimo, la confesion en rigor sélo se produ-
ce en sede judicial dentro del contexto de un
proceso penal instaurado, esto es, ante el 6rga-
no judicial con atribuciones concretas para la in-
vestigacion' y el juzgamiento'®, consecuente-
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mente la aceptacidn de cargos efectuada ante l2
autoridad fiscal o policial, no califica como con-
fesidy; teniendo tal condicién esiricto sensu s6io
la aceptacion de cargos producidas en sede de
Juzgamiento, dada la connotacion probatoria que
emerge de la misma, su relacidn con e} estable-
cimiente judicial de condena y su efecto reduc-
tor en cuanto a la penalidad a establecerse en is
sentencia.

1.2  FUNCION DE LA CONFESION EN
EL PROCESO PENAL MODERNO

El beneficic procesal de reduccion de pena por
confesion sincera es un mecanismo premial cuya
finalidad es promover la colaboracién procesal
de los imputados mediante la aceptacion de los
cargos y el brindar informacién adicional que
permita la corroboracion por otros medios de la
autoincriminacion, de tal manera que se reduz-
ca sustancialmente los casos de impunidad por
improbanza que afectan la credibilidad y legiti-
midad del sistema penal. En este orden de ideas
la confesion se erige en un medio gque permite
por un lado la colaboracién del procesado para
posibilitar su propia condena; y de otro lado la
reduccion calificada o superlativa de la punicion
para el “colaborador”, sin que ello implique la
disposicién de la persecucion o la aplicacién de
criterios de oportunidad, dado que la aceptacién
de cargos por el imputado es producto de su pre-
pia iniciativa y la concesion del beneficio no de-
pende de la decisién fiscal previa una negocia-
cién con el imputado; sino que constituye una
consecuencia prevista en la Ley para la “cola-
boracién” autoincriminatoria, correspondiendo
la decisién en cuanto a la extension de la reduc-
cién de pena a la discrecionalidad judicial; la
que debe tener como referente el objetivo politi-
co-criminal de dicha institucion premial, de tal
manera que la extension reductora del benefi-
cio debe guardar proporcion con la trascenden-
cia de la versién autoincriminatoria para posibi-
litar la declaracién judicial de culpabilidad®,
relacién de proporcionalidad a la que la juris-
prudencia nacional refiere como “moétivos que
la hagan necesaria” o “fundamentos valederos

Hicarido A. Brousset Salas

1a
es, Ie asigna a la ¢ nfesién una fu
tiva confirmatoria o validante de la deci-
cnndenatorz? & partir d° tras razones qz.e
su posicién explican su importancia * 1.-
1 juez teniendo en cuenta una confesion se sien-
¢ mas tranquilo al dictar una sentencia conde-
natoria; 2.-No es el juez quien condena al im
tado, sino que es el mismo impuiado que annfew
sando se condena a si mismo; 3.~la confesidén
lleva a la sociedad, a la opinidn piblica, una
imp‘*esiéﬂ indubitable de la justicia del pronun-
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ciamiento. La comun idad frente a un imputado
confeso o duda normalmente de la correccion
de la sentencia”™.’®

1.3 CONFESION Y CONFORMIDAD

Si la confesion como lo hemos sefialado en el
presente trabajo consiste en la sola aceptacién
por parte del imputado de los cargos tacticos
materia de incriminacién penal en su contra,
sin necesidad de otro tipo de sometimiento;
la conformidad partiendo de la confesién de
los cargos facticos por parte del imputado
requiere ademas que este comvenga con las
pretensiones de la acusacion. Desde siempre
se ha considerade a la conformidad como una
manifestacién del principio dispositivo en ¢l
procesc penal y en comsecuencia como una
clara excepcion al principio de oficialidad que
informa el mismots, vinculandola por ende
con la flexibilizacidén del principio de
legalidad para la adopcion de criterios de
oportunidad.

Pero en esencxa 1a conf0rm1dad €s una
institucion que permite poner fin
anticipadamente al proceso, evitando la
continuacidén del juicio oral y “por
consiguiente la practica de las pruebas
encaminadas a demostrar la realizacién del
hecho imputado™i7 al tener como existente y
cierto el hecho aceptado, “con independencia
de que tal aceptacién no corresponda siempre
y en todos los casos a la verdad historica™?,
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suponiendo una declaracién de voluntad libre
y unilateral del imputado que de modo
decisivo releva al acusador de la obligacion
de producir prueba de cargo y por ello “pro-
duce en la instancia una preclusién para el
acusado de poder alegar en otro grado
jurisdiccional la ausencia de aquella” , lo que
constituye el sustrato esencial sobre el que
descansa dicha institucion. Siendo esto asi la
conformidad mas que una expresion de
flexibilizacién del principio de legalidad
procesal que permita adopcion de criterios de
oportunidad, o una excepcidn al principio de
oficialidad, constituye distension peligrosa del
derecho a la presuncién de inocencia
sustentada en la priorizacion de razones
utilitarias que buscan réditos en términos de
economia procesal y manejo de la carga judi-
cial. Y esto debe entenderse asi por que la
operatividad de la conformidad no requiere
del Ministerio Publico disposicién aiguna de
la punicién, ni siquiera un acuerdo o
compromiso para su produccién, siendo en
todo caso el imputado quien dispone del
derecho a ser presumido inocente y que tal
presuncion juris tantum sélo pueda quebrarse
con prueba recabada en juicio.

En virtud de lo antes anotado, connotados
profesores europeos han expresado su
preocupacion por los problemas que suscita
la institucion de la conformidad en el sistema
europeo continental; cabe sefialar al respecto
la afirmacién de Schiinemann B., en el sentido
“que las disfunciones que la introduccion de
la conformidad ha producido en Alemania
podrian solventarse con las medidas
cautelares necesarias, introduciendo la
contradiccién previa al acuerdo vy
remodelando el papel del Juez, respecto a la
comprobacion de la verdad, a la que lo
acordado’ debe responder»20; por su parte
Vives Ant6én en su informe respecto a la
Reforma Procesal Penal Espafiola de 1992
sostuvo que “seria conveniente reformar la’
regulacion de la conformidad para permitir al
Juez o Tribunal, acordar la continuacion del

juicio, si pese a las manifestaciones del
imputado y de su letrado, no existen
suficientes pruebas de cargo, pues si bien
ordinariamente la investigacion practicada y
la sucesiva conformidad seran bastante para
destruir la presuncién de inocencia, no puede
excluirse que en algunos supuestos
extraordinario no lo sean”21 .

En atencién a los peligros anotados, la
doctrina y la jurisprudencia europea, vienen
estableciendo que si bien “la conformidad
significa un allanamiento a las pretensiones
de la acusacidén, no llega a sus estrictas
consecuencias”, no daindose una equiparacion
exacta entre ambas modalidades de
terminacién del proceso - conformidad y
allanamiento-, permitiéndose en el caso de la
conformidad en el proceso penal, que no ob-
stante ella, el juez dicte la sentencia que
estime justa.

La institucién de la conformidad ha sido
incorporada a nuestra legislaciéon procesal
penal 22 vinculada a la confesién de los car-
gos y a la terminacion anticipada del Juicio
Oral, resultando preocupante que no se haya
establecido normativamente dentro de su
articulado especifico: de un lado la
obligatoriedad de corroboracion de la
confesion autoinculpatoria; y de otro lado una
clausula que establezca la posibilidad de que
el Juez sentencie en los términos que proceda
de acuerdo a derecho cuando aun mediando
la confesién y conformidad no exista
corroboracion probatoria de la aceptacion de
cargos, se estime que los hechos incriminados
no constituyen delito o resulten manifiesta la
concurrencia de causas que eximan o atentien
la responsabilidad penal. No obstante la
omisién antes anotada, consideramos que la
exigencia de corroboracién probatoria de la
confesion de hechos respecto de los hechos
incriminados se mantiene por corresponder al
régimen probatorio propio de la confesién,
institucién que integra la operatividad
procesal de la conformidad, por lo que ademas
en los casos de acogimiento por parte del
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imputado a este instituto resultaria de
aplicacion el beneficio procesal de reduccion
de pena como consecuencia de la confesion.

Por ultimo el novisimo Cédigo Procesal Pe-
nal 23 incorpora a su cuerpo normativo la
conformidad bajo la denominacién de
terminaciéon anticipada del juicio,
incorporando la posibilidad de un acuerdo
entre el acusado y el fiscal respecto de la pena
a imponerse; subsistiendo la inexistencia de
clausulas que permitan al juez
discrecionalidad para sentenciar segun
corresponda de acuerdo a derecho, en casos
de improbanza, o calificacién juridico penal
distinta para los hechos, acordando esta
posibilidad, para los casos de atipicidad o
manifiesta existencia de causas de eximencia
o atenuacidn de la responsabilidad, siempre
que emerjan de la de la descripcién del hecho
o hechos aceptados; lo que podria
interpretarse como una remision fatal a los
términos de los cargos aceptados que
impediria la posibilidad de un control efectivo
de la veracidad o realidad de los mismos;
situacion que entraria en colision la exigencia
de corroboracion probatoria que el Codigo de
la reforma mantiene para la confesién, que
sirve de base para la construccion del instituto
de la conformidad.

En funcion de lo sefialado lineas arriba, resulta
claro que la conformidad es un instituto
procesal que si bien resulta consecuencia de
la confesion, no puede confundirse con esta.
En la confesion el imputado acepta los car-
gos facticos. En la conformidad, luego de
confesar el imputado debe ademas aceptar la
calificacién juridico penal de los hechos, la
pena y la reparacién civil solicitadas por el
fiscal ( pudiendo en cuanto a los extremos de
la pena producirse acuerdo entre fiscal e
imputado, segin la adopcion de este instituto
por nuestros reformadores del Codigo
Procesal Penal ). Asimismo cabe seflalar que
mientras la confesion del imputado constituye
un medio de prueba especial; la conformidad
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supone la exclusién de toda posibilidad
probatoria futura a partir de la aceptacion de
cargos, lo cual a nuestro parecer no enerva la
necesidad de comprobacion probatoria de la
veracidad de los cargos aceptados, entiéndase
a partir de prueba preconstituida o actuaciones
investigatorias.

En tal virtud, la conformidad, para generar la
conclusién anticipada del juicio, debe
sustentarse en una confesién de cargos, asi
como en la preexistencia de elementos que la
corroboren, pues la sola confesién y acuerdo
con la pena y reparacion civil solicitadas por
el fiscal, no permiten quebrar la presuncién
de inocencia en los términos de conviccidn
exigidos para tal fin, pues elio requiere de
“prueba”, en este caso especifico de una
“confesidon corroborada probatoriamente”,
pudiendo darse esta corroboracién con prueba
preconstituida o con indicios o elementos
provenientes de actuaciones instructorias.

1.4 Connotacién probatoria
de la confesién

En la doctrina procesal penal, desde antiguo se
mantiene en discusion la real naturaleza de la
confesion y su connotacion probatoria. Asi te-
nemos que el profesor Nicola Framarino Dei
Malatesta en ei entendimiento que el fin supre-
mo de la justicia penai es el descubrimiento de
la verdad en interés de la sociedad, consideraba
que no podia negarse el valor de prueba que tie-
ne la confesiéon, marcando distancia de las posi-
ciones antagonicas que, por un lado exageraban
el valor probatorio de la confesion asignandole
la condicion de prueba sui géneris o privilegia-
da adhiriendo al principio “confesus pro judicato
habitur” que se traduce “al confeso se le tiene
por juzgado”; y de otro lado le negaban a 1a con-
fesion todo valor probatorio24 ; asignandole la
condicion de “una subclase del testimonio del
imputado”25 , que como todo testimonio se pre-
sume veridica en abstracto y debe apreciarse en
concreto segun las especiales condiciones sub-
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jetivas, formales y objetivas dentro de las que se
verifica. En el mismo sentido el profesor
Francois Gorphe le asigna valor probatorio a la
confesioén a condicion que sea cierta, sincera y
verdadera, cuya realidad debe constar del inte-
rrogatorio® ; mientras que el profesor Gerhard
Walter considera que “ no cabe adjudicarle a la
confesion el caracter de notorio y por ende su-
poner que escapa a la prueba™’. Por su parte
otro sector de la doctrina considera que la de-
claracion del imputado debe ser considerado un
medio para su defensa y no un medio de prue-
ba?®, asumiendo el profesor Vicente Gimeno
Sendra una variante de esta posicion, al soste-
ner que “la declaracion del acusado en el juicio
oral no es propiamente un verdadero interroga-
torio, sino un medio de defensa que permite a
los acusados tomar posicién frente a la acusa-
cion y a las pruebas de que esta se valga, por lo
que su nombre adecuado es declaracion, en cuan-
to no se trata con ¢l de fijar la verdad de los
hechos, sino de dar la posibilidad al acusado de
posicionarse en el juicio”?, sin que ello enerve
su condicion de medio de prueba en doble ver-
tiente actuable en la etapa instructoria y durante
el juicio oral® . Una posicién equivalente es sos-
tenida por el profesor Claus Roxin, cuando re-
fiere por un lado, que las declaraciones del im-
putado y su comportamiento en el juicio oral
juegan un importante papel en la formacién de
la sentencia del Tribunal, considerando incluso
que es posible que una sentencia se base exclu-
sivamente en la confesién del imputado; pero
que a pesar de ello el imputado —entiéndase su
declaracién- no es medio de prueba en sentido
técnico, en razon que el imputado no puede ser
obligado a declarar contra si mismo®' .

Alrespecto, reconociendo que la declaracion del
imputado es primariamente un medio que le
permite la adopcion de una posicion defensiva
dentro del proceso, siendo expresion de ésta in-
cluso el silencio, como opcion de defensa ne-
gativa, considero que la confesién del imputa-
do, en su extremo calificado es un “medio de
prueba especial”, pues en cuanto se refiere a los
co-encausados el dato indicador proveniente de

ésta constituye un elemento de prueba meritable
por si solo; mientras que en cuanto se refiere al
propio imputado que la presta, el dato
autoincriminatorio no se erige por si solo en ele-
mento probatorio, teniendo la condicion de “ob-
jeto de prueba” que requiere ser corroborado
(entiéndase homologado probatoriamente ), con-
dicion que emerge de nuestra legislacion vigen-
te’? que requiere su “debida comprobacién”, tér-
mino que nos remite a su probanza con elemen-
tos externos a la misma; exigencia que se re-
produce con mayor puntualidad en el Cédigo
Procesal Penal recientemente promulgado que
para que la confesion tenga valor probatorio, re-
quiere que esté debidamente corroborada por
otro u otros elementos de conviccion® .

En cuanto a las condiciones para la valoracién
probatoria de la confesion y la asignacion del
beneficio de reduccién de pena como consecuen-
cia de la misma, podemos identificar tres nive-
les de condicionamiento: El primero que esta
configurado por las condiciones internas de la
confesion, constituidas ademas de la veracidad
y espontaneidad de la version autoincriminatoria,
por la exigencia que ésta debe sostenerse en sede
judicial de juzgamiento de modo personal y li-

" bre por el imputado en condiciones intelectua-

les para prestar una declaracion de conocimien-
to y voluntad ( esto es en estado normal de fa-
cultades psiquicas )**, con fidelidad a la memo-
ria, version que ademds debe ser verosimil y
coherente. El segundo que esta constituido por
la necesidad de comprobacion probatoria de la
version autoinculpatoria. Y un tercero que guar-
da relacidn con la determinacion de la utilidad
que tuvo la confesion, en el caso concreto, para

1a consecucion del fallo condenatorio, extremo

vinculado con los objetivos politico-criminales
de la institucion premial.

Algunos autores consideran como una condicién
para la aplicacion del beneficio procesal de re-
ducci6n de pena, que la confesion sea uniforme
y permanente desde la investigacién preliminar,
posicion que a su vez ha sido asumida por la
jurisprudencia en fallos recientes; ello como con-
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tos de su propia condena, evitando asi situacio-

nes de impunidad frente a situaciones de dificil
probanza, institucion esta Gltima para la cual la
uniformidad de la confesidén no tiene ninguna
trascendencia, frente a la utilidad que puede re-
presentar obtener la colaboracion del imputado,
aunque esta se dé recién durante el desarrollo
del juicio oral, para posibilitar una sentencia con-
denatoria en un escenario de condiciones chie-
tivas adversas para el triunfo de la pretension
punitiva.

II. PARTICULARIDADES DE LOS AC-
TUALES PROCESOS POR DELITO
DE TERRORISMO

2.1 CONTEXTO SOCIO - POLITICO Y
JURIDICC DE LOS NUEVOS PROCESOS
POR DELITO DE TERRORISMO.

A partir del inicio de la década de los ochenta,
nuestro pais se vio inmerso en un espiral de
violencia generado por el accionar subversivo
de la organizacién maoista autodenominada
“Partido Comunista del Pert — Sendero
Luminoso”, al que a mediados de dicha década
se sumo la organizacion foquista de orientacidn
socialdemocrata de izquierda autodenominada
“Movimiento Revolucionario Tdpac Amaru

it

e defensa y la consecuente afectacidn del

Bl nuevo milenio nos encontrd, como pails, con
la sttuacién de violencia terrorista bajo conirol,
ello como consecuencia de los éxitos de la lucha
antiterrorista que a partir de acciones de
inteligencia permitid la captura de los lideres de
ambas organizaciones subversivas, el total
conocimiento de su esfuema organizativo y la
identiticacidn de sus dirigentes; lo que llevé a
la total desarticulacién del autodenominado
“Movimiento Revolucionario Ttpac Amari” y
al debilitamiento del autodenomniinade “Partido
Comunista del Perti — Sendero Luminoso” que
obligé su repliegue a posiciones que a partir de
un “Acunerdo de Paz” reclaman “la solucion
politica a los problemas derivados -de lo que
ellos denominan- Ia guerra”. Pero con serios
problemas para sostener la legalidad de los
juzgamientos a sindicados por delito de
terrorismo, no solo en la jurisdiceién interna®
sino también en la jurisdiccidn supranacional®;
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situacion que motivd Ia declaracion por el Tri-
bunal Constitucional de la inconstitucionalidad
de diversos dispositivos de la legislacion
antiterrorista promulgada por el gobierno ante-
rior*! ; y la posterior dacién por el Ejecutivo de
un paquete de Decretos Legislativos para la
renovacion de los procesos penales a los
condenados por delitos de Traicion a la Patria y
Terrorismo*?, asi como para la adecuacién
constitucional de las normas relativas a la
tipificaciéon y penalidad de los delitos de
terrorismo** y las normas de ejecucion penal —
acceso a beneficios penitenciarios de efecto
excarcelatorio- para los condenados por delito
de terrorismo* .

Dado el contexto antes detallado, podemos es-
tablecer que la instauracién de los nuevos pro-
cesos por delito de terrorismo, se dio teniendo
comio factores condicionantes: a) la considera-
ci6n de especial gravedad que en términos poli-
ticos y de opinion publica se asigna a dicho de-
lito y por ende la especial trascendencia en tér-
minos de impacto social, de las decisiones judi-
ciales dictadas en tales procesos; y b) la
sobrecriminalizacion de sus modalidades menos
lesivas tales como la “colaboracién con el terro-
rismo” y la “ afiliacién pasiva a una organiza-
cién terrorista”, contraria al principio de propor-
cionalidad y razonabilidad de 1a pena que rige
nuestro sistema penal® .

2.2. PROBLEMATICA DE LA
REJUDICIALIZACION DE LOS PROCE-
SOS POR DELITO DE TERRORISMO.

Independientemente de los factores
condicionantes antes detallados, la renovacion
de los procesos por delito de terrorismo enfren-
ta serios problemas operativos vinculados con
la actividad y posibilidad probatoria, determi-
nados principalmente por el tiempo transcurri-
do desde la produccion de los hechos materia
de incriminaci6n en cada caso en particular.

Asi tenemos que en muchos casos: a) no es po-
sible contar para efectos del nuevo juzgamiento

con los efectos materiales incautados (documen-
tacion, armas, bandetas, folleteria o panfletos)
debido que los mismos se han extraviado en la
dependencia policial o en el transito de esta de-
pendencia al Ministerio Publico o al Juzgado
ordinario o militar; b) No es posible la concu-
rrencia a los nuevos procesos de testigos o peri-
tos que participaron en los juicios anulados, de-
bido a que estos cambiaron de domicilio y de
ocupacion por lo que resultan inubicables, o por
que ya fallecieron; ¢) En muchos casos que se
iogra la concurrencia de testigos estos debido al
transcurso del tiempo no recuerdan los hechos,
ni estan en condiciones de efectuar reconoci-
mientos personales; situaciéon que se agrava en
los casos en que la investigacion preliminar se
llev6 a efecto con intervencion de fiscal militar,
dado que en tales condiciones no resulta posible
la meritacion para efectos complementarios, de
las declaraciones rendidas en dicha sede*’ ; y d)
El que algunos testigos arrepentidos, que cola-
boraran en los procesos anulados, no sostienen
en los nuevos juicios sus versiones inicialmente
incriminatorias, motivados por el temor a repre-
salias por parte de los procesados, por el males-
tar debido a no haber obtenido los beneficios
que esperaban, o por el incumplimiento de las
medidas de seguridad que inicialmente les fue-
ron ofrecidas.

Resulta razonable pronosticar que mediando las
condiciones de dificultad probatoria antes deta-
lladas, se eleve por encima del promedio el ni-
mero de las absoluciones como consecuencia de
la improbanza de los cargos en los nuevos pro- -
cesos por delito de terrorismo; lo que podria ge-
nerar una distorsién en la apreciacién de la prue-
ba por parte de algunos jueces, con la finalidad
de salvar las dificultades probatorias y posibili-
tar la condena de los acusados.
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. APLICACION DEL BENEFICIO

DE REBE CCION DE PENA POR CON-
FESION SINCERA EN LOS PROCESOS
POR DELITO DE TERRORISMO

3.3 CRITERIOS IMPERANTES PARA
LA APLICACION DEL BENEFICIO DE
REDUCCION DE PENA POR CONFESION
SINCERA.

Analizadas las sentencias condenatorias dicta-
das por los colegiades que integran la Sala Na-
cional de Terrorismo® en los nuevos juicios por
delito de terrorismo entre los afios 2003 y 2004,
se ha llegado a establecer la existencia de crite-
rios disimiles con relacidn a la oportunidad v 1a
extension de la confesion. Asi tenemos que:

Con relacién a la oportunidad de la confesién,
resulta mayoritario el criterio por el que se con-
sidera que la confesion debe producirse durante
cl juzgamiento, tanto para efectos de su trascen-
dencia probatoria, como para fines de.la aplica-
cidn del beneficio de reduccidn de Pena; no obs-
tante ello minoritariamente se adopta el criterio
de considerar para efectos probatorios, las ver-
siones auto incriminatorias de los encausados
sostenidas al manifestar durante la investigacién
preliminar, a sola condicién que en tales dili-
gencias hubiera participado el Fiscal, atin cuan-
do tales declaraciones fueran materia de
cuestionamiento a su veracidad durante el jui-
¢10” en manifestaciones policiales con interven-
cién fiscal; y al deponer instructivamente en sede
de instruccion judicial, sobreponiéndolas y pre-
firiéndolas a las posteriores versiones rechazan-
do los cargos sostenidas en los nuevos
juzgamientos; resultando una constante en tales
casos solo la utilizacion de tales versiones del
imputado para efectos de establecer probanza de
los cargos ( otorgandole para tal efecto de modo
implicito la condicién de confesion ), pero no
su reconocimiento de tal para efectos de la con-
cesion del beneficio reductor de la pena, evi-
denciando tal criterio una apreciacion probato-
ria sesgada y por ende distorsionada de una ver-
sion recusada en sede de juzgamiento por el pro-
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el encausado no ha m(,cmoudo rplic
su militancia dentro del autodes 10;:1*“3&0 P ‘53
SL , no es menos cierto q e éste ha reconocido
parte de los hechos gue permitieron establecer
su responsabilidad penal, versidn ésta que en
dicho extremo constituye una confesién parcial
de los cargos, dade que en diche medida satisfa-
ce los objetivos politico criminales de dicha ing-
titucion brocesai situacion que aunada al carde-
ter de su participacién er dicha organizacién
criminal, amerita la aplicacion del beneficio rro-
cesal previsto en el articulo ciento treinta y seis
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del Cddigo de Procedimientos Penales, a efecto
de reducir la pena hasta extremos que coincidan
con criterios razonables de proporcionalidad,
seglin lo consagrado en el articulo octavo del
titulo preliminar del Cédigo Penal..”” |

Con relacién a la extension del beneficio de re-
duccién de pena, en la gran mayoria de las sen-
tencia en que se ha concedido el beneficio de
reduccion de pena por confesidn sincera, la apli-
cacion del mismo ha permitido la reduccion de
la pena muy por debajo del extremo minimo de
la pena conminada para el delito, resultando una
constante la “extension superlativa en cuanto a
larebaja de la pena”?, asociada a la gravitacién
de la confesion para efectos del establecimiento
de la responsabilidad, a las muestras de sinceri-
dad y arrepentimiento, asi como a la desvincu-
lacidn del sentenciado de ia organizacién terro-
rista, expresada en su ubicacién dentro del pe-
nal.

3.2 FUNCION REAL QUE CUMPLE SU
APLICACION.

E] analisis de las sentencias condenatorias ex-
pedidas por la Sala Nacional de Terrorismo, nos
permite establecer que detras de la aplicacion
del beneficio de reduccién de pena por confe-
sién sincera, subyace una marcada inquietud por
parte de los jueces para dotar de proporcionali-
dad y razonabilidad a las penas que imponen,
en especial cuando se trata de procesados por
colaboracidn terrorista y/o afiliacidén pasiva en
organizacidn terrorista, tratando asi de corregir
los excesos que en términos de punicién man-
tiene atn la legislacidon vigente sobre terroris-
mo. Asi tenemos que en un niimero importante
de casos, la aplicacion del beneficio de reduc-
cion de pena por confesion sincera, ha permiti-
do la imposicién de penas que oscilan entre los
ocho y quince afios de pena privativa de la liber-
tad, frente a una conminacioén penal minima de
veinte aflos de privacion de libertad, resultando
significativo el numero de casos en que las pe-
nas impuestas mediando la aplicacién del bene-
ficio que nos ocupa, fueron compurgadas por
igual carceleria sufrida, dando lugar a la excar-

celacion inmediata del sentenciado.

De lo antes expuesto debe colegirse que, en adi-
cion a los objetivos politico criminales que le
son propios, la aplicacién del beneficio de re-
duccion de pena por confesién sincera en los re-
novados procesos por delito de terrorismo, en la
practica es utilizada como un mecanismo de
correccion que permite la adecuacion de la pu-
nicién a estandares cuantitativos compatibles con
los criterios de proporcionalidad y razonabilidad.

CONCLUSIONES

1. El beneficio procesal de reduccion de
pena por confesidén sincera es un mecanismo
premial que tiene como objetivo politico crimi-
nal el motivar la colaboracion del imputado para
efectos del imputado para su propia condena
evitando asi situaciones de impunidad frente a
situaciones de dificil probanza, institucién esta
ultima para la cual la uniformidad de la confe-
sidén no tiene ninguna trascendencia, frente a la
utilidad que puede representar obtener la cola-
boracion del imputado, aunque ésta se dé recién
durante el desarrollo del juicio oral, para posi-
bilitar una sentencia condenatoria en un escena-
rio de condiciones objetivas adversas para el
triunfo de la pretension punitiva.

2. Dado el contexto socio - politico juridico
en que se produce la renovacion de los procesos
por delito de terrorismo es posible identificar
como factores condicionantes para la aplicacion
en dichos procesos del beneficio procesal de
reduccion de pena por confesion sincera:

a) La consideracién del terrorismo como un
delito especialmente grave, lo que en térmi-
nos politicos y de opinién publica le asigna
a todo lo referido con dicha figura delictiva
un especial interés; situacién que permite el
sobredimensionamiento por parte de la pren-
say los lideres de opinidn, de la trascenden-
cia que en términos de impacto social pu-
dieran tener las decisiones judiciales dicta-
das en tales procesos;

b) La sobrecriminalizacién de las modalida-
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des menos lesivas del terrorismo tales como procesos por delito de terrorismio, en la prac-
la “colaboracion con el terrorismo” v la “afi- tica es utilizada como un mecanismo de co-
liacién pasiva a una organizacién terroris- rreccion gue permite la adecuacion de la pu-
ta”, que contraviene los elementales crite- nicion a esténdares cuantitativos conmipatibles
rios de proporcionalidad y razonabilidad de con los criterios de proporcionalidad y
la pena, que para nuestro ordenamiento pe- razonabilidad.

nal tienen rango de principios programéticos; y
NOTAS.

C)La renovacion de los procesos por delito de * Vocal Superior Titular de la Corte Superior de Justicia

terrorismo enfrenta serios problemas de Lima. Profesor de Derecho Procesal Penal en la Uni-
operativos vinculados con la actividad y po- versidad Nacional Mayor de San Marcos y en la Acade-
sibilidad probatoria, determinados principal- mia de la Magistratura.

. . ok iant i recho con
mente por el tiempo transcurrido desde la Abogada y estudiante de fa macsirfa en Derecho con
mencion en Ciencias Penales de la Universidad Nacio-

produccién de los hechos materia de incri- nal Mavor de San Marcos.
minacién en cada caso en particular. I César San Martin Castro, “Derecho Procesal Penal”,
1ra. Edicion, Volumen Ii, pag. 62C.
: o . 2 . CAAar o 5 .
3. Que, se ha pOdldO establecer como criterios Pablo Sanchez Velarde, “Manual de Derecho Procesal

. 1 i ., 1 fici Penal”, Lima, 2004, pag. 676
imperantes en la aplicacion del beneficio pro- 3 Art. 136 del C. De PP. modificado por la Ley N° 24388

cesal de reduccion de pena por confesion sin-  + Ricardo A. Brousset Salas. “La aplicacion del beneficio
cera en los nuevos procesos por delito de te- procesal contenido en el articulo 136 in fine del C6 digo
rrorismo: de Procedimientos Penales..”en Revista Debate Pe nal

N° 14 pag.160

a) Con relaciona la oportumdad de la confe- > como refiere el Prof. Pablo Sanchez Velarde en su ob.

sidn, se considera que la confesion debe pro- Cit. pag. 676
ducirse durante el juzgamiento, tanto para ¢ Florencio Mixan Mass. “La Prueba en ¢l Procedimiento
efectos de su trascendencia probatoria, como Penal” Ediciones Juridicas, Lima 1991 pdgs.59 - 67
para fines de la aplicacién del beneficio de | César San Martin Castro ob. Cit. pag. 621 )
 y & Francois Gorphe. Apreciacién Judicial de las pruebas”.

reduccién de Pena. pig. 168 '
b) Con relacién a la extension de la confe- 9 César San Martin Castro. Ob.Cit. pdg.622
sidn, se considera que la confesion debe abar- ~ '° Carlos Barragén Salvatierra. Derecho Procesal Penal.
car la totalidad de los cargos probados, inde- Pig-384 . “Delite v Con diorial
pendientemente de los términos de la incri- Alberto Cafet zoglus. “Delito y Confesién™ Editoria

. ey e Hammurabi, Buenos Aires, 1982, pag.70
minacion fls(':al. . 2 esto s6lo en el caso de los procesos sumarios, en los
¢) Con relacion a la extension del beneficio cuales no existe propiamente un juzgamiento, por lo
de reduccidn de pena, su aplicaci(')n ha per- que las actuaciones instructorias tienen trascendencia

probatoria. )
13 Victor Cubas Villanueva “ El Proceso Penal” pig. 249,
14 Ricardo A. Brousset Salas. Ob cit pag. 159.

mitido la reduccién de la pena muy por deba-
jo del extremo minimo de la pena conminada

para el delito, resultando una constante la “ex- 15 José Cafferata Nores. “La Prueba en el Proceso Penal”
tension superlativa en cuanto a la rebaja de la pag. 168

pena”, asociada a la gravitacion de la confe- 1% Silvia Barona Vilar. “La conformidad en el Proceso
sidn para efectos del establecimiento de la res- Penal” pag. 222.

ponsabilidad, a las muestras de sinceridad y =~ Comoreficrela STS del 17 de Junio de 1991 (RT 1991,
.. , . .. 4728) citada por Antonio Pablo Rives Seva en ““ La Prue-
arrepentimiento, asi como a la desvinculacion

. ) . ba en el Proceso Penal” pag. 141.
del sentenciado de la organizacion terrorista, B STS de 08 de Marzo de 1995 ( RJ 1995, 1912 ) citada

expresada en su ubicacion dentro del penal. por Antenio Pablo Rives Seva en “La Prueba en el Pro-
ceso Penal” pag. 140.

4. La aplicacion del beneficio de reduccién de ' Antonio Pablo Rives Seva . Ob.cit. pag.140.
pena por confesion sincera en los renovados ~ » Schiinemann B. “;Crisis del proceso penal? P10, cita-
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21

22

23

do por Silvia Barona Vilar. “La conformidad en el pro-
ceso penal” pag. 234,
Silvia Barona Vilar. “La conformidad en el proceso
penal” pag. 234 — 235, .

Mediante Ley N° 28122 publicada el 14 de diciembre
del 2003, que en su articulo quinto sefiala  “En los
casos de confesidn sincera, 1a Sala o el Juez actuarn
conforme a las siguientes reglas:

La Sala, después de instalada la audiencia, preguntara )

al acusado si acepta ser autor o participe del delito
materia de la acusacion y responsable de la reparacion
civil. .

Si se produce la confesién del acusado, el juzgador
preguntard al defensor si estd conforme con €1. Si la
respuesta es afirmativa, se declara 1a conclusion anti-
cipada del debate oral. La sentencia se dictard en esa
misma sesion ¢ en la siguiente, que no podra poster-
garse por méas de cuarenta y ocho (48) horas, bajo san-
¢ién de nulidad.

Si el defensor expresa su conformidad, pero
condicionindola a la oralizacién de algin medio pro-
batorio, se atenderd el pedido asi como se permitira
argumentaciones y refutaciones sobre la pena v repa-
racion civil. Seguidamente, se suspenders la sesidn para
expedir sentencia, la que se dictard en esa misma se-
sién o en la siguiente, que no podra postergarse por
mds de cuarenta y ocho (48) horas, bajo sancién de
nulidad.

Si son varios los acusados y solamente confiesa una
patte de eilos, con respecto a éstos, se aplicara el tra-
mite previsto y se expedird sentencia, prosiguiéndose
la audiencia con los no confesos, salvo que la Sala
estime que se afectaria el resultado del debate oral”

Promulgado mediante Decreto Legislativo 957 en su
articulo 372° incorpora la institucién de la conformi-
dad bajo la denominacién de conclusion anticipada del
juicio bajo el siguiente texto:

1." ElJuez después de haber instruido de sus derechos
al acusado, le preguntara si admite ser autor o parti-
cipe del delito materia de la acusacion y responsable
de Ia reparacién civil.

2. Siel acusado previa consulta con su abogado defen-
sor responde afirmativamente, el Juez declarari la
conclusion del juicio. Antes de responder, el acusa-
do también podrd solicitar por s o a través de su abo-
gado conferenciar previamente con el Fiscal para lle-
gar a un acuerdo sobre ia pena, para cuyo efecto se
suspendera por breve término. La sentencia se dicta-
ra en la misma sesién o en la siguiente, que no podra
postergarse por mas de cuarentiocho horas, bajo san-
cion de nulidad del juicio.

3. Si se aceptan los hechos objeto de acusacion fiscal,
pero se mantiene un cuestionamiento a Ia pena y/o la
reparacion civil, €l juez previo fraslado a todas las
partes, siempre que en ese ambito subsista la contra-
diccion, establecera la delimitacion del debate a la
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sola aplicacién de la pena y/o a la fijacion de la re-
paracion civil, determinara los medios de prueba que
deberéan actuarse.

Si son varios los acusados y solamente admiten los
cargos una parte de ellos, con respecio a estos alti-
mos se aplicara el tramite previsto en este articulo y
se expedird sentencia, continuando el proceso res-
pecto a los no confesos.

La sentencia de conformidad, prevista en el numeral
2) de este articulo, se dictara aceptando los términos
del acuerdo. No obstante, si a partir de la descrip-
cion del hecho aceptado, el juez estima que no cons-
tituye delito o resulta manifiesta la concurrencia de
cualquier causa que exima o atende la responsabili-
dad penal, dictard sentencia en los términos en que
proceda. No vincula al juez penal la conformidad
sobre el monto de la reparacién civil, siempre que
exista actor civil constituido en autos y hubiera ob-
servado expresamente la cuantia fijada por el fiscal
0 que ha sido objeto de conformidad. En este caso,
el juez penal podra fijar el monto que corresponde,
si su imposicién resultara posible o, en todo caso,
diferir su determinacién con la sentencia que ponga
fin al juicio.” '

Nicola Framarino Dei Malatesta “Loégica de las prue-
bas en materia criminal” Tomo II pag.207-208
Nicola Framarino Dei Malatesta. Ob. Cit. Tomo

Il pag.204

Francois Gorphe. “Apreciacién Judicial de las Prue-
bas.

pag. 168-169
Gerhard Walter. “Libre Apreciacion de la prueba”.
pag. 37

José Cafferata Nores citado por Danilo Rivero Garcia
y Pedro A. Pérez Pérez en “Juicio Oral” pag.24.
Vicente Gimeno Sendra. Derecho Procesal Penal.
pag. 392.
Vicente Gimeno Sendra. Ob. Cit. pag. 391

Claus Roxin. “Derecho Procesal Penal” Pag. 206.
Art. 136 del C. De P.P. modificado por la Ley N° 24388
seflala que: “La confesién del inculpado corroborada
con prueba, revela al Juez de practicar las diligencias
que no sean indispensables, pudiendo dar por conclui-
da la investigacion siempre que con ¢elld no se perjudi-
que a otros inculpados o que no pretenda la impunidad
para otro, respecto del cual existen sospechas de cul-
pabilidad.

La confesién sincera debidamente comprobada puede
ser considerada para rebajar la pena del confeso a li-
mites inferiores al minimo legal”.
Art. 160 inc. 2do literal a) del C.PP. ( D.Leg.N° 957)
sefiala que:

“]. La confesién, para ser tal, debe consistir en la
admisién de cargos o imputacién formulada en su
contra por el imputado. '

2. Sélo tendra valor probatorio cuando: a) Esté de-
bidamente corroborada por otro u otros elementos de
conviccion.”
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Arsenio Oré Guardia. “Manual de Derecho Procesal
Penal” pag. 453.

Art. 46 inc. 10 del Codigo Penal sefiala que *“Para deter-

minar {a pena dentro de los limites fijados por 1a ley, el
Juez atendera la responsabilidad y gravedad del hecho
punible cometido, en cuanto no sean especificaments
constitutivas del hecho punible o modificatorias de res-
ponsabilidad, considerando: ... 10. La confesion since-
ra antes de haber sido descubierto”.

Definido como la intencién deliberada de provocar,
crear ¢ mantener un estado de zozobra, alarma o temor
en la poblacién o un sector de ella, mediante la realiza-
cidn de actos diversos de violencia o amedrentamien-
to, dirigidos finalmente a socavar el sistema socio-po-
litico-econémico del pafs.

Préctica de “guerra sucia” proscrita en cualquier siste-
ma en que impere ¢l derecho, a la que los idedlogos de
la contrainsurgencia prefieren denominar “guerra de
baja intensidad” o “guerra asimétrica”.

Actos de colaboracién, apologfa y afiliacién pasiva.
Sendas sentencias recaidas en acciones de habeas cor-
pus venian anuiando los juzgamientos tanto por delito
de Traicidn a la Patria efectuados por el Fuero Militar,
como por delito de terrerismo efectuados por los de-
nominados “Jueces sin rostro”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos emitié
condenas al Estadc Peruano por el juzgamiento im-
propio de civiles por el fuerc militar, asi como por la
tipificacién de algunas modalidades de terrorismo
como delito de Traicion a la Patria, para permitir dicho
Juzgamiento impropio, basta sefialar casos como
Loayza Tamayo, Castillo Petruzzi y Berinson ( prime-
ra sentencia).

El Tribunal Constitucional con fecha 03 de Enero del
2003 expidié sentencia en la causa N° 010-2002-Al /
TC ( Tineo Silva y mas de 5,000 cindadanos contra el
Estado) por la cual se declaré inconstitucionales diver-
sos articulos de los Decretos Leyes Nros. 25475, 25659,
25708, 25880 y 25744.

Decretos Legislativos Nros. 922 y 926, colateralmente
los D.Leg. 923 y 925 .

Decretos Legislativos Nros. 921 y 924.

Decreto Legislativo N° 927.

Art. VIII del Titulo Preliminar del Codigo

Penal.

Que oscila entre 8 y 15 afios.

Al no cumplirse con las formalidades validantes reque-
ridas por el Art. 72 del C. De PP.

Hoy Sala Penal Nacional.

Reduciendo las exigencias validantes a lo previsto en el
Art. 62° del C. De PP; en clara inobservancia de lo
previsto en el Art. 72° del citado Cuerpo Legal que
establece como exigencias validantes adicionales a la
participacion fiscal, 1a presencia de abogado defensor;
y la ausencia de cuestionamientos en sede judicial.

Sentencia del 26 de Mayo del 2004, recaida en el

exp.680-03. :

Sentencia del 10 de Setiembre del 2003, recaida en

Ricardo A. Brousset Salas

el Exp.408-03.

Sentencia del 22 de Julio del 2004, recaida en el

Exp. 666-03.

3 Sentencias recaidas en los Exps. 554-93, 680-03, 05-97,
etc.
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