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RESUMEN.-

La presente investigacion aborda el tema
referido al Debido Proceso en relacion a In
motivacion judicial de resoluciones judiciales
de segunda instancia que deciden sobre el
recurso de apelacidn contra sentencias que
resuelven el conflicto de intereses sobre
derechos patrimoniales v extra patrimoniales,
por lo que ¢! presente trabajo se delimitard a
todos los conflictos que son resueltos a través
del Proceso Civil, para de esta manera
demostrar que en ln reslidnd ls indebida
motivacion de las resoluciones judiciales que
resuelven el recurso de apelacion ponen en tela
de juicio la legitimidad del sistema de justicia
enel Peri.

PALABRAS CLAVES: Motivacién judicial,
Debido Proceso, Recurso de  Apelacion,
Resoluciones Judiciales, Legitimidad
Constitucional y Estado de Derecho.

ABSTRACT: This research addresses the
issie referred to due process in relation to the
legal reasoning of judgments of appellate
courts fo decide on the appeal against
judgments that resolve the conflict of interest
on economic rights and extra property, so this
paper be demarcared to all conflicts are
resolved through the civil process, 1o thereby
show that in reality the improper motivation of
decisions that resolve the appeal put into
question the legitimacy of the justice system in
the Peru.
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LMARCO HISTORICO

L1 DEBIDO PROCESO
En su tiempo, ls lev ¢ma igual a la certeza,

ofrecia seguridad en las relaciones y .

continuidad en Ias schvidades. Por eso, el Juoz
del siglo XVIII cuando aplicaba la ley hacia lo
justo. La Ley implicaba la justicia del caso’.

En este contexto, era natural que no s
permitieran  extralimitaciones. No podis
magistrado alguno decir otra cosa que no
estuviera afirmada en la norma; y 51 era ¢ésia In
Ley Fundamental, menos aun podia
contradecir.

Para interpretar la Constitucidn se crearon
Tribunales especiales, que aun teniendo
junsdicciom, pensaron gue debian ser jueces
con capacitacicn diferente merced al grado de
responsabilidad que debiun asumir.

El constitucionalismo significé, también,
fortificar de una ve: y pars siempre los
derechos de las personas, los que continuaban
I linca impuesta desde el Codigo Civil de
Napoleon, glorificando las potesiades
individualidadees y 1a filosofia Liberal.

Los codigos procesales fueron tributarios de
estas raices, y respondieron en América con
modelos plenamente adaptados a las leyes de
enjuiciamiento. espafiolas de [855 y 1881
—espectalmente ést dltima—.

Esta vision acotada de un fenomeno histénico
no puede dejar de advertir £sta incongruencia
que ha llevade a la mitologis procesal, en &l
sentdo de dar por aceptadas instituciones y

‘Enckzon Comn Carhuavilea

principios gue no se adaptan a nuestros

Referimos a dos drdenes en particular. Por un
lado, Latinoaménca legislo los procedimientos
teniendo coma ejemplo las leyes espafiolas, sin
advertir que alli (v en casi toda Europa) In tarea
jurisdiccional claramente dividia la tarea entre
jueces comunes, tribunales constitucionales,
justicia administrativa y, mis recientemente, [a
junisdiceidn comunitaria y transnacional. Cada
sistema [enis su disefio formal y un
método particular para desarrollar el conflicto.
En cambio, nosotros, thmamos integramente la
ley de enjuictamiento v la adisptamos con sus
reglas v solemnidades para resolver todo tipo
de cuestiones. El Juez americano es, a un
mismo tempo, JWez de Ccausas comunes,
constitucionales, administrativas, provocando
que la funcidn jurisdiccional pensada se
deforme y entorpezea al confundir
permanentemente la tarea primordial que cada
sitnacion tiene (v.gr: no se puede adoplar
iguales reglas procesales y menos aun
homogeneizar la taren de inferpretacion cuando
s¢ trata de confrontar en causas emineniemente
privadas o piblicas de¢ contenido
constitucional),

Por otra vertiente aparece el problema del
cantrol de constitucionalidsd. Recién en las
ultimas décadas se han efectuado cambios al
modelo tradicional del control difuso, donde
tienen potestad v deber de fiscalizacitn todos
los jueces, Se sublimd Marbury vs, Madison sin
percatarse que el stare decisis (doctrina del
precedente obligatorio) americano daba un
tinte singular & la actividad politica del Juez.
Latinoamérica hizo caso omiso a esta nota
peculiar del sistema y derivd en los
inconvenientes conocidos de no poder
cantrolar desde la Ley ni desde la Constitucion
toda una época oscura e ingrata de dictaduras y
gobiemos de facto.

' ZAGREBELSKY. Gustive. Bl Derechio Ductil 4% eficitn, Editarial Trona: Madnd (Espafing: 002 o THy sines.
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L2 MOTIVACION JUDICIAL

La legislacion revolucionaria francesa presenta
los antecedentes directos de la motivacién de
las decisianes judiciales y es en donde surge ¢l
ideario de In motivacion de las sentencias’

No obstante, en ¢l antiguo derecho francés del
siglo X111, si bien s cuestién de la motivacion
era va tema dé interés ain no existin una
claboracién tedrica que sustentara la
motivacion como requisito juridico de las
decisiones judicinles’.

En el siglo XIV, y a maner de un retroceso en el
idearin, imperaba I idea de que los jueces
debian cuidarse mucho de mencionar 1n causa
de la decision, Tampoco se podian publicar las
decisiones sin autorizacion del parlamento.
Mas tarde, el propie Montesquieu, si bien
defendin que les sentencias debian ser
conocidas, no elsbord ninguna argumentacion
tedrica de 1t motivacidn. Ya on el curso de In
segunda mitad del siglo XVIIL, ¢l Conscjo de
Orledns establecido que era mejor no
fundamentar lns sentencias. "a fin de no dar
lugar g chicanas por parte die quien ha perdido el
Juicio™,

No fue sino hasta ocurrida la Revolucién
Francesa cuando se dictd en Francin la ley 16 de
24 de agosto de 1790 que aprobd npormas
regulacdoras de 1a motivacion imperantes para el
orden civil y penal. En tal sentido, el articulo 15
del Titulo V de I refenida ley ordénaba que el
juez expresam en su sentencin los hechos
probados v los motivos determinantes de la
decision’.

Sigwendo el proceso histonco de la formacion
tedrica de ln motivacion, alla por ¢l afio 1834 ¢l
Consejo de Estado Francés establecid que la
falta de motivacion de las sentencia violaba las
normas sustanciales de toda decision en
matena contenciosa. Es asi, entonces, que la
motivacion cual en un micio fue considerada
por muchos junstas como un pringipio de
derecho natural, se transformd en un principio
general del derecho que se expandié por la
doctring ¥ las legislaciones del mundo
civilizado hasta alcanzar hoy pnnnwmﬁn en
Constituciones y codificaciones’,

IL. MARCO TEORICO

IL1. DEBIDOPROCESO

1. Naturaleza Juridica del Debido Proceso.

La naturaleza juridica del debido proceso tiene
una historia similar & lo comentado porque
teniendo en sus origenes una descripeidn de las
reglas basicas a las que debin someterse el
derecho de defensa (que se observa nitidamente
en las Constituciones americanas); siguid en su
desarrollo ins mnovaciones que introdujeron
lay Ennnendas a la Constitucion de los Estados

Unidos de América’.

El debido proceso respande al concepto formal
de como debe sustinciarse un procedimiento,

aun cusndo al mismo tiempo, reconozea un

aspecto sustancial, declarado como principio
de reronabilidad.

FERRAJCLLI, Luig. Derocho s Ramim. Tearks ded Cazanthmm Pénal. Masdid  Espafie) Ediiovial Trot 1995, p 622

“Ibid
T Ihiid.
"lsid
“Ibjd

" SCHMIDT. Bhestiandt. Eos Fuliditnenton Tedricos y Cotstitvcinnates del Terocho Frocenn! Penal, Ednoninl Bibliogmhcn

Hucpos Atres | Argeutinal 1957, pp § v sgies
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Estas dos facetas se reproducen en la
explicacion ncerca del concepto. Es deair, se
pone ‘de relieve la mmporuncia que tiene |a
actuacion jurisdiccional. Sonlos jueces quienes
deben preservar las garantias del proceso, y
aplicar el principio de razonabilidad en cada
una de las decisiones que adapte.

El caricter bifronte que mencionnmos tiene
ofra fuente en cl derecho anglosnjon que a
través de la frase “due progess of law" -—que es
una varigcion de la contenida en la Carta Magna
inglesa de 1215 “per legem terrae”™, “by the law
of the land"— ha desarrollado un alcance no
solo procesal, sino mclusive, informador de
todo el ordenamiento juridico.

El concepto tien¢ usi un condicionante
diferente al modelo donde nace (“common
law" anglosajon), porque el “civil law” tiene
presupucstos distintos. Par eso, sunque la
adguisicion supone progresar en la prictica de
todos los derechos que se aplican en un proceso,
pata que scan satisfechos mmedintamente en
sus alcances ¢ intereses, los medios para hacer
efectiva la pricticadifieren.

Es cierto que en sus comienzos el due process of
{aw tuvo un valor fundamenial que fue sefialado
en ¢l capitulo 39 de la Cana Magna inglesa de
1215, donde se desarrolla este derecho de los
barones normandos frenle al Rey "Juan Sin
Tierra" a no sufrir arresto o prision arbitrarios, v
4 no ser molestados ni despojados de su
propiedad sin el jncio legal de sus pares y
mediante el debido proceso legal'.

La primera idea de estas garantias fue evitar ¢l
castigo arbitrario y las ilegales violaciones a Ia
libertad personal y de los derechos de

Ericksm Costa Cathiuvilea

propiedad. Al mismo tempo orientd a los
Jueces haciaun juicio justo y homesto. Crerba y
protegin inmunidades que las personas nunca
habian disfrutado hastn entonces, asl como los
derechos propios, atinentes a la persona o a sus
bienes, v también significa que su disfrute no
podia ser alterado por el Rey por su prupu
voluntad y, porende, no podia arrebatirselns”.

Con ¢l tiempo, el proceso dibido fue llevado al
pluno de la Ley, ¢ inclusive sin lener mencion
express, se consagré en las canstituciones de
los Estados, No hubo indicaciones sobre
contenidos o funciones de un proceso tipo ©
modelo, sino precisiones: sobre la defensa,
especialmente referido a los casos de defensa

en procesos penales”.

La razonabilidad establecid limites a la
potestad judicial, y constituyd un llamado o
advertencia al Estado en el sentido de que
deben: mjustarse, no s6lo a las normas o
preceptos concretos de la Constitucton, sino
también al sentido de justicin contenido en ella,
el cual implica, a su vez, ¢l cumplimiento de
exigencias fundamentales de equidad,
proporcionalidad y razonabilidad.

En resumen, se coincide que el concepto del
debido proceso, a partir de la Carta Magna, pera
muy eéspecialmente en la jurisprudencia
constitucional de los Estados Unidos, s¢ ha
desarrollade en los tres grandes sentidos
apuntados’’:

a) El del detido proceso legal, adjetivo o
formal, emendido como reserva de ley ¥
conformidad con ella en ln materia procesal;

b) La creacion del debido proceso
constitucional o debido proceso & secas,

" GOZAINL Alfreds. Derecho Procesi) Uotistitucional, Tomo 1. Editocisl de Belgraio. Buenbs Alrés (Atgentina): 2000 pp. 75

Yo

GOZAINL, Alfrede. Elermentos de Derecho Procesil Civil. Sociedad apseima sditora, comercial, industrial y financiera

9mmﬁh:um¢nu.1mr, 2005 pp, 08 - 10
ZAGREBELSKY, Gumave Op. ol pp. Ty yes

"NEVIS ECHANDIA, Hemmilo, Teuria General il Procese Tomeo | Bditorial Linivensida]. Buenos Ajres il Angsntima): 1984,

P A0EA30
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como procedimiento judicial justo, todavia
adjetivo o formal procesal; v

¢) El desarrollo del debido proceso sustantivo
o prnncipio de razonabilidad, entendido
como la concordancia de todas las leves y
normas de cualquier categoria o contenido v
de los actos de autoridades piblicas con las
normas, principios v valores del Derecho de
la Constitucion.

El Proceso Debido Legal © General (o
su:uplemnmt. Debido Proceso), estatuido
te como garantia, salio a la luz del
mundo del derecho como se aprecio, en primer
lugar: ¢n ¢l common law inglés, en la Carta
Magna de Inglaterra del 15/06/1215
(Concesidn Real o cédula del rey Juan Sin
Tierra inglés, por la cual se comprometié con
los nobles ingleses, o respetar sus fueros ¢
inmunidades y a no disponer su muerte, prision
y confiscacion de sus bienes, mientras dichos
nobles no fuesen juzgados por sus iguales); y en
segundo lugar: aparece te en la
Quinta Ennuenda de la Canstitucion Politica de
EE.UU. de 1 787- Canade Derechos- (la misma
que prohibe los jmcios repetidos por el mismo
delito 'y los delitos sin el debido proceso legal,
asi como también, ¢l que una persona pcusada
no este obligada g atestiguar contra si misma},

1. Concepto de Debido Proceso.

Institucionalizado el proceso comoe un
mecanismo o medio adecundo que tiene el
estado para resolver el conflicto, reglado porel
derecho Procesal y en virtud de su finalidad de
matenalizar la Justicia y la Paz Juridica, éste
debe njustarse nunos rimites que asegUren que
¢l ciudadano se pueda defender, es decir, que se
garanticen al hombre sus derechos
fundumentales, para que ciertamente se

administre la justicin con justicia’’.

El procedimiento concebido como normas que
regulan el proceso debe estar arientado sobre
estas premusas, y cualquiera sea o definicion
gue sc le awtbuya, el concepto proceso debe
quedar subsumido en la nocion de Debido
Proceso. En ofras palabras, la realizacidn de
actos regulados por un procedimiento,
tendentes a lograr una sentencia o resolucitn
para solucionar un conflicto, no debe
menoscabar de forma alguna los derechos ¥
garantias inherentes al hombre".

Por lo que, ¢l Debido Proceso puede definirse

desde un punto de vista formal y un punto de

vista material”.

Concepto Formal: “Es ¢l Derecho que tiene
toda personn de ser juzgsdo conforme = la
ritunlidsd previamente ¢stablecida, de wl
maners de que se cumpla el axioma de que
nadie puede ser condenado sin haber sido oldo
v vencido en juicio, con la plenitud de las
formalidades legales”

Concepto material: Hay BPebido Proceso,
desde este punio de vista, cuando se respetan
los fines superiores como la libertad, [a justicia,
In dignidad humana, ls ipualdad, ls seguridad
juridica, v los derechos fundamentales como la
legalidad, la controversia, la defensa, la
celendad, la publicidad, la prohibicion de la

reformatio in pejus y del doble proceso por el
mismo hecho,

Asi también, habria Debido Proceso, cunndo se
respetan los fines superiores como [n libertad,
la justicia, la dignidad humana, la igualdad, 1a
seguridad juridica, y los derechos
fundamentales como la legalidad, la
controversin, ln defensa, In celendad, Ia
publicidad, la prohibicidn de in reformatio in
pejus y del doble proceso por el misma hecho'’.

UMORAL ESGODO, Jian Institieciones de Déreoho Procesal Palesta Editores, Lima {Perdy 2005 p. 127,
" COUTURE, Eduardo J, Fundanentos del Derecho Procesal Ol 4* adicion. Edional Momewvidoo de Buenos Ajres. Bumnos

Adtes (Argemiina), 2002 p. 142
"MONTEROAROUA, Juah Op ¢t pe 60 v sites.

Y PEREZ LLTRG, Antontio. Demitnn Humanos, Estado de Derocho v Constiusiin, Maded (Espafial | 954, pp, 48 ysgion.
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Otra concepcidn se instala en el lamado
Debido Proceso General es el derecho de los
justictables a un proceso judicial sin
postergaciones, retrasos, alteraciongs o
deformaciones, durante ¢l camino, devenir o
desenvolvimiento logico procesal del mismo,
que desvirtien su finalidad que ¢s la justicia,
Consecuentemente, queda claro que, prima
facie, el derecho que tienen los justiciables a un
derecho justamente, debido. S embargo,
tomando como premisa que precisamente la
indcbidad del mismo lo desnaturaliza/festing;
el etiquetado o denominacitn del mismo como
“Debido Proceso”, se¢ presenta cieriamente
Como  uni lumlngil:'mdundimm Asi, su
conrecta designacion debe ser inicamente (en

puridad): “Procesa”™.

El Debido Proceso Legal (al que ab initio
decidimos denominar, general) se caracleriza
por desenvolverse con justeza en el transcurso,
devenir o tryecto procesal firer procesal). Asi
también, TICONA POSTIGO lo entiende
como: "Es un derecho humano o fundamental
guie tiene toda persona y gue le faculta exigir al
estado un juzgamivniv imparcial v justo, ante
un fues rupan.wae compelente «

independiente ™

Por su parte, ¢l Debido Proceso Civil o
especifico, importa el derecho que tienen los
justiciables a un justo proceso civil que
resuelva, va sea su incertidumbre juridica, ya
sea su conflicto de intereses (en ambos casos de
relevancia juridica); sin postergaciones,
retrasos, alteractones o deformaciones; durante
¢l camino, devenir o desenvolvimento logico
procesal del mismo; que desvirtuen su finalidad
que ¢5 la justicia y su respectiva seguridad
juridica,

El Debido Proceso Civil, no es sinénimo de
Proceso Civil, en todo caso, viene a ser una

Edipkutin Costa Carhilivilis

suerte de proceso civil complejo, pues, presenta
un enfasis muy marcado de identificacidn con
I justicia, oporiumdad y eficacia civil, en
salvaguarda y garantin de lod derechos
procesales del justiciable, en los predios del
derechocivil.

Por su parte la doctnna v la jurisprudencia
nacionales han convenido én que el debido
proceso es un derecho fundamental de toda
persona -peruana o extranjera, natural o
juridica- y no solo un principio o derecho de
quienés ejercen la funcion junsdiccional. En
esa medida. el debido proceso comparte el
doble caricter de los derechos fundamentales:
¢s un derecho subjetivo y paricular exigible
por uns persona y, ¢s un derecho objetiva en
tanto asume una dimension institucional a ser
respetado por todos, debido a8 gue lleva
implicito los fines sociales y colectivos de
justicin.

En ese entendido, ¢l debido proceso en tanto
derecho fundamental con un doble canicter ¢s
oponible a todos los poderes del Estado e
incluso a lay personas juridicas. Por ello, ¢l
debido proceso de origen estrictamente
judicinl, se ha ido extendiendo pacificamente
como debido procedimiento administrativo
ante Ins entidades estatales -civiles y militares-
y debido proceso parlamentaric ante las
chmaras legislativas, #si como, debido proceso
inter privatos aplimble al interior de las
instituciones privadas’’

3. Contenido del Debido Proceso,

Para' Devis Echandia, citado: por Sagistegui
Urteagy, el concepto del debido proceso puede
estur integrado por las siguientes condiciones:
1) dotar al juez para que procure hacer efectiva
ln igualdad de las partes en el proceso,
protegiendn al débil que siempre es el mis

" TICONA FOSTIGD, Vicioe El derocho al etwdo prcesoen el proceso sivil. Editonial Grifloy. L {Peri): 2009, p.
USAENZ DAVALOS, Luis. La rufels de) devechn al dobido procese en ln juttspiudencia del Trbunal Constitucional. Revista
Perinng de Derecho Cinstitiigional N1 Lima{Perilp 1909 pp 4583364
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pobre, i) inmediacién del Juez sobre ¢l
matenial probatorio v sobre loy sujetos del
proceso, i) acelerscitn del proceso, en cuanto
sea posible dentro del sistemna parcial de la
esoritura, 1v) cardeter dispositivo del proceso en
cuanio o su niciacion y o la libertad para
concluirlo por transaceién o desistimiento, i
las partes son incspaces <on incapaces
mediunte licencia previa, v) cardcler inguisitvo
en materis de pruebas, vi) valoraciom de las
pruebas de acverdo con las reglas de la sana
critica y medianie uns adecuada motivacion,
vii) una combimacon del impulso del juez de
oficio y del secreturio, una vez inicindo €l
proceso con la perencion por incumplimiento
de 1a mﬁ‘:de las partes de promover su tramite
si aquel cumplen oficiosamente, viii)
responsabilidad civil de los jueces, partes y
apoderados por sus acciones en el proceso, ix)
amplins facultades al Juez para prevemr v
sancionar el frnude procesal con el proteso v en
¢l procesoy todo dcto de deslealiund o mala fe de
las partes, los apodemdos v los terceros, X)
simplificacion  de los procesos especiiles
innecesarios, xi) el prncipio de las dos
instancias como regly general, v xii) grafuidad
de la justicia civil .

1.2 MOTIVACION JUDICIAL
1. Conceptode Motivacion Judicial,

La motivacion es un requisiio de validez de las
resoluciones judicinles, en general, y de s
sentencin penal, en particular, Este requisito
constituye una garantia funilamental, no solo
pard las partes en litigio sino también para ¢l
Estado, en cuanto tende o asegumn ln recta
admimstracian de josticin'

Sigwiendo & Ferrajoli, el principio de
motivacian, como valor fundamental, expresa
y al mismo tempo garantiza la naturaleza
cognascitiva ¥ no potestativa del juicio,
vineulandolo en derecho a la estricta fegalidad
y de hecho n ln prucbn de In hipotesis
ncusatorin. Es por In motivacidn como lag
decisiones judiciales resultnn avaladas vy, por
tanto, legitimadas por aserciones, en cuanto
tales verificables v refutables, aunque seéa de
mamern. aproximada; como ia validez de la
senfencin resulta condicionada por la verdad de
sus  grgumentos; como, en’ fin, el poder
jurigdiccional no ¢s el poder mhumano ni
puramente polestativo, sino que estd fimdado
en ¢l saber opinable y proboble, v por ello
precisamente refutable y controlable tanto por
el imputado ¥ por su defensa como por la
sociedad.

En este sentido, In motivacidm permite Ia
fuhdiumentacion y ¢l control de las decisiones
mnto en derecho, por violacién de In ley o
defectos de interpretacion, como en los hechos,
por defecro o insuficiencia de pruebas o bien
por inadecuada exphcacidn del texto entre
convieclon v pruebas. Y no solo en apelacidn
sino también en casacidn, Y tanto la
argumentacién juridica como la fictica

respanden, efectivamente, a la logica Qxﬂml.
deductiva e mductiva, respectivamente” .

En In doctring espaiiola, los profesores Juan
Pigué Vidal, José M. * Rifa Soler, y Otros, se
refieren o que |4 motivacion, u la que timbién
denoininun ¢l raronamiento, se puede, a su vez,
descomponer en dos apartados: a) Los hechos
probadas v, b) Los fundamentos de derecho,

* SAGASTEGUI URTEAGA! Podro. Exdeeils v usieniibicn det codigo procsssl stvil. Volumen 1. Ediloes Juridics Grijley.

Lml'rﬂll] 203, pp OF y ptes

“PICO L JUNGY, Joan Las Garannies Consitusionales del Priceso, Joss Mures Bosch Editcr Bercelona (Espata) 1997, pp

S0y agtes.

*BERNAL Fromeisgn. La Tuteln tucholal Efeciive Bosch, Cps Bdional 5.A. Barceinna{ Exmiia )l 199, p, 20
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2. Sistemas Juridicos en relacidn a la
Motivacion Judicial:

Se ha escrito que esta necesidad de motivacion
de las sentencins o de justificaciin de la
decision, varia en cada sistema juridico, pues en
¢l commaon law no existe porma alguna que
impongs la obligacién de motivar v, en cambio,
¢n ¢l derecho continental €5 uni exigencia que
regularmente proviene de la ley.

Histaricamente, con ¢l surgimiento del rule of
law y la aparicion del rechisstaat, la decision
judicial ha evolucionado clamamente desde lu
auoridad del que toma la decision a la
importancia de la decision mazonada. El
derecho romano consideraba que ly principal
fuente del derecho era la autondad de los
juristas y no las razones o fundamentos: stat pro
ratione huctoritus. Lo mismo ocurrid déspués
eni ¢l derecho candmico tempriang” .

A medida que se fue desarrollando el
procedimiento juridico, con constancia por
escrito v In posibilidad de recurnr contra una
decision, se va haciendo sentir In necesidad de
tetier razones para lus decisiones eseritas, En la
Europa continental y en los paises ndrdicos las
razones aducidns por el tribunal superior o el
supremo iban destinadas solamente a los ptros
tnbunales, manteniéndose mis O menos en
secreto frente a las partes umplicadas y al

piiblico en general”™.

Durante el siglo XIX v como consecuencia de
la revolucidn francesa, los codigos de toda
Europa, excepto Inglaterra, prescriblan que los
ribunales tenian la obligacitn de declamr las
razones de su decision. Asi, |a evolucion que
empezd en la nutderias iermmo, af menos en
clertos aspectos, en laratio™,

Enchson Costa Cerhuavilcs

Comoe lo fundomentscion de las decisiones

judicinles sirve como mécanismo de control de
los notos que realizan los juetes, a la vez que
legitinuin sy poder y protegen a los miembros
de la sociedad de sus arbitrariedades, va
adquiniendo relevancia el andlisis de la
argumentacion, pues se desenvuelve como
expresion de las motivaciones que pmpumtnna
el juez eén los considerandos de su sentencia™,
Asi, las teorias de la argumentacidn juridica que
comicnzan a desarrollarse en la Europa de la
posguerts —con Theador Vichweg como
precursor— hicieron su aporte desde su
preccupacion por establecer la busqueda de la
racionalidad en las resoluciones juridicas y el
estudiode la Jnmﬁmcmn dentro del proceso de
la toma de decisiones™.

3. Contenido en las Resoluciones Judiciales:

Marnuel Atienza —uno de los mis reconocidos
tedricos de Ia argumentacién de habls
hispana—, s¢ ha encargado de remarcar que
decidir no es argumentar. Ensefia que los
razonamientos, los argumentos. no son las
decisiones, sino las razopes —o cierto tipo de
razones— gue pueden darse 2 favor de las
decisiones. Y especificamente en relacion con
las decisiones, divisa dos tipos de razones:
explicativas y justificativas.

Lo expuesto destaca In importancia ne solo
juridica, sino también politica y social que la
motivacion de una resolucion judicial conlieva,
Las razdnes esgrimiday trascienden el puntual
conflicto intersubjetivo di intercses al que se
refiere, pues pucden sentir lns baves con que
otros jueces dilucidaran casos similares,
condicionar futuras conductas de otros
individuos o instalar en clertos circulos un
debate sobre una cuestion de interéds general™.

* PUCCINELLL Cluuaio, Motivactdin de las decisiones judiciales. Reviva de Dierecho Mocesal Mo | B Advocatus. Cordoba

m;:’nnunn'r (20, pp, BE ¥ agTes

’Ibu!
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* ATIENZA, Maniel Los Rasones del Detecho. Teons de o Argumentncion Jandica. Seigunda Edicion. Palestr Editures

Lamn (Penil 2004, p 32
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La aplicacion de la argumentacion puede
examinurse en dos planos: respecto del
proceso, observaremos su funcin dialogica
dentro del debate procesal, donde transita en
dos direcciongs: una hacin el juez a fin de
convencerlo, otra hacia la contruparte con el
abjetivo de destruir sus argumentos, En
relacion 3 la sentencia, la argumentacion se
desenvielve como expresion de los
fundamentos y motivaciones que proparcions
el decisor en los considerandos de su
pronuncismiento’ .

La sentencia del decisor juridico no quedaatada
o vinculada, a nivel argumentativo, a lo que
sostengan [as partes en ¢l proceso, pues se le
reconoce a aquel un marco acotado de libermd,
gue le mpide no solo recurnr & cualguicr tpo

de argumentacion, smo solamente o los que le

permite el ordenamiento juridico.

Consecuencia de lo apuntado es su deber de no
erigirse en normador primario, ni violar
derechos v garantias constitucionales —como
el derecho a ser oido— o ciertus reglas —entre
ellss, ln de congruencia—. Los limites & ln
libertad del juzgador son necesarios en un
Estado de derecho, ya que derivan de los
recories que sus poderes sufren con motivo de
la division de funciones y los checks and
balances.

4. La Decisién Judicial en relacién
Motivaciin Judicial:

En sintonia con la iden que juzgsr implica

decidir —a la que adhiere Atienza—, tanto
Aarmio como Julia Barmagan consideran al juez
como un decisor meional que bajo condiciones
de incertidumbre procura maximizar la
certidumbre legal™

Atris quedaron los tiempos donde se aceptaba
la expresitn non liquet que emitia el juzgador
cuando no asomaba ln claridad necesarta para
resolver la cuestion. Ulteriormente, mzones
mis ligadas a la paz social y & la seguridad
juridica impusieron desde ¢l ordenumiento
legal —incluso haciendo gala de ciertas
ficciones— In obligacion del sentenciante de
pronunciarse en todos los casos. La pretension
scmgcnsemchmmmlhuiﬁsmtntﬂu
parcialmente”™.

Revordemas nuestro punto de partida: el
juzgamiento se produce una vez transitado v
agolado un proceso. Proceso es un método de
debate dialéctico que partes antagtnicas pero
en pie de igualdad despliegan ante un tercero
imparcial r:indl:pmdjcmrnmalubjeﬁww
este dicte una sentencia que ponga fin al
litigio™.

La decision que 1 autoridad toma en este
proceso tiene una particulandad: llegado el
caso puede ser impuesta a o parte perdidosa

‘que intervino en aguel. O sea, no se tratn de una

simple decision —o mera seleccion  entre
oltemativas— sino de una que debe cumplirse
aun susmuytndu una voluntad con el uso de la
fierza legitima'.

TALVAREZ GARDIOL, Asiil. La:mi_m de Episiemoloji, alginis cuestivnes spistemologicis de lna Clencii Jiridicin. Bd
Lloivenédad Nacional del Litoral. Sanis Fe { Argenima) 2004, pp lh!-:f sgies.,

= AARNIO, Autis. La tesis de s dnics

cormens ¥ ef primcipto reguistivg ded mommamionio furidice, Trad. de Josep

Aguibi Regly, Doxy - Cunderrion de Filbsolli del derechi N* 8. Mideid (Espatin) 1990 pn_ 84 v sgtes: BARRAGAN, Julin La
respuenia comecta Unicly ln justificaciin de i decisipn juridica. Eroxn — Cusdernos de Filosnfia del Derectio N™ 8. Madrd

(Espafin): 1990, pp. &5 v sgin.

" ALSINA, Hugd Tranido wrico prictica de derecho procesal ¢ivil y comérelal 24 Edicitn. Ed. Edinr, Buenés Aires

Hunmnnm 1960, pp- B9 y agites

" COLOMER HERNANDEZ lmacio, Ls Motrvagion de |as senfencims: sus exgenoins comititissionales ¥ legajes. Edimorinl

TFitant Lo Bletich Valencid (Espafia ) 2003, po A2,
b,
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Por consiguiente, este tipo de decisiones no
puede ser escindida de la idea de poder: juzgar
implica decidir y decidir —a su vez— implica

ejercerun poder.

Siguiendo lo expresado por Manuel Atienza en
una va citada conferencia dictada en el ano de
1992, el poder que ejerce el juez tiene
caracteres especiales por ln ingidencia de tres
fiictores. El primero es que, a diferencia del
poder del legislador, del negociador o del
cientifico, el jucz tiene las alternativas de
accion previamente detenminudas. El segundo
factor pone de manifiesto que tampoco es libre
para elegir unu de las alternativas entre dos o
mis que pueden presentirsele, pues debe
hacerlo en forma regular, es decir siguiendo
pautas previamente establecidas. Y en tercer
lugar, el juez debe dar las razones de por qué ha
decidido en cieria forma: debe motivar sus
decisiones. Si bien el legislador también lo hace
en la exposicidn de motivos de lus leyes, esta

operacion es menos imporiante que lu de

motivar las sentencias pues en un Estado de
derecho —conclufs Atenza— el legislador
estf legitimado por haber sido elegido directa o
indirectumente, pero no asi el juez que solo
puede legitimar su poder a través del ejervicio
adecuado del mismo” .

Surgen de lo anterior las camcteristicas del
poder del juez en el marco de un Estado de
derecho: se trata de un poder no solo limitado,
sino sdemis controlado.

De alli que el poder que ¢jercen los jueces en
sus decisiones debe necesariamente
encuadrarse dentro de los limites prefijados v
someterse o controles, en ambos casos
predispuestos por el ordenamiento normativo.

Erickaon Codta Carhuaviles

Sin embargo, algunos magistrados evidencian
una tendencin a dejir de lado esos limites y
controles, mastrando uns melinacion 3 no
respetar el ordenamiento normativo. Es por ello
(Jue aparecen nUmMEroos casos de jueces que en
vez de decidir; practican ¢l decisipnismo,

El decisionisme judicial incurre en el
desproposito de pensar que juzgar es
fnicamente yna cuestidn de voluniad v no de
raxdn, El decisionista niega los aspectos
cognoscitivos, niega lo preexistente, lo
predecible a gue debe someterse.

113 RESOLUCIONES JUDICIALES
1. Concepto de Resoluciones Judiciales.

Segin la teorls clasica, 18 actividad
jurisdiccional se define "como aquells
actividad propia de! Estado que tiene por objeto
la resolucién de controversias juridicas
medinnte 18 declarncidn de In voluntad de ley
aplicable al caso concreto™.

Conforme a esta postura, no existe lugar, en un
sisterna de jurisdiccitn de derecho, para que ¢l
juez pueda realizar, en forma primaria, una
funcion creadora de dereche. Sin embargo,
Perelman, opina que en "la concepeion actual
del derecho, ya no se trata mds de limitar el
papel del jutz al de una boca por |a cual hablala

(TEh]

ley"™.

La responsabilidad historica de In decision
judicial por excelencia ha recaido en el Estado
Junisdiccitn y dificilmente podria recacren otra
ingtitucion, es decir por antonomacia la
decisidn judicial es funcidn exclusiva del juez
jurisdiccional”,

= ATIENZA, Mativel Dérecho y Argimmishiucidn. B Liniversidad Externado de Colombia. Bogoa (Colombialk 1997, pp, 125

sgtes.

?:RQDRII]UEI, Cétar Lo Deceelin hidleial Bl debase Har -Dreorkin. Siglo del Hombre Editores. Uhiversidin die low Atides.
Epculiad de Derecho Sanls Fe de Bogotd ( Colombiak, 1997 pp 70y 71

“GASCON ABELLAN, Marinn v Gurcls Figueron, Alonso ). La Argumentaciin doridica. Seganida sdicton comagide. Palestra

Editeres, Lima (Peni); 2005, p. 145,
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Es necesario advertir que la decisién judicial no
s¢ reduce sdlo al acto de |a sentencia, también
comprende los autos y decretos Asi las cosas,
"las rexaluctones del fuez son declaraciones de
voluntad { { guie se clasifican como autos o
sentencias’

Segin Podetn, citade por Beatriz Quintero,
esas declaraciones de voluntad pueden ser
resoluciones, instructorias y ejecutoriss, en
cllas se ejercen las dos caracteristicas de la
Junsdiccion: el wdiciom y el imperium, mandar
y decidir

En el juez recaen "los poderes de decision™ o
sca ¢l indicium, “gie deciden, actiian sobre la
relacidn sustancial sufyvacente .

Es preciso entonces, reiterar que la declarncion

de voluntad del juez expresada en las
resoluciones judiciales no sélo comprenden la
sentencia, sino también autos y decretos,

1. Concepto de Sentencia

“Ls sentenciz es ¢l acto jurisdiccional por
excelencia”, porml razdn la respuesta no podrin
ser otra. La senteéncia como medio de la
decision judicial emanada de la voluntad del
Estado jurisdiccidn se constituye gracias a la
complejidad y dindmica del derecho en uno de
los temas mas nucleares del derecho procesal
contemporéneo .

La estructura de la sentencia cstd constituida
por dos dimensiones supremamente
sustanciales. Esas dimensiones son las
motivaciones del juez junsdiccional v I
resolucion. Si bien, la resolucidn es un requisito
indisoluble de ln sentencia, no significa ello que
sea mis o menos importante que la purte de
motivacion de la senteéncia. No obstante, es
compreasible que I esencia o los imperativos
categoricos de una correcta decision judicial no
descansan en la parte resolutiva de la sentencia,
m:l :},iﬂs motivaciones & las que el jucz alude
en

Ahora bien, la motivacion por si sola no resulta
problemitica, de 1al maner que es necesario ir
al fondo del asunto para determinar ¢l problems
al cual nos enfrentaremos, ¢l de los
presupuestos  fundameniales o imperatives
categdaricos par una correcta decision judicial:
Ia racionalidad, In interpretacién y Ia
argumentacion.

Asi mismo, habrin que sefalar dos problemas
mis: 1) Los imperativos categdnoos pam una
correcta decisian judicial son presupuestos
problematicos permanentes, lo que significa
que niegan todo pretension juridica estitica
manifestada en la doctring y jurisprudencia. 2)
A pesar de que los tres son indispensables, estos
se reducen al “problema central de la feoria deé
la interprevacion en el derecho, que o5 «f
probiema de la racionalidad de la actmacion
Judicial ™™

" SANCHEZ FERNANDEZ. Luis Manuel, Argumenaciton hiridica: Uin modeio y Vangs Dincusiones sobre los Probieman del
Paeormamionin Judical, Juries Edisores. Limm (Pord) 2004 . 112
*LIE BEMARDIS, Lists Marcelo! La Clarsntin Procesal del Uebitdo Proceso. Bidioes Cultiral Citbet 'S A Limn (Pesdl 1993, g

3L

"PESCI-FELTRI, Maric, B Concepto de Actividad Nl sdloc kol on ¢ Derechp Procesal Civil Viensrsling, En Estudios: “De
Dereche Proces! Civil Venerolino™, Edilorial Jirklice Veseeoloni, Utlectidn' Estuilion Jurilieos, Mo, 12, Caibicsa

(Vestemala): [981.p. 21 y smes.

" GARCIAAMADO, Junn Amtonin, Ensayosde Fijosofia Politica. Bogms (Calombiay: 2003, pp. 191211
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El profesor Aristides Rengel Romberg,
siguiendo & Merk] v a Kelsen, afirma que la
sentencia judicial *..es aplicacion del Derecho
51 se la considera en relacion con el grado
normativo superior de la ley, por la cual es la
sentencia juridicamente determinada. Pero es
creacion de Derecho si se la considera en
relacidn con aquellos actos juridicos que han de
realizarse sobre [a base de 1a misma (¢jecucidn)
o en relacidn con las partes cuyos deberes
concretos son estatuidos por la semtencia.” v
que la junsdiccion puede definirse entonces,
*.. como la funcion estinl destinada a Ia
creacion por el juez de una _norma Juridica
individual y concreta necesaria”.

3, Naturaleza Juridica de las Resoluciones
Judiciales

Desde luego que la sujecion del juez & la norma
pre-existente, que supone ln jurisdiccion de
derecho, no constituve una camisa de fuerza
que le impida moverie y escoger las premisas
de derecho. El juez decide cudl norma escoger y
no estd limitado por la alegacion que en este
sentido hagan las partes. Tampoco la sujecion
del juezal thema decidendwm significaun corsé

que lo prive de seleccionur las premisas

fhcticas.

El juez también decide cudl hecho estima
probado y por tanto subsumible en la norma y
cudll no, pero previamente decide si el hecho fue
invocado o no, st ln parte fenia la carga de
alegario ono, y si er abjeto de prugba o no.

Lo que no le estd dado al jucz es variar, cambiar
o sustituiv |as afinnaciones faclicas y las
pretensiones deducidas por las partes. En suma,

Encksm Costs Carbarviles

al juez no le esti permutido fijar por su cuenta el
abjeto del proceso, al menos en un sistema
dispositivo. Es decir, en lo fictico, en un
proceso dispositivo (civil) o acusatorio (penal),
el juez no puede fijar el objeto del proceso, esto
es, aquelio sobre lo-cual habra de pronunciarse
encl merito.

1L4 RECURSO DEAPELACION
1. Finalidad del Recurso de Apelaciin.

El recurso de apelacion tiene por finalidad que
¢l superior del funcionario de primera instancia
revise lu providencia interlocutoria (auto que
resolvio una solicitud o incidente planteado por
las partes, o aguél con concluyd el conflicto de
intereses) o la sentencia dictada por éste, para
corregir los errores que contenga o confirmarla
51 la encueniraajustada a derecho™,

En algunos sistemasse le do a la apelacion el
sentido de ung nueva demanda, que implica
citacién personal de la otra parte, pero en ¢l
nuestro es un trimite ordinario del juicio y un
recurso, que busca reparar a la vez, lanjusticia
de la sentencia y los vicios de procedimiento
que afecten In misma providencin (resolucidn
judicial), sea que puedsn acarrear lu nulidad del
proceso o que consistan en simples
irregularidades (errores in iudicando y errores
in procedendo). Por tanto, comprende lo que
em ol otu:m del antiguo recurso de Ia querella
nullitatis”

2, Concepto de Recurso de Apelacion.

El recurso de apelacidn es el medio ordinario
para hacer efectivo ¢l prnncipio de las dos

" ALEXY, Robert Tetwin de ls Arpumientacitn Juridica' Centro dit Estutio Contitutionales. Madrid { Espafial 1997 pp. 213

214,
“ COUTURE. Ediardo ), Opeit.p 47

" ALFREDOGOZAINL. Dsvaldo. Derecho Procesal Civil T, Vol 2 Arpesiting. Bilit EllarS.A . 1952 p 741
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instancias, a fin de que exista una revision de la
sentencia ¥ del juicio por un juez superior, ante
quien puedan las partes alegar contra Jos errores
que el juez -a quo- haya podido cometer v
reclamar contra la injusticia que en su concepto
contengasu decisidn.

Al decidirse la apelncion, el superior debe
expresar de manera clara la resolucién que
adopta. Si confirma en su totalidad la
providencia apelada, le basta manifestarlo asi.
Si la revoca totalmente, o5 necesirio que
mndique como queda la resolucion de los puntos
que fueron materia de ésta, porque debe
sustituir lo resuclto por el juez -a quo-. Si se
limita a modificarln parcialmente, debe
expresar con claridad qué puntos confirma o
dejn vigentes y cudles revoca, lo mismo que las
dnmmci que adopta en reemplazo de las
altimas®.

3. Efectos del Recurso de Apelucion.

De dos maneras puede ser otorgada la
apelacion: con efecto suspensivo, es decir,
debiéndose suspender la ejecucion de |a
providencia mientras se resuclve por el
superior; o en el devolutivo, o sea, sin que se
detengn el curso del juicio ni el cumplimiento
de ella, durante el trdmite y In decision del
recurso. El superior asume la faculiad plenn de
revocacion de ln sentencin recurrida, dentro de
los limites del recurso. Sus poderes conststen
en |a posibilidad de confirmar inlegramente &l
fallo, de confirmarlo en una parte y revocarloen

otra, ¥ de revocarlo Inlcgmrnunm

El principio de que cuando la apelucion es en
sentido devolutivo el juez de la causa continis
conociendo del juicio, y cuando es en el

suspensivo pierde la competencia para hacerlo,
no es absoluto,

El efecto suspensivo genera la ingjecucion de la
sentencia o del acto impugnado hasta tanto sea
resuelto el recurso que contra ella se interpone.

De acuerdo con la oportumidad en que el
recurso de apelacion debe ser sustanciado y
resuelto, aquél puede ser concedido en efecto
inmediato o diferido”’.

En el primer supuesto, si el juez concede el
recurso, In providencia correspondiente
determing la iniciacion de un procedimiento
tendiente a obteher una decision del tribunal
superios. Estn modalidad es independiente dél
efectn suspensive o devolutivo otorgado al
recurso, pues la circunstancia de que en la
segunda hipdtesis pueda cumplirse
inmedintamente la resolucion impugnada no
obsta pars gue, en forma paralela con los
tramites de la gjecucion, se desarrolle el
mencicnado procedimiento.

Si, en cambio, la apelacién procede en efecto
difenido, la sustanciacion y decision del recurso
po tienen lugar inmedistamente después de
dictady la providencis que lo concede, sino en
oportunidad de encontrarse radicado el
expediente en la cémara con motive de la
apelacién interpuesta contrat la sentencia
definitiva.

El fundamento de este tipo de apelacion resmide
en lo necesidad de evitar las continuas
interrupeiones que, en desmedro de la celendad
procesal, sufre ¢l tramite de primern instancia
enun régimen de apelaciones inmediatas™,

“OALLINAL, Rifiel. Manisal de Detecho Procesal Civil T.T. Unida Tipogsatfics Edinmal Higano Ameneing, Menico DE.

LHé:mu} 1947

EHHIQLE PALACIOS, Line. Devechin Peocesal Clvil Tomo V, Bueod Alres (Arpentima ) | 974, p. 74
* HINOSTBOZA MINGUEZ, Alberts. Medios Impugnitorios. Editorisl Gaceta Juridice. Lrx Edicibe, Lima (Peri). 1999,

103

B SANTIAGO TAWIL, Guido, Recurso Ordineria de Apelaciin snie le Cone Suprosm de Juaticls. Editorial Depalie. Buenos

Adres [Argentinal: 1990, p 41.

“MONROY GALVEZ, Juan. Los modios impugnitives en-¢l Cidige Provesat Cinal. Eo Revista IUSET VERITAS, Afic 111,

Mro.5. Lima (Perd): 1990 pp. 25- 26
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4, Competencia del Recurso de Apelacidn

Es norma consagrada generalmente en |as
legislaciones que la apelncion se entiende sélo
en lo que la providencia sea desfavarable al
recurrente. Por tanto, el superior no puede
enmendar la providencin en la parte que no s
objeto del recurso, es decir, en i que no sea
desfavorable al apelante, salvo que, en virtud de
Is reforma que sc hagn sea preciso hacer
modificaciones a esta parte sobre puntos
intimamente relacionados con las otras para
que no resulten contradictorias o

incompatibles'’.

En efecto, in apelacion de la sentencia otorga al
superior competencin sobre todo el juicio como
fallador de instancis, y por esto aquel tiene la
obligacién de revisar el expediente en todos sus
aspectos para dictar la sentencia que resuclva
sobre el lingio, con la limitacion indicada; en
cambio, cunndo se apela de una providencia
mterlocutoria, ¢l superior no adquiere
competencia sino sobre el punto incidental o
especial que fue materia del recurso, porgue la
instancia continia ante el inferior, razdn por la
cual no puede ocuparse de los demis aspectos
del juicio.

Cuando en la sentencia de primera mstancia se
ha dejado de resolver sobre algin punto de la
demanda o alguna excepeidn del demandado, el
supetior debe corregir ¢l emot. Algunos opinan
que en este caso debe devolverse el expediente
al inferior para que dicte nueva senlencis

{ pero nosoitos creemos que esto
implica una pérdida innecesania de tiempo v de
trabajo y que debe dictarse sentencia de fondo,
a menos que se haya dejado de resolver sobre In
demanda de recanvencion.

Encison Costp Carfmaralcs
IMLMARCO LEGAL

El basamento y justificacion de validez ¥
vigencia del Debido Proceso, se encuentraen |a
Constitucion politica peruana; ¢uando
reconoce al debido proceso (legal), en el inciso
3 de su articulo 139°, en el cual refiriendo a In
observancia del debido proceso v la tuteln
junisdiceional, sefiala: “Ninguna persona puede
ser desviada de Ia jurisdiccion predeterminada
por la ley, ni sometida a procediniento distinto
de los previamente esiablecidos, mi juzgada por
arganos’ jurisdiccionales de excepeidn ni por
comisiones especinles creadas ol efecto,
cualquiera sea su denominacion™,

En tal sentido, al reconocer la Constitucion
Politica peruana al Debido Proceso General o
Legal, se debe entender que cada rama del
derecho (en su correspondiente derecho
adjetivo) deberd hacer suyo dicho postulado
pero adecudndolo & su naturaleza, en el Debido
Proceso Civil.

El Debdo Proceso Civil, se encuentra
reconocido en el Titulo Preliminar enel Cadigo
Procesal Civil peritano vigente, el cual incluye
lincamientos y principios del mismo. Sin
embargo, dado que atin Ia legisiacion perunna
no presentia un integral, desagregado,
sistematizado v consolidede desarrolio del
Debido: Proceso Civil. es preciso tener que
tomar en cuenin la parte pertinente de ln Loy
Orginica del Poder Judicial vigente en nuestro
ardennmiento juridico,

Es importante sefialar que la Constitucion
Politica del Perii, en su articulo 139 inciso 5,
consagra como prancpio ¥ derecho de la
funcion jurisdiccional. la motivacion escrita de

"OEVIS ECHANDIA, Honmundo, Teoria Gendral del Proceso, T Edisorinl Univeniidod, Hucoos Auwes (Angentma); 1985 p.
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Ins regoluciones judiciales en todas las
instancias excepio los decretos de mero trimite
con mencidn expresa de la Ley aplicable, y los
fundamentos de hecho en que se sustenten. Es
decir, Ia motivacion de las resoluciones
judiciales es un derecho fundamental de todos
los justiciables y constituye una de las garantias
que forma parte del contenido del debido
Proceso; asimismo, €5 un presupuesto
fundamental para ¢l sdecumdo ejercicio a la
tatela judicial efectiva. Es asi que nuestro
Codigo Procesal Civil enel articulo 122 incisos
3y 4, hace referencia a determinados requisitos
que deben cumplir las resoluciones para que
¢stas no sean pasibles de nulidad.

Con lo acotado anteriormente, se demuestra
que tanto la norma constitucional como la
procesal, exige que el Juez interprete y aplique
las leyes dentro de la mciopalidad y de la
razonabilidad (en nuestra opinion, estos
concepios constituyen aspectos primordiales
en esic derecho), que se pronuncie sobre el
fondo de In cuestion que cada una de las partes
en ¢l gjercicio leginmo de sus derechos e
intereses haya planteado snte los drganos
judiciales.

IV.MARCO JURISPRUDENCIAL
IV.1 DEBIDO PROCESO

El debido proceso fue desarrollado en la
sentencia del Tribunal Constitucional en el
EXP. N." 04944-2011-PA/TC, que en los
siguientes fundamentos extraidos preciséd lo

Fj 12. Como ha tenido oportunidad de

establecer este Tribunal en mis de una
oportunidad, el derecho al debido proceso
previsto por el articulo 139.3° de la
Constitucitn Politica del Perd, aplicable no
s6lo & nivel judicial sino también en sede
admimistrativa ¢ incluso entre particulares,
supone ¢l cumplimiento de todas las
garantins, requisitos y normas de orden publico
que deben observarse en las instancias
procesnles de todos los procedimicntos,
incluidos los administrativos y conflictos entre
privados, a fin de que las personss estén en

condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier &cto gque pueda
afectarlos.

Fj. 13. El derecho al detndo proceso, y los
derechos que contiene son invocabies, v, por
tunto, estan garantizados, no solo en ¢l seno de
un proceco judicial, sino también en el dmbito
del procedimiento administrativo. Asi, el
debido proceso administrativo supone, en toda
circunstancia, ¢l respeto —por parie de ia
administrecion publics o privada— de todos los
principios ¥ derechos normalmente invocables
en ¢l dmbito de la junisdiccion comin o
especinlizada, a los cunles se refiere el articulo
139° de |la Constitucién (juez natural, juez
imparcial ¢ independiente, derecho de defensa,
etc. ).

Fj. 14. El fundamento principal por el que se
habla de un debido procedimiento
administrativo encuentra sustento en el hecho
de que tanto la jurisdiccién como la
administracidn estan indiscutiblemente
vinculados a la Carta Magna, de modo que si
¢sta resuclve sobre asuntos de interés de los
admimsirados, vy lo hace mediante
procedimientos internos, no existe raxon
alguna para desconoler las categorias
invocables ante el drgano jurisdiccional.

Fj. 15. En ese sentido, ¥ cdmo también ha sido
precisado por este Tribunal, el derecho al
debido proceso comprende; a su vez, un haz de
derechos que forman parte de su estindir
minimo; entre estos derechos constitucionales,
espectal relevancie para el presente caso
adquiere ¢l derecho a la motivacion de las
resoluciones

Azl mmbién Ia sentencia del Tribanal
Constitucions]l en ¢l EXP N* 03891-2011-
PAITC, destacd en sus considerados lo
siguiente;

Fj. 12. Como ha tenido oportunidad de
establecer este Trbunal en mas de una
oporiumdad, el derecho al debido proceso
previsto por el articulo 139.3% de |a
Constitucidn Politica del Pera, aplicable no
sGlo a nivel judicinl sino también en sede
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administrativa ¢ incluso catre particulares,
supone ¢ cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden publico
que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administratives y conflictos entre
privados, a fin de que Ias personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto que pueda
afectarios.

Fj. 13.  El derecho al debido proceso, y los
derechos que contiene son invocables, v, por
tanto, m&ngltmnzndos ao soly en el seno de
un proceso judicial, sino también en ¢l dmbito
del procedimiento administrativo, Asi, el
debido proceso administrativo supone, en toda
circunstancia, el respeto —por parte de la
administracién pablica o privada- de todos los
principios y derechos normalmente invocables
en ¢l Ambito de la jurisdiceidm comun o
especializada, a los cunles se refiere el drticulo
139® de |a Constitucion (juez natural, juez
imparcial e independiente, derecho de defensa,
etc. ).

Fi. 14, El fundamento principal por el que se
habla de un debido procedimiento
administrativo encuentra sustento en ¢l hecho
de que tanto Is jurisdiccion como la
administracién estan indiscutiblemente
vinculados a la Carta Magna, de modo que si
ésta resuelve sobre asuntos de interés de los
administrados, y lo hace mediante
procedimientos internos, no existe razdn
alguna para desconocer las categorias
invocables ante el drgano jurisdiccional.

Fj. 15. Enesesentido, y como también ha sido
precisado por este Tribunal, el derecho al
debido proceso comprende, 4 su vez, un haz de
derechos que forman parle de su estandar
mimimo; entre estos derechos constitucionales,
especial relevancia para el presente caso
adquiere el derecho a la motivacion de las
resoluciones, conforme se explicard en los
fundamentos gue a cCOntinUacion se exponen.

V.2 MOTIVACION JUDICIAL

En o sentencia del Tribunal Constitucional en

Erttkeon Costs Carbamvilca

el EXP. N.° 00728-2008-PHC/TC sefinla en
relacion a la Motivacidn Juditial los siguientes
argumientos

Fj. 6. Ya en sentencin anterior, este Trnibunal
Constitucional (Exp. N.° 1480-2006-AA/TC.
FJ 2) ha tenido 1a oportunidad de precisar que:
“el derecho o la debida motivacién de las
resoluciones importa que los jueces, al resolver
fas causas, expresen |as razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar
ona determmada decision, Esas razones, (.-}
deben provenir no sdlo del ordenamiento
juridico vigente v aplicable al caso, sino de los
prapios hechos debidamente screditados en ¢l
trdmite del proceso. Sin embargo, li tutela del
derecho & la motivacién de las resoluciones
judiciales no debe ni puede servir de pretexto
parm someler & un nuevo examen las cuestiones
de fondo ya decididas por los jueces ordinarios.

En tal sentido, (...) el andlisis de 51 en uns
determinada resolecion judicial se ha violado o
no ¢l derecho a ln debida motivacitn de las
resoluciones judiciales debe realizarse a partir
de los propios fundamentos expuestos en la
resolucién cuestionada, de modo que lus demis
piezis procesales o medios probatorios del
proceso en cuestion s6lo pueden ser evalundos
para contrastar las razones expuestns, mas no
pueden ser objeto de unu nueva evaluacion o
andlisis. Esto, porque en este tipo de procesos al
juez constitucional no fe incumbe el mérito de
la cousa, sino el andlisiv extemo de la
resolucién, a efectos de constatar 81 dsta ¢s ¢l
resultudo dee un juicio racional y objetivo donde
el juez ha puesto en evidencia su independencia
¢ imparcialidad en la solucién de un
determinado conflicto, sin caer ni en
arbitraniedad en I interpretacion y aplicacién
del derecho. mi en subjetividades o
inconsistenciss en lavaloracion de los hechos™.

Fj. 7. El derecho s la debida motivacitn de las
resoluciones judiciales es una garantis del
justiciable frente a Ia arbitraniedsd judicial y
garanhiza que las resofuciones no se encuentren
justificadss en el mero caprnicho de los
magistrados, sino en datos objebvos que
proporciona el erdenamiento juritdico o los que
se derivan del caso.
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Sin embargo, no todo ni cualquier error en el
gque eventualmente incurra una resoluciin
judicial constituye autométicamente [a
violacién del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales.

Asi, en el EXP. N." 3943-2006-PA/TC y antes
en el voto singular de los magistrados Gonzales
Ojedn y Alva Orlandini (Exp, N.° 1744-2005-
PA/TC), este Colegiado Constitucional ha
precisado gque ¢l contenido
constitucionalmente garantizado de esie
derecho queda delimitado, entre otros, en los
siguientes supuesios:

2) Inexistencia de motivacién o motivacion
aparente. Esta fuera de toda duda que se viola ¢l
‘derecho & una decision debidamente motivada
‘cuando la motivacion es inexistente o cuando la
misma es solo sparente, en €l senhido de que no
da cuenta de las razones minimas que sustentan
la decisidn o de que no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porque
solo intenta dar un cumplimiento formal 3l
mandato, amparandose en frases sin ningun
sustento fictico o juridico.

b) Falta de motivacién interna del
razonamienio. La falta de motivacion interna
del razonamiento [defectos mtemos de la
motivacidn] se presenta en una doble
dimensidn; porun lado, cuando existe invalidez
de una inferencia a partir de las premisas que
establece previnmente el Juez en su decision; v,
por ofro lado, cuando existe incoherencia
narrativa, que a la postre se presenta como un
discurso sbsolutamente confuso incapaz de
transmitir, de modo coberente, las razones en
laz que se apoys la decision. Se trata, en ambos
casos, de identificar ¢l ambito constitucional de
Ia debida motivacin mediante el control de los
argumentos utilizados en ls decisién asumida
por ¢l Juez o Tribunal; sea desde |a perspectiva
de su correccidn logica o desde su coherencia
narrativa.

¢) Deficiencias en s motivacidon externa;
justificacion de las premisas, El control de la
motivacion también puede autorizar la
actuacion del juez constitucional cuando las

premisas de las que parte el Juez no han sido
confruntndss o analizadas respecto de su
validez fictica o juridica. Esto ocurre por lo
general en los casos dificiles, como los
ydentifica Dworkin, ¢s decir, en aquellos casos
donde sucle presentarse problemas de prucbas
o de interpretacion de disposiciones
notmativis. La motvacion se presentn en este
caso como una garantia parn validar las
premisas de las que parte el Juez o Tribunal en
sus decisiones. Sioun Juez, al fundamentar su
decision: 1) ha establecido la existencia de un
daito; 2) luego, ba llegado a la conclusiém de
que ¢l dafio ha sido causado por “X™, perono ha
dadb razones sobre la vinculacion del hecho
con ls participacidn de "X en 1l supuesto,
erifotices estaremios ante una carencia de
justificacién  de In premisa fictica y, en
consecuencin, la aparente correccin formal del
razonamiento y de la decisién podrin ser
enjuicindas por el jucz [constitucional] por una
deficiencia en la justifieacion externa del
razonamiento del juez.

Hay que precisar, en este punto v én linea de
principio, que el hibeas corpus no puede
reemplazar la acuacion del juez ordinario en la
valorucion de los medios de prueba, actividad
que le corresponde de modo exclusivo a éste,
¢ino de controlar el razenamiento o la carencia
de argumentos constitucionales; bien para
respaldar el valor probatorio que 5¢ le conficrea
determinados hechos; bien tratindose de
problemas de interpretacion, para respaldar las
razones juridicas que sustentan determinada
comprension del derecho aplicableal caso. Siel
control de lp mobtivacion interna permite
identificar la falta de correceibn logica en la
argumentacion del juez, el control en la
justificacién de las premisas posibilita
idenuficar las razones que sustenian las
premisas en las que hi basado su arpumento. El
control de ls justificacién externa del
razonamiento resulta’ fundamental para
apreciar |a justicia y mzonabilidad de la
decision judicial en el Estado democritico,
porque oblign al juez & ser exhaustivo en la
fundamentacién de su decision y a no dejarse
persundir por In simple logica formal,

d) La motivacion insuficiente. Se refiere,
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basicamente, al minimo de motivacion exigible
atendiendo a las razones de hecho o de deérecho
indispensables para asumir que In decision esta
debidamente: motivada, Si. bien, come ha
establecido este Tribunal en reiterada
jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a
cada una de las pretensiones planteadas, Ja
insuficiencia, vista aqui en términos generales,
sOlo resultarh relevante desde una perspectiva
constitucional s1° es que lz ausencia de
argumentos o Ia “insuficiencia™ de
fundamentos resultn mamfiesta a la luz de lo
que on sustancia se esta decidiendo.

e) La motivacidén sustancinlmente
incongruente, El derecho a la debids
mofivacion de las resoluciones obliga » los
organos judiciales & resolver las pretensiones
de las partes de manera congruenie con los
rminos en que vengan plantesdas, sin
comeler, por lo tanto, desviaciones que
supongan modificacidn o alteracian del debate
procesal (incongruencia activa). Desde luego,
no cualquier nivel en que se produzca tal
incumplimiento genera de inmediato la
posibilidad de su control. El incumplimiento
totnl de dicha obligacidn, es decir, el dejar
incontestadas las pretensiones, o ¢l desviar la
decisidon del marco del debate judicial
generando indefension, constituye vulneracion
del derecho a la tutela judicial y también del
derecho a Il monvacion de la sentencia
(incongruencia onusivi). Y esque, partiendo de
una concepoion democratizadora del proceso
como la gque s¢ expresa en puestro texio
fundamental (articulo 139, incisos 3 y §),
resulta un imperativo constitucional gue los
justiciables obtengan de los organos judiciales
una respuesta razonada, motivada y congruente
de las pretensiones cfectumdns: pues
precisamente el principio dié congruencil
procesal exige gue el juex. al momento de
pranunciarse sobre una causa determinada. no
omita, altere o se exceda en las peticiones ante
¢l formuladas,

{) Motivaciones cualificadss - Conforme lo ha
destacado este Tribunal, resulta indispensable
una especial justificacion para el caso de
decisiones de rechazo de la demanda, o cuando,
como producto de la decisidn jurisdiccional, se
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afectan derechos fundamentales como el de la
libertad. En estos casos, la motivacién de la
sentencia opern como un doble mandato,
refenido tanto -al propio derecho o In
justificacion de fa decision como también al
derecho que esti siendo objeto de restriccion
port partedel Juer o Tribunal.

Fj. 10. Al respecto, este Colegindo en ¢l Exp.
N 031792004-AA/TC. FJ 23, ha precisado
que el canon interpretativo que le permite al
Tribunal Constitucional realizar,
legitimamente, ¢l control constitucional de lis
resoluciones judiciales ordinarias esta
compuiesta, en primer lugar, por un examen de
razonabiiidad; en segundo lugar, por el examen
de coherencia; y, finalmente, por el examen de
suficiencia.

8) Examen de raronabilided = Por el examen de
razonibilidad, ¢l Tribunal Constitucional debe
evaluar 5 Ia revision del (...} proceso judicial
ordinario ¢s relevante para determinar si la
resolucion judicial gue se cuestiana yulnera el
derecho fundamental que estd siendo
demandado.

b) Exumen de coberencia— El examen de
coherencia exige que el Tribunal
Canstituciona] precise si ¢l acto lesivo del caso
concreto s& vincula directamente con (..) la
decisionudicial que se impugnaf...).

¢) Examen de suficiencia— Mediante el
examon de sufliciencéin, ol Tribunal
Constitucionnl debe determinar 14 intensidad
del conirol constitucional que sea necesaria
para llegar a precisar ¢l limite de la revisidn [de
la resolucion judicial], a fin de cautelar el
derecho fundamental demandado.

CONCLUSIONES

* La motiviteidn en un inlcio fue considerada
por muches juristas como un principio de
derecho natural para luego ser um: principio
general del derecho gue se expandié por la
doctring v lus legislaciones del mundo
awvilizado,

* El debido proceso responde al concepto
formal de como debe sustanciarse un
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procedimiento, aun cuandn al mismo tiempo,
reconozea un aspecto sustancidl, declarado
coma principio de razonabilidad.

* El proceso debido fue llevado en primer lugar
al plano de la Ley. e inclusive sin tener mencion
expresa, se consagrd ¢n las constituciones de
los Estados, no hubo indicaciones sobre
contenidos o funciones de un proceso tipo o
modelo, sino precisiones sobre |2 defensa,
especialmente refendo a los casos de defensa

en proceses penales.

* La junsprudencia constitucional de los
Estados Unidos, se ha desarrollado en los tres
grandes sentidos apuntados: =) El del debido
proceso legal, adjetivo o formal, entendido
como reserva de ley y conformidad con ¢lla en
{a materia procesal; b) La creaciom del debido
procese constituctonal o debido proceso a
secas, como procedimiento judicial justo,
todnvia adjetivo o formal procesal; y ¢) El
desarrollo del debido proceso sustantivo o
principio de razonabilidad, entendido como la
concordancia de todas las leyes v normas de
cualquier categoria o contenido y de los actos
de asutondades piblicas con las normas,
principios y valores del Derecho de o
Constitucion.

* La motivacidn s un requisito de validez de
Ias resoluciones judiciales, en general, v de la
sentencia penal, en particular. Este requisito
constituye una garantis fundamental, no sélo
para las partes en litigio sino también para ¢l
Estado, en cuanto tiende a asegurar la reca
administracidn de justicia.

* La motivacion permite la fundamentacion y el
control de iss decisiones tanto en derechao, por
violacién de 18 ley o defectos de imerpretacion,
coma en los hechos, por defecto o msuficiencin
de pruebas o bien por inadecuads explicaciin
del texto entre convicelin y pruehas.

* La aplicacién de ln argumentacidn puede
examinarse en dos planos: respecto  del

, observaremhos su funcion dialdgica
dentro del debate procesil, donde transita en
dos direcciones: una hacia el juez a fin de
convencerlo; otrs hacia la contraparte con el

objetivo’ de destruir sus  argumentos. En
relacion o Ia sentencin, In argumentaciém se
desenvuelve como expresion de los
fundamentos ¥ motivaciones que propordiona
el decisor en los considerandos de su
pronunciamiento.

* La actividad jurisdiccional se define comb
aquella actividad propia del Estado que tiene
por objeto la resolucién de controversiag
juridicas mediante la declaracion de |s voluntad
de ley aplicable al caso conereto,

* El recurso de apelacion tiene por finnlidad
que el superior del funcionario de primera
instancia revise la providencia interlocutoria
(atito gue resolvié una solicitud o incidente
plantesdo por las partes, o aquél con concluyd
¢l confhicto de intereses) o la sentencia dictada
por éste, pama corregir los errores que conlengn
o comfirmuaria s o encuemira ajustada a
derechi,

* El recurso de npelaciém es ¢l medin ordinario
para hacer efectivo el principio de las dos
instancias, & fin de que exista una revision de la
sentencin ¥ del juicio por un juez superior, ante
quict puedan las partes alegar contra los errores
que el juez - quo- haya pedido cometer v
reclamar contes s injusticia que en su conceplo
conteng su decision.

RECOMENDACIONES

Conforme se ha expresado debemos tener
presetite que s queremos procesos civiles en
s cunles se cumpla el derecho &l debido
proceso que tienen todos los justiciables v asi
alcanzar a la justa solucion de los conflictos ,
toda resolucion judicial v mas atin la sentencia
de segundo grado que pone fin al proceso
mediante la decisin sobre un recurso de
apelacion debe estar debidamente motivads, va
que lo contrario significa el cuestionamiento al
proceso civil ¥ consecuentemente la
deslegitimudad del sistema de justicia peruano,
por tanto a través de este articilo buscamoas la
reflexion sobre ln importancia de In motivacion
judicial en un sigterna judicial como el peruano
que en los Oltimos tiempos ha sido durumente
cuestionmilo, una de esta razones considero esta
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en In indehida o aparente motivacion de lis
resoluciones judiciales ¥ que por consiguiento
se requitre su revaloracion como uno de los
pilares de nuestro sisteima de justicia de nuestro
de Estado de Derecho en general.
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